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Posudek na bakalarskou praci

[ ] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Jakub Slepi¢ka
X] oponentsky posudek Datum: 22. 6. 2020
Autor: Monika Kiizova

Nazev prace:
Uloha Ms muskarinovych receptort v centralni nervové soustaveé
Role of M4 muscarinic receptors in the central nervous system

X] Préce je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Préce obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Pfedmétem literarni reSerSe je prehledné zpracovani aktualnich znalosti o muskarinovych
receptorech, predevsim M4, a jejich zndmych funkcich v centralni nervové soustavé véetné
popsani a posouzeni jejich mozného vyznamu v ruznych patologiich.

Struktura (¢lenéni) prace:

Rozsah prace odpovida pozadavklim, se svymi 39 ¢islovanymi stranami se blizi hornimu
limitu. Prace neobsahuje pfilohy, ale na zac¢atku obsahuje necislovany seznam pouzitych
zkratek. Vlastni reserSe ma 19 stran a piehled literatury zabira dalSich 14 stran. Prace je
prehledné a logicky ¢lenéna do osmi kapitol (v¢. uvodu, zavéru a seznamu literatury)

s celkem 17 podkapitolami a systematicky pojednava o zvoleném tématu. Struktura prace
splituje naroky na obsah i prehlednost.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni idaje z literarnich zdroja?

Pomérné vysoké mnozstvi pouzitych literdrnich zdroji je v prubéhu textu spravné citovano.
Uvedenych zdroji je celkem 121 a zahrnuji rizné staré puvodni prace, fadu piehledovych
¢lanki, ale i velmi recentni vyzkumy — véetné dvou letosnich praci (2020). Ocenuji
zvyraznéni celkem 16 sekundarnich citaci i piehledné uspotadani jednotlivych referenci.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Préce neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni droveii prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven):

Prace dosahuje vysoké jazykové urovné, efektivné zavadi zkratky a dobfe se Cte. Text je
vhodn¢ formatovan, s vyjimkou nevhodného zalamovani fadka za nékterymi
jednopismennymi piedlozkami a spojkami. Text je zarovnan do bloku a pribézné je proloZen
sedmi dobfe ocitovanymi ilustrativnimi schématy. Prace téZ obsahuje jednu piehledovou
tabulku, nejspise vlastni tvorby, coz ale bohuzel neni nijak zminéno, ptipadné tedy jakkoli
ocitovano. Text obsahuje par gramatickych chyb a na zac¢atku kapitoly 4.1 zcela vyjimeéné,
pravdépodobné tedy kvili gramatické chybé, uvadi opacny vztah receptoru ke G proteinu,
ale celkova trroven textu je jinak velmi dobra.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Tato literarni reSerSe sikovné uvadi do poznatku o cholinergnich muskarinovych receptorech
a prinasi struény prehled lokalizace a funkei vSech péti zndmych subtypt téchto receptorti

v CNS. Préce dle mého nazoru spliiuje vytycené cile, jelikoZ podavéa uceleny prehled

0 pusobeni muskarinovych receptorti v CNS se dirazem na M4 receptory. Pomérné Siroké
mnozstvi predev§im pivodni literatury, ze kterého autorka Cerpa, je kvalitn€ interpretovano
a jednotné citovano. Autorka s nadhledem popisuje i nedostatky nékterych popsanych
vyzkumi a zamysli se nad moZznymi divody téchto nedostatki ¢i konfliktt s jinymi pracemi.
Celkova uroven prace je velmi vysoka a doporucuji ji k obhajeni.
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Otazky a pripominky oponenta:

1. Kdyz na konci 6. kapitoly zminujete vliv faze subjektivniho dne pokusnych zvitat na
ucinky testovanych latek na muskarinové receptory — zaznamenala jste i n&jaké jiné
prace, které by se jiz zabyvaly testovanim v opaéné, tedy aktivni fazi pro tato no¢ni
zvitata?

2. Jaké byste teoreticky navrhla Gpravy designu budoucich experimentd sledujicich vliv
farmak (jen principy, stru¢né), aby umoznily zachytit ¢i vyloucit podobné
rozdilnosti?

Libila se mi jednotna Uprava prace, jen doporucuji pro vétsi dokonalost do budoucna dat
pozor na spravné zalamovani fadkd, a to i v oblasti literarnich zdroju (pf. rozsah stran). Tam
by také bylo vhodnéjsi uzivat mezery pro snazsi odliSeni jednotlivych ¢iselnych hodnot (¢islo
vydani, zavorky atp.). Tyto drobnosti mi v8ak nebrani vybornému hodnoceni této préace.

Navrh hodnoceni oponenta

X] vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




