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Posudek na bakalarskou praci

[ ] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Vladimir Krylov
oponentsky posudek

Datum: 26.6.2020

Autor: Jan Vintr

Nazev prace: Sdilené mechanismy vyvoje télnich extremit u obratlovcu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem préace bylo shrnout dostupné poznatky o sdilenych molekularnich
mechanismech, které se podileji na vyvoji kon€etin a ostatnich télnich extremit u
obratlovcu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna standardnim zplsobem. Poznamku mam jen k €islovani kapitol,
kde prvni kapitola je v pofadi druha. Pfedpokladam, Ze prvni kapitolou autor mini
abstrakt, ktery se vSak standardné necisluje. Jako prvni autor velmi podrobné
rozebira molekularni a morfogenetické aspekty vyvoje koncetin. Dal$i oddil prace
je pak zaméren na vyvoj extremit, jako napf. ocas, pohlavni hrbolek, hemipenisy,
vousky parskoploutvych ryb, balancery ¢i derivaty faryngeélniho aparatu. Autor zde
vyvoj téchto struktur porovnava s vyvojem koncetin a zdurazriuje evolu¢né
konzervované zpétnovazebné mechanismy. Velmi zdafilou kapitolou je zavér, kde
autor tyto mechanismy shrnuje a poskytuje ¢tenafi velmi cenné “take home
messages”

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Autor pouzil relevantni udaje z literarnich zdroja. Bohuzel citace nemaji jednotny
format a v praci je velké mnozstvi chyb. Pfi kontrole citaci v seznamu pouzité
literatury jsem doS$el k pismenu G a nalezl jsem 20 citaci, které bud' chybély v
textu, nebo byly duplikované, nespravné citované nebo citace nemély jednotny
formét.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
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Jazykova uroven prace je velmi vysoka. Text je Ctivy a kultivovany. Autor jasné
prokazuje, ze se v feSené problematice pIné orientuje a jednotlivé kapitoly a
souvislosti dokaze zasadit do kontextu. Obrazova dokumentace je také velmi
dobra. Problémem je ale absence citaci valné vétSiny obrazku v textu. Jedna s o
obradzky 1,5, 6, 7, 8,9, 10, 12,13, 14, 15, 16 a 17. Obrazek 10 je v textu dokonce
2X,atonastr. 18 a 21.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Bakalarska prace svuj cil jednoznacné splnila. Autor vyCerpavajicim zpusobem
poskytl uceleny obraz o evolu¢né sdilenych molekularnich mechanismech vyvoje
koncetin a télnich extremit. Jasné prokazal, Ze se v problematice vyborné orientuje,
dokaze z dostupnych informaci vytahnout to podstatné a ziskané poznatky
syntetizovat v ramci zavére¢né kapitoly. Jak jsem jiz uved| vySe vyhrady mam k
necitovani valné vétSiny obrazku v textu a k enormnimu poc&tu chybné citovanych
praci Ci chybéjicich citaci. Tyto nedostatky po obsahové strance nikterak nesnizuji
vysokou kvalitu prace, bohuzel ji ale snizuji po strance formaini. Z tohoto divodu,
a€ nerad, musim praci hodnotit stupném velmi dobre.

Otazky a pripominky oponenta:
K praci mam Ctyfi otazky:

1) Na str. 21 na obr. 10 je ukazano schéma formovani somitl na zakladé
protichudného gradientu FGF z posterioru a kyseliny retinové s maximem na
anterioru. Jak by autor vysvétlil evoluéné konzervovany princip uréeni anteror-
posteriorni orientace téla na zakladé opacné vysoké koncentrace kyseliny retinové
a wnt v posteriornich oblastech a wnt inhibitor(i na anterioru?

2) Pro€ pfi oSetfeni regenerativniho blastému kyselinou retinovou u mloka dochazi
k proximalizaci regenerujici koncetiny?

3) Jaké jsou molekularni mechanismy vzniku polydaktylie u obratlovci?

4) Jaky je evolu¢ni puvod tukové ploutvicky u lososovitych ryb a podileji se na jejim
vzniku stejné molekularni mechanismy jako u ostatnich ploutvi?
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Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

[ ]vyborng [Xlvelmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta: é_)/

/)
v

Instrukce pro vyplnéni:

(dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PFFUK, Vinicna 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do
mistnosti 241 &i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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