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     Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
     Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Cílem práce bylo shrnout dostupné poznatky o sdílených molekulárních 
mechanismech, které se podílejí na vývoji končetin a ostatních tělních extremit u 
obratlovců. 
 
 
 

Struktura (členění) práce: 
Práce je členěna standardním způsobem. Poznámku mám jen k číslování kapitol, 
kde první kapitola je v pořadí druhá. Předpokládám, že první kapitolou autor míní 
abstrakt, který se však standardně nečísluje. Jako první autor velmi podrobně 
rozebírá molekulární a morfogenetické aspekty vývoje končetin. Další oddíl práce 
je pak zaměřen na vývoj extremit, jako např. ocas, pohlavní hrbolek, hemipenisy, 
vousky parskoploutvých ryb, balancery či deriváty faryngeálního aparátu. Autor zde 
vývoj těchto struktur porovnává s vývojem končetin a zdůrazňuje evolučně 
konzervované zpětnovazebné mechanismy. Velmi zdařilou kapitolou je závěr, kde 
autor tyto mechanismy shrnuje a poskytuje čtenáři velmi cenné “take home 
messages” 
 
 
 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
Autor použil relevantní údaje z literárních zdrojů. Bohužel citace nemají jednotný 
formát a v práci je velké množství chyb. Při kontrole citací v seznamu použité 
literatury jsem došel k písmenu G a nalezl jsem 20 citací, které buď chyběly v 
textu, nebo byly duplikované, nesprávně citované nebo citace neměly jednotný 
formát.  
 
 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky 
 
 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
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Jazyková úroveň práce je velmi vysoká. Text je čtivý a kultivovaný. Autor jasně 
prokazuje, že se v řešené problematice plně orientuje a jednotlivé kapitoly a 
souvislosti dokáže zasadit do kontextu. Obrazová dokumentace je také velmi 
dobrá. Problémem je ale absence citací valné většiny obrázků v textu. Jedná s o 
obrázky 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16 a 17. Obrázek 10 je v textu dokonce 
2x, a to na str. 18 a 21. 
 
 
 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Bakalářská práce svůj cíl jednoznačně splnila. Autor vyčerpávajícím způsobem 
poskytl ucelený obraz o evolučně sdílených molekulárních mechanismech vývoje 
končetin a tělních extremit. Jasně prokázal, že se v problematice výborně orientuje, 
dokáže z dostupných informací vytáhnout to podstatné a získané poznatky 
syntetizovat v rámci závěrečné kapitoly. Jak jsem již uvedl výše výhrady mám k 
necitování valné většiny obrázků v textu a k enormnímu počtu chybně citovaných 
prací či chybějících citací. Tyto nedostatky po obsahové stránce nikterak nesnižují 
vysokou kvalitu práce, bohužel ji ale snižují po stránce formální. Z tohoto důvodu, 
ač nerad, musím práci hodnotit stupněm velmi dobře. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 
K práci mám čtyři otázky: 
 
1) Na str. 21 na obr. 10 je ukázáno schéma formování somitů na základě 
protichůdného gradientu FGF z posterioru a kyseliny retinové s maximem na 
anterioru. Jak by autor vysvětlil evolučně konzervovaný princip určení anteror-
posteriorní orientace těla na základě opačně vysoké koncentrace kyseliny retinové 
a wnt v posteriorních oblastech a wnt inhibitorů na anterioru? 
 
2) Proč při ošetření regenerativního blastému kyselinou retinovou u mloka dochází 
k proximalizaci regenerující končetiny? 
 
3) Jaké jsou molekulární mechanismy vzniku polydaktylie u obratlovců? 
 
4) Jaký je evoluční původ tukové ploutvičky u lososovitých ryb a podílejí se na jejím 
vzniku stejné molekulární mechanismy jako u ostatních ploutví?  
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Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 

 výborně     velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým bodům 
(dodržujte zhruba rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

• Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf 

• Posudek, prosím, nahrajte ve formátu pdf do SIS k dané bakalářské práci nebo (v případě 
externích oponentů) zašlete v elektronické podobě na e-mail: 
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytištěný a podepsaný posudek také zašlete na adresu: 
Zuzana Starostová, katedra zoologie PřFUK, Viničná 7, 128 44 Praha 2 nebo doručte do 
místnosti 241 či na sekretariát katedry zoologie. Podepsaný vytištěný posudek je nutnou 
součástí protokolu o obhajobě bakalářské práce a musí být k dispozici nejpozději v den 
obhajoby. 
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