Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazecCky: Bc. Tereza Vejvodova

Nazev prace: Analyza vybranych pterint a jejich extraktd z integumentu Pyrrhocoris

apterus metodou HPLC-MS/MS

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, v§echny ptevzaté iidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazt, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

vevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etné€j$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.




Odborna spravnost
- Kapitola 2.3.3. — Hmotnostni detekce — u kvadrupolového analyzatoru jde 0 ,,kombinaci méniciho se
(vysokofrekvencniho) a konstatntiho napéti ....“ — spravné je stejnosmérného napéti
- Kapitola 3.2.3. Piiprava smésného roztoku 12 pterinii — Tabulka 2: zde neni v popisku jasné, zda
vysledna koncentrace pterint je 0,01 mg/ml v sumé, nebo kazdého jednotlivého pterinu? Vypoctem
z uvedenych hodnot je jasné, Ze je minéna druha varianta, ale popis by m¢l byt jednoznacny.

Doporuceni
- pro optimalizaci experimentalnich podminek separace smési analytli je vhodné vyuzivat pokrocilé
statistické metody, které zjednodusi optimalizaci a snizi obvykly pocet experimentalnich méteni
- U obrazki se zaznamy HPLC-MS chromatogrami je vhodné&jsi minimalizovat pocet nul u popiskl na
osach, nevypada to hezky

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

V kapitole 2.1.1. Chemické a fyzikalni vlastnosti pterinti — na str. 15 je nejasné tvrzeni — ,,Fosforescenéni
excitaéni spektra jsou obdobna jako fluorescenéni excitaéni spektra a vykazuji stejna absorpéni maxima®. Je
toto tvrzeni spravné?

V kapitole 2.3.2. Mobilni a stacionarni faze pouzivané v HILIC chromatografii - je uvedeno ,,Déle se
vyuzivaji faze zalozené na polymernich slou¢eninach nebo stacionarni faze na bazi cyklodextrinu ....“ — zde
neni jasné, zda jsou polymery zminované spolu s cyklodextriny minény jako nosi¢ nebo stacionarni faze,
nebo oboji?

V kapitole 4.1.1. — VIiv organického modifikatoru na separaci — Obrazek 10 je uvedena prutokova rychlost
0,5 ml/min, coz je pro dany rozmér a zrnitost napIné kolony relativné nizka hodnota. Je k tomu né&jaky
davod?

Na str. 35 téze kapitoly uvadite, Ze retencni chovani zejména polarnich pterinil je velmi citlivé na zmeény
obsahu organického modifikatoru mf. Jaky vliv to ma na robustnost metody?

Kapitola 4.1.3. — Vliv pH vodné slozky mobilni faze na separaci — v optimalizaci separace byly testovany
hodnoty pH vodné slozky mf 3,0 a 6,8 — to je pomérné velky interval. V textu je uvedeno, ze pKa
studovanych pterint je v rozsahu 8 — 10 (asi mimo piislusné kyseliny ?), takze pro¢ nebyly testovany
hodnoty kolem napt. 5 a i vy$s§i hodnoty nez 7?

Kapitola 4.1.4. — Separace pterint z extrakt integumentu plostic Pyrrhocoris apterus — byla testovana
opakovatelnost vysledka extrakce?




Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek NEN{ podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalsimu tizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 3.7.2020

Jméno a p¥ijmenti, podpis oponenta : doc. RNDr. Radomir Cabala, Dr.
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