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Autor: Zuzana Konvickova

Nazev prace:

Cone mosaic in the retina of ray-finned fishes and its function for vision

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Autorka shrnuje souasné poznatky o fotopigmentech, typech fotoreceptora a jejich
usporadani do sitnicové mozaiky u paprskoploutvych ryb. Zabyva se rovnéz
ontogenetickym vyvojem, evoluci a ekologickym vyznamem uvedenych
fenotypovych znaku.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je standardné ¢lenéna. Jednotlivym kapitolam je vénovan pfiméfeny prostor.
Tézisté prace spociva, v souladu s cilem prace, ve statich zabyvajicich se typy
fotoreceptoru a jejich uspofadanim na sitnici.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Ano, autorka cituje vice nez 100 puavodnich a prfehledovych védeckych praci. Zdroje
jsou relevantni a fadné citované.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni daroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni aroven prace je vyborna. Prace je psana vybornou angli¢tinou, text je po
anglosaském zpusobu informativni (tj. jednoduchy a srozumitelny, hlavni daraz je
kladen na obsahovou stranku, nikoli na slovni ekvilibristiku). Praci doplfiuje Sest
vhodné zvolenych obrazk(i. Skoda, Ze jich nemohlo byt, evidentné z prostorovych
dlvodu, zafazeno vice. V nékterych ¢astech prace (typy fotoreceptort a
fotopigmentl) autorka snad az pfilis spoléha na pfehledovy ¢lanek J. K. Bowmaker,
1995.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

PfedloZenou praci bylo radost Cist. Zcela jsem vypadl z role oponenta a predloZenou
praci jsem si s velkou chuti precetl jako zdafily pfehledovy Clanek na téma VSe, co
jste chtéli védét o fotoreceptorech a fotoreceptorové mozaice paprskoploutvych ryb,
a bali jste se zeptat. V praci vlastné neni nic, co bych mél potfebu kritizovat.

S nékterymi diskutovanymi hypotézami by se sice dalo polemizovat, ale autorka

v téchto pfipadech vzdy pfedklada nékolik alternativnich hypotéz, jak vysvétlit jev,
kterému zatim zcela nerozumime. Text je pfiméfené kriticky a autorka v celé praci
prokazuje dobry vhled do dané problematiky — osobné jsem se dozvédél mnoho
noveho.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Muzete prosim detailné porovnat stavbu vnéjSich segmentu tyCinek a Cipku
ryb? Jde mi o stavbu membran nesoucich vlastni zrakové pigmenty. Muzete
demonstrovat na elektronoptickych snimcich?

2) Je ziejmé, Ze to nebylo pfedmétem predlozené reSerSe, pfesto mi neda se
nezeptat, co se vi o stavbé hlubSich vrstev sitnice? Jsou znamé typy
bipolarnich a gangliovych bunék? Vime, jak funguji mikroobvody (,color-
oponent retinal ganglion cells®) zajiStujici na urovni sitnice rozliSeni barev?

3) Mulzete ukazat obrazek (idealné elektronopticky snimek) demonstrujici stavbu
dualnich Cipkd a mezerové spoje (gap junctions) mezi nimi?

4) Neékolikrat zmifujete, Ze adaptaci na nizké, ale stale fotopické hladiny svétla
je zvétseni Cipku. Napada Vas zpulsob, jak zvétsit senzitivitu fotopického
vidéni, aniz by doslo ke zvétSeni Cipkl? Jaky vedlejSi dusledek ma zvétSeni
fotoreceptoru?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

X vyborn& [ ]velmidobie [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

A

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
souCésti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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