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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Diplomovéa préaca Studentky, bakaldrky Adély Zavielové, sa venuje semiparametrickému odhadova-
niu rizika v réznych Statistickych modeloch analyzy prezitia. Praca je ¢lenend do Styroch kapitol.
V prvej kapitole si uvedené zékladné pojmy z analyzy prezitia a definované je potrebné znacenie.
V nasledujucich dvoch kapitolach st popisané dva Standardné semiparametrické modely rizika — mul-
tiplikativny Coxov model proporéného rizika a aditivny, resp. linedrny model rizika od autorov Lin
a Ying (1994). V stvrtej kapitole st oba modely uvazované sicastne v tzv. kombinovanom modeli
z ¢lanku Lin a Ying (1995). V pripade vsetkych troch modelov si odvodené zikladné statistické
vlastnosti, pricom hlavny teoreticky prinos autorky je v podrobnom odvodeni tychto vlastnosti pre
pripad aditivného a kombinovaného model. Doplnené si niektoré teoretické podrobnosti potrebné pre
praktickd aplikdciu, napr. postup odhadovania nezndmych parametrov, alebo konkrétny sposob im-
plementécie v programe SAS. Kombinovany model je zaroven posudzovany aj z empirického hladiska,
pomocou autorkou navrhnutej podrobnej simulacnej Stadie.

Téma diplomovej préce je pomerne naroc¢nd, ale jednozna¢ne vhodna pre diplomovi pracu. Vyzaduje
mnohé netrividlne znalosti z oblasti matematiky, pravdepodobnosti a matematickej Statistiky. Sa-
motné vypracovanie v podani autorky ale posobi trochu schizofrenicky. Na jednej strane kompliko-
vané podrobné odvodenia niektorych Statistickych vlastnosti, na druhej strane trividlne chyby a ¢asto
podstatné nedostatky, ktoré sa tykaju viac-menej vSetkych aspektov prace: teoretickej stranky, for-
mulédcie matematického aj nematematického textu, ale aj celkovej prezentacie a tpravy.

V tomto smere povazujem za najviac problematickid prva a Stvrtu kapitolu. Prva posobi len ako
nahodné okopirovanie skript doc. M. Kulicha k predmetu NMST531 (naviac zdroj chyba v zozname
literattury), kde autorka vpodstate bez logickej ndaviznosti zredukovala 20 strén z povodnych skript
na dve strany prvej kapitoly. Nutne tak vzniklo mnozstvo nedefinovaného znacenia, nezavedenych
pojmov, alebo nezmyselnych formulacii. Zaroven chyba formélne rozliSenie teoretického modelu a sa-
motnych pozorovanych dat — realizcii. Stvrta kapitola, Specidlne od sekcie 4.3, vyzerd, ze sa pod fu
podpisal uz vyrazny nedostatok ¢asu. Viac-menej formdlne korektné teoretické odvodenia obsahuji
mnozstvo preklepov, chybajuicich znakov, alebo textu, ktory akoby zostal zabudnuty z predchadza-
jucich verzii prace. Ocenil by som aj pridanie aspon stru¢nej interpretécie a vysvetlenie/zd6vodnenie
u niektorych c¢asti prace — napr. k uvedenym predpokladom, alebo niektorym krokom teoretického
odvodzovania.

7 ¢isto teoretického hladiska hodnotim pracu ako naroént a teoretické spracovanie ako dobré. Z for-
malneho hladiska je ale vypracovanie prace podpriemerné, obsahuje mnozstvo chyb, chybajice, alebo
nevysvetlené znacenie, ale aj mnohé d’alsie formdalne nedostatky.

POZNAMKY A PRIPOMIENKY

0 Néazov préce je Semiparametricky model aditivniho rizika. V tvode (druhd veta, str. 2), je
napisané, ze praca sa bude “zabyvat odhadem parametru v roznych semiparametrickych modelech
rizika” . Po ivode nasleduje 40(!) stran textu, na ktorych sa slovo semiparametricky vyskytuje



jedinykrat (na str. 6, kde autorka uvédza, ze multiplikativny model je semiparametricky model).
V samotnom zdvere prdce potom autorka hned v prvej vete zrhiiuje, Zze v “prdci jsme se
sezndmili se semiparametrickym modelem aditivniho rizika” (str. 42). Ktoré z troch modelov
predstavenych v préci su aditivne? Ktoré z troch predstavenych modelov st semiparametrické?
Ktoré z troch predstavenych modelov si semiparametrické modely aditivného rizika? Vpodstate
sa ¢itatel v praci vobec nedozvie, ¢o je to semiparametricky model aditivniho rizika.

1 V tvode préce je napisane, ze funkcia urcujica riziko “zdwvisi na dangch regresorech skrz
nezndmyj parametr” a ze praca sa bude “zabgyvat odhadem tohoto parametru”’. Naozaj se jedna
o jeden nezndamy parameter? Podobnych “drobnych” nepresnosti je len v samotnom jednostra-
novom tivode niekolko. A analogicky to vyzera aj vo zvysku prace. Uvadzam niekolko prikladov
len z prvych dvoch stran prvej kapitoly:

— Pre ktoré t € R plati Definicia 17

— Funkcia prezitia je S(t), nie F(t) (Lemma 1).

— V Definici 4 sa jednd o ndhodny proces N(t).

— Na zaciatku str. 4, nie st definované dva procesy v (1.1) a (1.2), ale dohromady 2n pro-
cesov. Navyse, ¢o jeto T;, prei=1,...,n?

— V akom zmysle plati rozklad vo Vete 27

— Co je N(s) a Y(s) v definicii filtrdcie F;? Ani jedno nie je zadefinované. Sice autorka
tvrdi, ze N(t) je definovane v (1.1), ale neni to pravda (tam si definované pouze N;(t),
pre ¢ = 1,...,n). Taktiez neni jasné, ¢o je to prislusny pozorovaci proces Y (t). V (1.1)
a (1.2) mali byt asi definované teoretické procesy N(t) a Y (t).

— Co je to podminka nezdvislého cenzorovdni v Lemme 37

— Netreba nieco predpokladat pre martingal M (t) v Definicii 57

— Ako su definované AM(0) a AN;(t) v Lemme 4 a Definicii 67

— V Definicii 6 neni jasné, ako je definovany prislusny mnohorozmerng ¢itaci proces. Asi by
malo byt uvedené, Ze sa jednd o ndhodny proces (Ni(t),..., N,(t)). Formuldcia Definicie
6 implikuje, ze ktorykolvek proces N;(t) moze byt sdm osebe mnohorozmernym ¢éitacim
procesom, ¢o nie je pravda.

— Celkovo mam pocit, ze na strane 4 (resp. v prvej kapitole) doslo k nechcenému pomiesaniu

teoretického modelu a konkrétnych realizacii.

— Niekolko krat sa objavuju chybajtce ¢iarky a bodky na konci viet, resp. nezmyselné/ne-
Standardné zaciatky viet.

Zial, podobny vycet poznamok /pripomienok /chyb/nepresnosti by sa dal viac-menej urobit pre
Iubovolné dve ndhodné vybrané strany z préce.

[ Teoretické predpoklady uvadzané v praci su Casto nekompletné a nie vzdy je zrejmé o ¢o
konkrétne sa jednd a preco. Napr. ¢o sa predpokladd o funkeii b(¢) v P1.1, alebo P2.1 (funkcia
odkial kam)? Alebo, nie je potrebné predpokladat nejaké obmedzenie na kovariaty W (str. 9)?

------

pouzity program R. Z mo6jho pohladu to pdsobi trochu nekonzistentne. Nebolo by lepsie popisat
implementéciu v programe R, alebo vyuzit v empirickej ¢asti program SAS?



OTAZKY

1 Vysvetlite, ¢o konkrétne sa v praci rozumie pod pojmom semiparametricky model aditivniho
rizika. Co sa mysli pod pojmom semiparametricky model?

[ V préci sa viackrat objavuje vyraz, ze martingdlovy integrdl nahradime nulou (napr. str. 11,
alebo str. 19). Preco a na zdklade ¢oho je takyto krok opodstatneny?

1 Vysvetlite, ¢o sa mysli zna¢enim
(Uh,...,U0,) = (Wi(t),...,W,.(1))
na D7(0,7), pre n — oo.

1 Strucne vysvetlite a ¢o ide v predpokladoch P3.1, P3.2 a P3.3.
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