Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece: Pavel Dvorak

Nazev prace: Voltametrie s predfazenou extrakci jako novy pfistup pro rychlé
stanoveni formaldehydu v dfevénych vyrobcich

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidéa charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5. :

Predlozena préce se zabyva zajimavym a prakticky vyuZzitelnym tématem. Je napsand ¢tivym a
formalné spravnym zptisobem, pieklepy a drobné chyby jsou fidké, z oblasti zpracovani textu
mi piipadalo ruivé pouze ob&asné splyvani popiski obrazki a navazujiciho textu. Clenéni
prace je pon¢kud nevyvazené, neproporcné rozsahla ¢ast je vénovana teoretickému tivodu
prace, vlastni vysledky véetné zavéru jsou prezentovany pouze na tfindcti stranach textu (coz
zahrnuje i dvanact obrazku a pét tabulek, vlastni text tedy ma cca 100 fadek). Pravdépodobné
tato stru¢nost ma za nasledek nedostate¢ny popis experimentalniho uspotadani i vysledkii.
Velmi kladné hodnotim srovnani ziskanych vysledku s vysledky referenéni metody. K praci je
rozséahle citovana literatura. Shody nalezené antiplagiatorskym softwarem se tykaji zejména
povinnych ¢asti prace a seznamu literatury, vlastni autorovy publikované prace nebo
nahodnych jednotlivych slovnich spojeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Na str. 17 zmifiujete, ze je pro elektrochemické stanoveni formaldehydu vhodna derivatizace,
protoze jeho reduk¢ni i oxidaéni potencialy jsou na hranici moznosti rtutovych elektrod. Vy
nicméné nepouzivate rtutové elektrody, ale elektrody na bazi uhliku - existuje moznost vyuzit
pfimé oxidacni stanoveni formaldehydu na téchto materialech?

Co je to fluorescenéni sonda, zmifiovana opakované v tabulce 1?

V préci je zmiflovano, ze jako prvni pouziva takzvany bezmembranovy extrakéni modul, cemuz
odpovidé i to, ze je jeho popis uvadén bez citace predchozich praci. Je to skutecné originalni
konstrukce, nebo je formulace minéna jako ,,prvni pouziti pro piislusny analyt*?

V préci nebyla provadéna zadné optimalizace extrakéni metody, piestoze piebird podminky

zZ prace vyuzivajici pon€kud odlisné extrak¢éni uspotradani a dale je mirn€ upravuje. Které
podminky by podle vaseho nazoru mohly mit na extrakci nejvétsi vliv a bylo by tedy pii ptipadné
optimalizaci vhodné se jimi pfednostné zabyvat?

V tabulce 5 mé zaujalo, ze vysledky vasi a referen¢ni metody vychazeji shodné i v ptipadé vzorku
4, kde jsou od sebe stfedni hodnoty zna¢né vzdaleny a smérodatné odchylky malé. Popis
experimentalniho postupu je i v tomto ptipadé pomérné kusy, neuvadi, zda byly odchylky pocitany
Z opakovanych méfeni (a ptipadné kolika) nebo néjakou jinou technikou a jak4 varianta t-testu
byla zvolena. Mohl byste tyto informace stru¢né doplnit?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal$imu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkov4 klasifikace dobre

Datum vypracovani posudku: 3.7.2020

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: Hana Dejmkova



