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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢éni formulaci. (napt.prilis obecnd)
Zietelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich. nepiesné, nespravné
zi'ejmé oddéleni uvadéné infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazeyv,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické Casti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn¢ zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka drovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkola (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni irovenn empirickych tdaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu pFrinosu:

Studentka si vybrala malo probadané téma rozvoje ctenaiské pregramotnosti u dvouletych déti
v ptedskolnich zafizenich. Kapitoly teoretické Casti se zabyvaji vSemi podstatnymi tématy a
tvofi dobry zdklad pro nasledné pochopeni empirického vyzkum. V ramci teoretické Casti
povazuji za jedineCné sestaveni seznamu a popis nakladatelstvi, kterd vydavaji knihy pro
dvouleté déti. Naopak zbyte¢na mi pifipada kapitola vyvracejici myty o vychové dvouletych
déti v predSkolnich zatfizenich, kde se zda, Ze autorka nekriticky pfijima nadzory z dané
odborné¢ publikace a myty vyvraci opét v praci nepodlozenymi tvrzenimi. Chépu, Ze
pritomnost dvouletych déti v matefské Skole je stdle pomérné diskutovanych tématem a je
patrny nazor autorky, zZe dvouleté déti do predSkolniho zatizeni patii. V dalSich ¢astech prace
autorka prokazuje pomérné velkou schopnost reflexe at’ uz odborné literatury ¢i vlastniho
Setfeni, proto je Skoda, ze zminovanou kapitolu spiSe nezaméfila smérem k piinosu mateiské
Skoly v ramci rozvoje Ctenarské pregramotnosti u dvouletych déti a zminovanou publikaci
nevyuzila plné ve prospéch podpory tématu diplomové prace. Na druhou stranu je velmi
ocenitelné, ze si autorka uvédomuje, Ze k rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti mize dochézet i
v jinych zafizenich, nez je matetska Skola a zafadila prostiedi knihovny do svého vyzkumu a
dodala tim svému vyzkum urcitou komplexnost.

Empiricka ¢ast je prehledna a strukturovana. Jednotlivé kroky empirického Setteni jsou dobie
popsany. Je nutné vyzdvihnout schopnost studentky briskné reagovat na vzniklou neptiznivou
situaci zpusobenou vyhldSenim statni karantény. Velmi ocenuji, ze vysledky jsou
prezentovany na zaklad¢ kategorii vzniklych otevienym kdédovanim a nejen jako shrnuti
odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku. V odpovédich na dil¢i vyzkumné otazky se autorce
dobte dafi vysledky vyzkumu syntetizovat a reflektovat, 1 kdyz s odbornou literaturou je
porovnava az v diskuzi. Vytvoreny seznam vhodnych knih pro dvouleté déti a Ctyfi lekce na
podporu rozvoje ¢t,pregramotnosti povazuji za velmi piinosné a inspirativni. Vytvoieni Ctyt
lekci autorka predstavuje az v diskuzi. Myslim, Ze dané Ctyfi lekce jsou dobrym pocinem,
ktery je hoden byt zatazen jiz mezi vysledky vlastniho vyzkumu (pfimo do vlastniho textu). V
diskuzi autorka zdaftile propojuje nové ziskané poznatky z dotaznikového Setfeni i rozhovoru
s knihovnici a porovnava a diskutuje jejich vyznam. Ocenuji autor¢in postieh, ze v odborné
literatufe neni vénovano moc prostoru nutnosti nadcviku manipulace s knihou a objeveni tak
urcitého bilého mista v pfipraveé budoucich pedagogt.

Ocenuji také ctivost, srozumitelnost i piehlednost textu. Celkové autorka prokazala schopnost
reflexe vlastni prace i ziskanych poznatkd.



Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zalezitostem BP:
Jediné co povazuji za matouci je zpiisob citace zdrojii. Autorka jednak cituje pomoci
poznamek pod ¢arou jednak pomoci cita¢ni normy ve formé odkazu v zavorce se jménem a
rokem. Bylo by ptehledné&jsi pouzivat pouze jeden zpusob citace zdroja.

Naméty k diskusi pii obhajobé BP:
Statni karanténa Vam neumoznila piistup do Skol, pfesto jste byla schopna se se situaci zdarné
vyporadat. Pokud by Vam pftistup do skol byl umoznén, v ¢em by se vyzkum 1i§il? Co by bylo

piinosem osobni pfitomnosti ve Skole?

S jakymi problémy jste se potykala béhem zpracovani bakalaiské prace?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | Velmi dobie | Dobie | Nevyhovuje

Podpis:



