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ABSTRAKT

Diplomové prace sleduje moznosti prace s vychovnymi problémy prostfednictvim knihy
v matetské Skole. Teoretickd Cast prace shrnuje poznatky o socializaci ditéte, socialnim
vyvoji ditéte predskolniho veéku, o mordlnim vyvoji, o spoleCenskych pravidlech
a spoleCenské vychové déti v matetské Skole. Dale shrnuje poznatky o détské literatute,
pfedev§im o zanrech, které ditéti predkladaji pravidla a normy chovani. Dale shrnuje
poznatky o vhodnych metodach, jimiz Ize pracovat s vychovnymi piibchy. Jedna se
o metody RWCT, ctenarské strategie, metody citové vychovy a metody dramatické

vychovy.

Prakticka cast prace byla zalozena na smiSeném vyzkumu. Cilem kvantitativni ¢asti bylo
zjistit od pedagogli nejcastéji se vyskytujici vychovné problémy u déti v matefskych
Skoléach, jakymi metodami lze pracovat s détskou literaturou pii zprosttedkovani téchto

problému détem a konkrétni osvédcené tituly détské literatury.

Cilem kvalitativni ¢asti prace bylo vytvofit moznost prace s vychovnymi problémy na
zéklad¢ prace s knihou prostiednictvim metodického materialu pro déti ve véku od 5 do
6—7 let. Lekce byly navrZzeny na zdkladé metod RWCT, c&tenaiskych strategii, citové
a dramatické vychovy. Byly ovéfeny v praxi, tii pedagogové je vyzkouseli s détmi
v matefské Skole a reflektovali je. Vyzkum mél velky pfinos pfedevSim proto, Ze pfinesl
fadu moznosti, jak lze détem prostfednictvim knihy zprostiedkovat vychovné problémy.
Jednou z moznosti je pravé navrzeny metodicky materidl, ktery se v praxi osvédcil. Bylo

zjisténo, Ze si déti diky nému osvojily n€ktera z pravidel spolecenského chovani.
KLiCOVA SLOVA

piibéhy s vychovnym obsahem, etiketa, prace s knithou v matetské Skole, metody RWCT,

ctenafské strategie, citova a dramaticka vychova



ABSTRACT

The thesis tracks the possibilities of working with education problems through using
a book in kindergarten. The theoretical part sums up knowledge about the socialization of
a child, social development of a preschool age child, about moral development, about
social rules and social education of children in kindergartens. Further, it sums up
knowledge about children’s literature, especially about genres which present rules and
norms of behavior. Furthermore, it sums up knowledge about suitable methods which can
be used to work with educational stories. These are RWCT methods, reading strategies,

methods of emotional education and methods of dramatic education.

The practical part of the thesis is based on the mixed research. The objective of the
quantitative part was to find out from teachers the most common education problems at
children in kindergartens, using which methods can be worked with children’s literature in
mediation of these problems to children and specific proven titles of the children’s

literature.

The objective of qualitative part of the thesis was to create a possibility to work with
education problems on the basis of work with a book using methodical material aimed at
children from 5 to 6-7 years. Classes were designed on the basis of RWCT methods,
reading strategies, emotional education and dramatic education. These were verified in
practice, three teachers tried them out with children in kindergarten and reflected them.
The research had great benefit mostly because it had brought a number of options how
education problems can be presented to children using a book. One of the possibilities is
just proposed methodical material which proven itself in practice. It was found out that

thanks to it the children have learned some rules of social behavior.
KEYWORDS

stories with educational content, etiquette, work with a book in kindergarten, RWCT

methods, reading strategies, emotional and dramatic education
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1 Uvod a cil prace

S pravidly spolecenského chovani se musi dit¢ seznamit jiz v predskolnim veku.
Vstupuje do spolecnosti svych vrstevniki a autorit a musi se naucit v tomto spolecenstvi se
pohybovat, komunikovat, vychdzet s lidmi. Pravé tato pravidla mu to umozni. Zptsobd,
jak ditéti pravidla souziti v mateiské Skole predavat tak, aby si je osvojilo a dokézalo je
uplatnovat, je celd fada. Mize to byt prostiednictvim komentait glosujicim chovani,
vysvétlovanim riznych zpasobt chovani, ale také pisobenim ptikladu — prostifednictvim
naseho chovani v riiznych situacich, které dité¢ pozoruje. Proto se prvni kapitola teoretické
¢asti zabyva socializaci a socialnim rozvojem ditéte v pfedSkolnim veku. Mira pochopeni
pravidel, ale také schopnost ditéte se jimi fidit jsou zavislé na jeho vyvoji. Proto se druha
kapitola teoretické ¢asti vénuje moralnimu vyvoji ditéte. S jakymi pravidly spolecenského
chovani dité predskolniho v€ku v matefské Skole seznamovat? Na tuto otazku odpovida

kapitola Spolecenské chovani a dité¢ predskolniho veku v teoretické ¢asti.

Témata spoleCenského chovani a pravidel se Casto vyskytuji také v détské literatute.
Neékteré zdnry s nimi piimo pracuji, jsou to napiiklad pohddky, pfibéhy s détskym
a zvitecim hrdinou. Timto tématem se zabyva kapitola Literatura pro déti. Kniha je pro dité
néco jako norma, proto je mozné predavat détem pravidla chovani praveé prostiednictvim
prace s knihou. Aby si déti pravidla a normy z pfib&hil 1épe osvojily, daji se vyuZzit pfi
préaci s knihou metody, jeZ je pfimé&ji nad n€kterymi vychovnymi problémy se zamyslet
a prozit si je. Diky tomu je mohou 1 1épe pochopit, pfenést si je do prostiedi, ve kterém ziji,
do situaci, s nimiz se setkavaji, knizky jim mohou 1 napovédét, jak si poradit s problémy
Détské knizky jsou ale také pomocnikem pedagoga pii rozvoji kritického mysleni déti,
uplatnovani Ctenaiskych strategii, ale také citové a dramatické vychovy. Témito tématy se

zabyva kapitola Prace s knihou v matefské Skole v teoretické Casti.

Cilem této diplomové prace je pfibliZit Ctendfi moZnosti prace s vychovnymi
problémy prostiednictvim knihy v matetské Skole. K jeho naplnéni budu nejprve zjistovat
u pedagogli matetfskych Skol prostfednictvim dotaznikového Setieni, jaké vychovné
problémy se u déti vyskytuji nejcastéji, zda pro jejich feSeni vyuzivaji détskou literaturu,
jaké metody k tomu pouZivaji a jaké knihy se jim nejvice osvédcCily. Druhym cilem je na
zakladé téchto zjisténych poznatkli od pedagogii a na zaklad€ teoretickych znalosti

z prostudované odborné literatury navrhnout metodicky material pro déti ve véku od 5 do



6—7 let s aktivitami, které détem s pomoci knihy zprostiedkuji pravidla spolecenského
chovani. Nasledn¢ bude material ovéfen v praxi tfemi pedagogy pracujicimi v matetské

Skole a bude zjisténo, zda je pienositelny a vyuzitelny v praxi jinych pedagogu.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Socializace a socialni vyvoj ditéte predSkolniho véku

Prvni kapitola se zabyva socializacnim vyvojem ditéte v predskolnim vzdélavani
a pojmy s nim spojenymi, jako je socializace a jeji etapy, které probihaji v détstvi. Kapitola
se také dotkne analyzy Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzd€lavani,
konkrétn¢ se vném zaméfime na oblast Dité a jeho télo a Dité a spolecnost, které se

primarné zaméiuji na socialni rozvoj ditéte v predskolnim veéku.
2.1.1 Socializace

V Sociologickém slovniku je socializace definovéana jako ,,proces, jimz se jedinec
stava schopnym socialné zit v prislusné spolecnosti (Geist, 1993, s. 404). Tento proces
probihd po cely Zivot ¢lovéka (Geist, 1993). ,,V rdmci tohoto procesu se ¢loveék dostava do
interakce s lidmi, objekty ale 1 symboly. Vlastni aktivitou ziskdva zkuSenosti
prostfednictvim socidlniho uceni® (Vagnerova, 2005, s. 16). Osvojuje si hodnoty, postoje,
dovednosti, navyky, zptisoby chovani, které potfebuje pro souziti s ostatnimi lidmi ve
spole¢nosti (Jandourek, 2012). Ty se vztahuji k danému spolecenstvi, spoleCenské vrstvé
ak socialni skupiné, ve které jedinec zije (Vagnerova, 2005). Béhem celoZivotniho
procesu socializace dochdzi k osvojovani si roli, tedy urcitych zptsobli chovéni, které
spolecnost od ¢loveéka ocekava (Jandourek, 2001). Osvojovani roli je dilezité pro utvareni
a upevinovani socidlnich vztaht (Havlik, Kota, 2002). Socializace probihd v nékolika
etapach (Geist, 1993). Autofi se v tomto rozdéleni a jejich popisu trochu lisi. Rozhodla
jsem se pro potreby této prace piedstavit Jandourkovo déleni na socializaci primdrni,
sekundarni a tercidlni. Primarni socializace probiha v prostfedi rodiny, kdy se z ¢lovéka
stava osobnost. Nasledujici fazi je sekundarni socializace, béhem které se ¢loveék jako jiz
hotova osobnost, ztotoziiuje s okolnim svétem. Ziskdva hodnoty a pojeti sebe sama. Po
celou dalsi fazi zivota pak probihd socializace tercidlni (Jandourek, 2012). Vzhledem

k tématu této prace se budu podrobnéji zabyvat pouze etapami, které se vztahuji k détstvi.

Havlik a Kot’a (2002) ve své knize Sociologie vychovy a Skoly rozdé€luje socializaci
v détstvi na tfi etapy. Prvni etapu socializace oznacuje jako elementarni socializaci, ktera
trva od narozeni do dvou let véku ditéte. Probiha v rodinném prostiedi, kde si dit¢ osvojuje

zékladni névyky (Havlik, Kota, 2002). ,,Rodina je mald spoleenska skupina, jejimz
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prostiednictvim je clovek zaclenovan do SirSiho socidlniho kontextu® (Pasteriidkova,
Slavikova, 2010, s. 23). V tomto obdobi si dit¢ zac¢ind uvédomovat, ze je odlisné od
ostatnich, a buduje si tak vztah k sob¢é samému. Je také velmi diilezité, aby dité¢ od blizkych
osob v rodiné citilo lasku a zazivalo pocit jistoty a bezpeCi. Pokud toto zazije, nema
v dal$im zivoté velké problémy s navazovanim vztaht s lidmi (Havlik, Kot’a, 2002). Cilem
rodinné vychovy je vSestranny a harmonicky rozvoj ditéte tak, aby obstalo v rodinném
1 spolecenském zivoté (Pasterndkova, Slavikova, 2010/2011). Krom¢ funkce emocionalni a
ochranarské plni rodina také funkci ekonomickou, socializacni a vychovnou (Paternakova,
Slavikovd, 2010). V nésledujici fazi socializace dochédzi k osamostatiiovani ditéte
v bezprosttedni blizkosti rodiny (Havlik, Kota, 2002). ,,Rodina je dulezitym spojovacim
Clankem mezi jednotlivcem a spolecnosti“ (Pasterndkova, Slavikova, 2010,
s. 25). V této fazi dité zacind odliSovat role blizkych osob a cizich lidi a odliSovat pohlavi.
V tfeti fazi dochazi k vméSovani ditéte do Sir$i spoleCnosti, které se vaze s prostiedim

skoly (Havlik, Kota, 2002).
2.1.2 Socialni vyvoj v predSkolnim véku

Dochazka ditéte do Skolky ma velky pfinos pravé v oblasti socialniho rozvoje, ktery
probihd ve vrstevnické skuping. Ve skupiné déti hledd dit€¢ zptsoby, jak jednat, jak se
prosadit, kdy ustoupit, jakym zplsobem se udobfit a zazivd radost pii spolecnych
aktivitach (Kot'atkova, 2014). Skupina vrstevnikl ve Skolce je pro dit€¢ cviénym mistem,
kde dochazi k ovéfovani jeho socidlnich dovednosti — srovnavéa se s ostatnimi détmi,
zjistuje, ze k né€kterému ditéti citi vétsi sympatie nez k druhému (Gillernova, 2015). Déti
predskolniho véku jsou velmi citlivé a v§imaji si déti okolo sebe, nasledné své okoli
napodobuji. ,,Napodobovani je jednim z nejucinnéjSich postupt vychovy*“ (Gillernova,
2015, s. 128). Je proto velmi dulezité, aby pedagogové, vychovatelé, rodice, sourozenci
nebo blizké osoby §li détem ve svém chovani ptikladem, byli k sobé ohleduplni,
vyjadiovali si navzdjem uznani, vzajemné si pomahali a byli dobrymi vzory pro dité. ,,To
vSe vede déti kutvareni zékladii prosocidlniho chovani® (Kotatkova, 2014, s. 200).
,Dospéli by mél ditéti ukazovat, jak lze rtizné emoce zvladat, a podnécovat je k zadoucim

zpusoblim reagovani, chovani a jednani‘ (Gillernova, 2015, s. 131).
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Stimulaci, tedy zdmérnym vytvafenim podminek a podnéti rozvijejicich prozitky
ditéte, rozvijime détské prozivani. Kultivaci, tedy zamérnym hleddnim a osvojovanim si
pifiméfenych projevli emoci, rozvijime a podporujeme socidlni a citovy rozvoj. Socidlni
uceni lze také podporovat takzvanym zpevinovanim prostfednictvim trestii a odmén, kdy

odmeéna je oproti trestiim efektivnéjsi (Gillernova, 2015).

2.1.2.1 Kli¢ové kompetence v RVP PV vztahujici se k socialnimu vyvoji

ditéte

RVP PV (MSMT CR, 2018) uvadi kompetence, které se tizce vazou k socialnimu
rozvoji ditéte predSkolniho veku. ,Jednd se o predpokladané védomosti, dovednosti,

schopnosti, postoje a hodnoty* (MSMT CR, 2018, s. 10).

K socidlnimu vyvoji ditéte se vztahuji predev§im kompetence komunikativni,
kompetence socidlni a personalni a kompetence obCanské. Nize jsou rozepsany tak, jak je

uvadi Rdmcovy vzdélavaci program PV (2018).
Kompetence komunikativni
,,Dité ukoncujici predskolni vzdélavani:
e slovné reaguje a vede smysluplny dialog,
e vyjadiuje své proZitky, myslenky a nalady,
e domlouva se slovy a gesty,
e komunikuje bez ostychu a bez zébran s ditétem i s dospélym,
e ovlada dovednosti pfedchazejici ¢teni a psani,
e rozSifuje svou slovni zasobu a vyuziva ji k dokonalejsi komunikaci s okolim,
e vyuziva komunikativni a informativni prostfedky (knihy, encyklopedie,...),
e chape, Ze se lidé dorozumivaji i jinymi jazyky a je mozno se jim u¢it“ (MSMT CR,
2018, s. 12).
Kompetence socialni a personalni
,,Dité ukoncujici predskolni vzdélavani:
e ma svij vlastni nazor a vyjadfit jej,

e uvédomuje si, Ze za své€ jednani a chovani odpovida a nese diisledky,
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e projevuje détskym zplsobem ohleduplnost, toleranci, respekt k druhému
a rozpozna nevhodné chovani,

e prosadi se a podiidi se, spolupracuje a komunikuje ve skupiné, dodrzuje zakladni
spolecenské navyky a pravidla spolecenského styku,

e napodobuje modely prosocidlniho chovéani a mezilidskych vztahii,

e spolupodili se, dodrzuje domluvena a pochopena pravidla, piizptsobi se jim,

e pfizpusobi své chovani situaci — kdyz jednéd s cizimi lidmi, odmitd nevhodnou
komunikaci a chovani,

e toleruje odlisnosti,

e konflikty fe$i dohodou, brani druhé dité pied projevy nasili“ (MSMT CR, 2018,
s. 12).

Kompetence ob¢anské

,,Dité ukoncujici predskolni vzdélavani:

e 7ajimd se o druhé i o to, co se kolem n¢&j déje,

e ma4 zakladni povédomi o tom, co je v souladu se zakladnimi lidskymi hodnotami
a normami a co je s nimi v rozporu a podle toho se chova,

e spoluvytvafi pravidla spolecenského souziti mezi vrstevniky, rozumi jejich smyslu
a chape jejich pottebu,

e uvédomuje si sva prava, prava druhych, uci se je chapat a respektovat,

dba na bezpeci své ale 1 druhych, chova se odpovédné s ohledem na zdravé

a bezpeéné okolni prostiedi (socialni)* (MSMT CR, 2018, s. 13).

2.1.2.2 Ocekavané vystupy v RVP PV vztahujici se k socialnimu rozvoji

ditéte

Ocekavané vystupy jsou v RVP PV rozepsany v jednotlivych oblastech vzdélavani.
Jedna se o jednotlivé vystupy, kterych by mélo na konci piedSkolniho vzdélavani dité dle

svych individualnich moZnosti dosahnout (MSMT CR, 2018).

K socidlnimu rozvoji ditéte se vztahuji ofekavané vystupy ze vzdélavaci oblasti
Dité a ten druhy a Dité a spole¢nost. Z nich by méla kazda ucitelka pii svém planovani
vychazet (MSMT CR, 2018). ,,Oblast Dité a ten druhy je zaméfen na utvafeni vztahi

k jinym lidem a dospélym, na posileni, kultivaci a zkvalitnéni komunikace a dalSich
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socialnich dovednosti“ (Kot’atkova, 2014, s. 169). ,,Oblast Dité a spolecCnost se zamétuje
na poznavani lidi ve spoleCenstvi s urcitymi pravidly souziti a vytvafenymi hodnotami
v oblasti kultury a uméni. Pomaha nachézet ditéti své misto v Sirs§i spolecnosti, osvojit si
potifebné sociokulturni navyky a orientovat se v tradicich spolecnosti. Nachazet zptsoby,
jak se aktivné podilet na vytvareni pohody ve svém socidlnim prostredi* (Kot’atkova, 2014,
s. 170). Dit¢ by mélo byt v matetské Skole vedeno k utvafeni si navyka spoleCenského
chovani, k chapani, ze jsou déna pravidla a spoleCenské normy, které by mély byt vSemi
dodrzované. Dit¢ by se mélo zacClenit do skupiny vrstevnikli a pfijimat odliSnost
jednotlived. Mé&lo by se ugit vnimat kulturu auméni (MSMT CR, 2012). NiZe jsou

rozepsany oc¢ekavané vystupy tak, jak je uvadi RVP PV (2018).
Dité a ten druhy (ofekavané vystupy)
,,Dité¢ na konci predskolniho vzdélavani zpravidla dokaze:

e navazovat kontakt s dospélym, ptekonat stud, komunikovat s nim, respektovat ho,

e porozumét projevim vyjadieni pocitl a emoci,

e komunikovat s druhym ditétem, navazovat a udrzovat pratelstvi,

e odmitnout neptijemnou komunikaci,

e uvédomit si prava ve vztahu k druhému, pfiznat prava druhym a respektovat je,

e chapat pfirozenost odliSnosti a chapat, Ze kazdy ¢lov€k ma stejnou hodnotu,

e uplatiovat své individualni potieby, pfani a prava s ohledem na druhého, uzavirat
kompromisy, fesit konflikty dohodou,

e spolupracovat s ostatnimi,

e dodrzovat dohodnuté a stanovena pravidla vzajemného souziti doma 1 ve skole,

e respektovat potieby jin¢ho ditcte, délit se s nim, rozd¢lit si s nim tkol,

e vnimat, co si druhy pteje €1 potiebuje a vychazet mu vstfic,

e branit se projeviim ublizovani a poniZovani,

e chovat se obezietnd k slabsim (mlad§im, star§im, neznamym)“ (MSMT CR, 2018,

5. 23-24).
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Dité a spolecnost (o¢ekavané vystupy)
,,Dité na konci predskolniho vzdélavani zpravidla dokéaze:

e uplatiiovat navyky spolecenského chovani — zdravit, rozloucit se, poprosit,
podekovat, mluvit, az kdyz druhy domluvi, pozadat o pomoc, vyslechnout druhého
i pokyn,

e pochopit, ze kazdy ma ve spolecenstvi své misto a podle toho se chovat,

e chovat se a jednat podle vlastnich pohnutek ale i s ohledem na druhého,

e porozumét projevim citovych prozitkli a nalad druhych,

e adaptovat se na zivot ve Skole (pfizplsobit se, spolupracovat, pfijmout autoritu)
a spoluvytvaret prostiedi pohody,

e vyjednavat s détmi i s dospélymi, domluvit se s nimi,

e vytvofit si détskou piedstavu o pravidlech chovani a spolecenskych normach a fidit
se podle nich ve skole i doma,

e uvédomovat si, ze ne vSichni lidé dodrzuji a respektuji pravidla chovani, tim
ohrozovat pohodu a bezpeci druhych, odmitat toto nezadouci chovani,

e zachazet Setrn€ s vlastnimi, ale i s cizimi vécmi,

e vnimat pozorn¢ umélecké a kulturni podnéty, poslouchat, sledovat je se zajmem,

hodnotit své zazitky (MSMT CR, 2018, s. 26-27).

Dité by se mélo v matefské Skole ucit komunikaci s dospélym, navazovani vztahu
s nim, ucit se s nim spolupracovat, respektovat ho, ucit se ho zaddat o pomoc, pokud ji
potiebuje, ucit se rozliSovat, kdy je vhodné dospélému tykat a kdy vykat. Pii kontaktu
s vrstevniky se ma ucit komunikaci, podilet se s nimi na raznych aktivitdich, ucit se
vzajemné domluve, respektu a spolupraci. Pedagogové by méli déti vést k uvédomeni, Ze
kazdy méame stejnd prava, ta bychom méli respektovat. Dité by se mélo ucit vyjadfovat sva
pténi, fesit konflikty, uzavirat a pfijimat kompromisy, pfijimat odli$nosti. Mélo by se také
naucit odmitnout komunikaci nebo chovéni druhého, které mu neni piijemné (MSMT CR,

2012).
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2.2 Moralni vyvoj ditéte predSkolniho véku

Moralni vyvoj probiha jiz od obdobi kojeneckého. V tomto obdobi dité reaguje na
zéklad¢ svych okamzitych prani. Kolem druhého roku je chovani ditéte fizeno pokyny
nebo ocekavanim od druhych osob. Jeho jednani se tak postupné zacind stavat védomym
a dokéze se zamérem uposlechnout své rodice (Langmeier, Krej¢ikova, 2006). ,,Kdyz je
dité pochvaleno, citi hrdost, a kdyz je pokarano, citi strach z trestu, ale navic zahanbeni.
Vstupuje tedy do hry sebecit. Batole se ovSem citi zahanbeno jen v ptfitomnosti nékoho,
kdo je svédkem jeho selhani“ (Ri¢an, 2014, s. 133). Postupné se kontrola ditdte stava
vnitini. To znamend, ze se zacina chovat podle vlastnich instrukci, které nejprve slovné
vyjadfuje nahlas, a ne pouze instrukcemi, které ptichazi z vnéjsku, tedy od druhych. Dité
se takto uci regulovat svad okamzitd pfani, snazi se jim nepodlehnout. To znamena, Ze se
objevuji ,,pocatky skutecné sebekontroly” (Langmeier, Krejé¢ikova, 2006, s. 95). Slovni
regulace vlastniho chovani vétSinou postupné mizi kolem c¢tyt let véku ditéte. (Langmeier,
Krejcikova, 2006) ,.Dité se uz spiSe fidi myslenim nez feci“ a sebekontrola ditéte se

zvnitinuje“ (Langmeier, Krejcikova, 2000, s. 95).

V ptedskolnim véku wu ditéte postupné prichdzi svédomi. ,,Svédomi je
internalizovana socialni kontrola, tedy vnitini Cinitel. Mluvi i tehdy, pokud ¢in, ktery
spachame, nikdo nevidi. Dité€ si ted’ je dobie védomo, co ma a co nema délat. Zaroven vi,
pro¢ ma dobré nebo Spatné svédomi. Détské svédomi je zpocatku pfedevs§im negativni‘
(Ri¢an, 2014, s.133) Détské chovani je dospélymi ovliviiovano piikazy a zakazy
(Langmeier, Krej¢ikova, 2006). Postupné se s vékem vyviji pozitivni svédomi, pfi kterém
si ¢lovék jde za svym cilem, jeho svédomi ovliviiuje pozitivni motivace. U nékterych lidi
se vSak pozitivni svédomi béhem celého Zzivota nevyvine (Riéan, 2014). ,,Svédomi
predskoléka je heteronomni. Jsou to totiz vnéjsi autority, které¢ urcuji ditéti, co smi a co
nesmi délat, co se ma a co nema (Ridan, 2014, s. 134).“ S touto fazi moralniho vyvoje
v predskolnim véku ptisel Piaget (Piaget, Inhelderova, 2010). Na jeho teorii navazoval
Kohlberg. Dité si osvoji normy a pak je interpretuje, pfedev§im zavisi na vyvoji
poznavacich procesi. To znamend, ze déti v tomto véku vice pochopi normy, které jsou
konkrétni (Véagnerova, 2000). Dité¢ v ptedSkolnim véku: ,,Dit€¢ je k dodrzovani norem
motivovano systémem odmen a tresti tj. pozitivnim a negativnim hodnocenim. Za dobr¢ je

povazovano to, co by autorita ocenila, za Spatné to chovani, které¢ by bylo potrestano.

vvvvv
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hodnoceni duasledek urcité situace pro né¢ samotné™ (Vagnerova, 2000, s. 121). ,,Détské
svédomi vtomto véku je velmi citlivé a také realistické — je vazdno na konkrétni
provedené Ciny. Pohnutka v ptfedSkolnim véku nema jesté vahu, je jedno, jestli dité Skodu
zpusobilo schvaln€, nebo nerado. Lhat a krast se prosté nesmi, pro piedskolédka je velmi
obtizné pochopit, ze by bylo mozné toto udélat i pro dobry uéel“ (Ri¢an, 2014, s. 134).
Vyvoj détského svédomi ovliviiuji podminky, jako je vztah ditéte s rodi¢i (Langmeier,
Krej¢ikova, 2006). ,,Uspokojivy vztah ditéte a rodic¢i je hlavnim pfedpokladem pevného
svédomi. Déle vyvoj svédomi ovliviiuji socializacni techniky. Vyvoj svédomi predevsim
podporuji kdzenské techniky, které jsou zalozeny na poskytnuti nebo odnéti projevi lasky.

T¢lesné tresty vyvoj svédomi potlacuji® (Langmeier, Krej¢ikova, 2006, s. 96).

»Normy, zdkony, systém hodnost spolecnosti jsou ditéti v pribéhu vyvoje
pfedavany pfimou vychovou a nepfimym pulsobenim® (Langmeier, Krej¢ikova, 2006, s.
36). Ziskévaji je nejprve prostfednictvim piasobeni rodici a poté prostiednictvim
vrstevnikd a autorit, jako je naptiklad ucitel. Cilem je, aby si dit¢ osvojilo normy, systém
hodnost spolecnosti, aby bylo samo schopné regulovat své chovani a nésledné zit ve
spole¢nosti ostatnich lidi. Pfi vstupu do matetfské Skoly je dité vystavovano socidlnimu
tlaku, zvyka si pozvolna na zptiisoby chovani, které je potieba pro zivot ve spole¢nosti lidi
(Langmeier, Krejcikova, 2006). Dité ziskava zkuSenosti pozorovanim chovani ostatnich
(Vagnerova, 2000). ,,Nasledné si zobecni, které¢ chovani je bézné, patii k urcité situaci a je
povazovano za zadouci“ (Vagnerova, 2000, s. 122). Druhym zplsobem, jak si dité
osvojuje socialni zkuSenosti, tedy i zplUsoby chovani, je prostiednictvim verbalniho
komentate autority. Ta mu vysvétluje, jak by se m¢li lidé chovat a pro¢ a jaké by mohlo
mit ur¢ité chovani dusledky (Vagnerova, 2000). ,,Bez verbalniho komentate, zdmérného
zobecnéni platnosti pravidla a vysvétleni pficiny Ize jen téZko pochopit podstatu urcitého
pravidla® (Vagnerova, 2000, s. 122). Normy, které ditéti pifedkladame, by mély byt
neménné, protoze tak respektujeme détskou potiebu jistoty (Vagnerova, 2000). Rican
(2014, s. 134) uvadi, Zze détskou normou je napiiklad pohédka. Proto je velmi vhodné

ovlivilovat a vést déti ke spravnému chovani pravé prostiednictvim pohadek.
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2.3 Spolecenské chovani a dité predsSkolniho véku

Spolecenskym chovanim v této praci myslime etiketu, tedy ,,soubor pravidel*
(gpaéek, 2008, s. 5), dale ,,souhrn norem chovani, zvyklosti, tradic, nepsanych zékont,
které urCuji obvyklé a pfijatelné mechanismy chovani ve spolecnosti“ (Smejkal,
Bachrachova, 2011, s. 18). Smejkal a Bachrachova (2011, s. 18) definuji spolecenské
chovani jako ,,souhrn spoleCenskych zvyklosti, které nam umoziuji efektivné piezit

a chranit se pied spoleCenskymi urazy*.

Pravidla spole¢enského chovani se vyvijela postupné tak, jak se vyvijela spolecnost
lidi (Spagek, 2008). ,,Vznikala pfirozené podle okamzité spoleenské nutnosti a potieby.
Odrézi se v nich podminky geografické, klimatické, historické, narodnostni, politické,

hospodaiské, mistni, modni dané spolecnosti* (Smejkal, Bachrachova, 2011, s. 18).

Jak se postupné ménily tyto podminky spolu s uspotadanim lidi ve spolecnosti,
meénil se také soubor spolecenského chovani. Soubor pravidel se stdle méni a pfizplisobuje

podminkam naSeho Zivota (Smejkal, Bachrachova, 2011).

»Spolecenské chovani ndm otevird dvete v jakémkoli kontaktu s lidmi, v osobnim
zivoté, ve §kolach, ve spoledenském styku, pozd&ji v zaméstnani, na Gfadech® (Spadek,
2008, s. 7). Cim lépe si osvojime tato pravidla chovani, tim pfirozengji se budeme chovat,
tak zaclenime mezi ostatni lidi. Budeme jimi pfijati mezi sebe. Pokud se ¢lovék chova
podle spolecenskych pravidel, bude mezi ostatnimi oblibeny a ostatni ho budou vyhledavat
(Spacek, 2008). Vztahy mezi lidmi navzajem budou uspoiadané a zdvofilé a bude se nam
spolecné 1épe zit. NaSe chovani musime pfizplsobit situaci, ve které se nachdzime,
podminkam, které ji ovliviiuji, a také lidem, kteii se s nami v této situaci ocitaji (Spacek,

2008).

Soubor spolecenského chovani je velmi obsahly a cilem této prace neni jejich
vycet, proto se zamétime pouze na pravidla, které souvisi s oblastmi chovani, s nimiz maji
déti v predSkolnim véku v matefskych Skolach nejvétsi obtize. Tyto oblasti byly zjiStény od
respondentll na zéklad¢é dotaznikového Setieni v praktické ¢asti diplomové prace. Jedna se
o tyto oblasti: chovani k ostatnim détem, chovani k vécem, slusné vyjadfovani, hygienické

navyky, stolovani, chovani k autorité&.
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Oblast chovani k ostatnim lidem, k autorité a k vécem - takt, ohleduplnost,

upiimnost a tcta

V této oblasti by si mélo dit¢ osvojit vlastnosti, které jsou dilezitou soucasti
vzajemnych vztahii mezi lidmi. ,,Takt, ohleduplnost, upifimnost a tucta, to jsou podle
Smejkala a Bachrachové (2011, s. 25) zékladni pilife spole¢enského chovani. Taktni
znamena byt vi¢i druhym vnimavy a citlivy. Znamena to, Ze se chovame tak, jak bychom
chtéli, abychom se k nam druzi chovali. Znamena to, ze vime, kdy co mame fici a kdy
naopak nefikat nic pii komunikaci s druhymi. Umét druhému sd¢lit kritiku v soukromi
ataké umét sdélit pochvalu, ta by naopak méla byt sdélovana piede vSemi (Smejkal,
Bachrachové, 2011). Byt ohleduplny znamena byt tolerantni k druhym. Byt kriti¢ti spise
k sobé nez k ostatnim. Nevyuzivat druhé k nasemu prospéchu. Jednd se také o snahu
usnadnit Zivot lidem kolem sebe a nezpiisobovat jim utrpeni a nepiijemnosti (Smejkal,
Bachrachova, 2011). ,,Ucta k lidem je projevem nasi lasky k nim, doklad toho, Ze si
vazime jednotlivého Cloveéka a vSech lidi. Také projev, ze si vazime jejich prace a jejich
vysledkt* (Smejkal, Bachrachova, 2011, s. 26). Dal$imi vlastnosti, které¢ usnadiuji
mezilidské vztahy a které bychom méli rozvijet u déti, jsou naptiklad emotivnost (uméni
davat najevo své city), empatie (uméni se vcitit do druhého), konfrontace (angazovat se

a davat najevo své ndzory a myslenky) (Smejkal, Bachrachova, 2011).
Oblast slusné vyjadirovani — pozdravy

V této oblasti by se dit¢ pfedSkolniho véku mélo predev§im naucit pozdravit, a to
nejen své zndmé, ale také cizi lidi, a naucit se, jakymi zplsoby je zdravime. ,,Pozdrav je
dilezitou soucasti prvniho dojmu pii setkani dvou lidi, soucasné jim vyjadiujeme
vzajemné vztahy i vlastni ndladu. Zpisob pozdravu se lisi podle stavu zdraviciho, podle
mista a Casu zdraveni a podle osoby zdravené¢ho* (Smejkal, Bachrachova, 2011, s. 38).
Zdravime nejen lidi, které dobfe zname, ale také lidi neznamé. Pozdravy délime na
pozdrav verbalni a neverbalni. Mezi verbalni pozdravy patii naptfiklad — dobry den, na
shledanou, ahoj. Mezi neverbalni pozdravy patii naptiklad tklon hlavy, tsmév, mavnuti
ruky. Ale mizeme pozdravit i jejich kombinaci (Smejkal, Bachrachové, 2011). ,,Pozdravit

bychom méli nahlas a zfetelné a divat se u n&j do o¢i druhého” (Spadek, 2008, s. 25).
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Oblast hygienické navyky — vzhled, upravenost, osobni hygiena

V této oblasti by se dité predskolniho véku mélo sezndmit prevazné s péci o sviij
vzhled, s vhodnym oblékdnim a osvojit si zakladni hygienické navyky. ,,Vzhled,
upravenost aosobni hygiena patii k projevim neverbalni komunikace* (Smejkal,
Bachrachova, 2011, s. 35). Nasim vzhledem a celkovou upravenosti pisobime na lidi
kolem nés a druzi naSi upravenost a vzhled vnimaji. K vzhledu a k upravenosti patii
predevsim to, jak jsme obleCeni. Obleceni bychom m¢éli pfizpiisobit spolecnosti, do které
chceme vstupovat. Jinak se oblékneme do Skoly, jinak na ven a jiné slavnostn¢jsi obleceni
zvolime, kdyz jdeme do divadla nebo na koncert. Osobni hygiena je soucasti naseho
vzhledu a upravenosti. Méli bychom o sebe pecovat, dodrzovat zakladni hygienické
navyky — pecovat o své télo (pravidelné se myt, myt si ruce, stfihat si nehty), pecovat o své
zuby (pravidelné si je Cistit, nav§tévovat zubate), peCovat o své vlasy (pravidelné¢ se Cesat,

myt si vlasy a zasttihavat si je) (Smejkal, Bachrachova, 2011).
Oblast stolovani

Oblast stolovani v pravidlech spolecenského chovani je velmi obsahlé oblast. Proto
zde zminime pouze zdkladni pravidla, se kterymi by se mé€ly sezndmit déti predskolniho
véku. Jedna se predevS§im o zdkladni pravidla prostirani stolu, spravny uchop ptiboru
a zakladni pravidla chovani béhem jidla s ostatnimi lidmi. Pfi prostirani stolu umistime
talit doprostied a vedle n€j na pravou stranu niiZ a na levou stranu vidlicku. Lzici umistime
vedle noZe na pravou stranu z vnéjSku. Polévka je servirovana v hlubokém talifi a hlavni
chod na velkém mélkém talifi. Polévkova lzice je pfi jidle drzena v pravé ruce a pfi
hlavnim chodu drzime ntz v pravé a vidlicku v levé ruce. Pfi stolovani vedeme déti
k tomu, Ze se jednd o spolecenskou udalost. U stolu si povidame, ale pouze pokud mame
prazdna usta. Béhem jidla nemlaskame, nesrkdme, nesmrkame a neStourdme se v nose
(Spacek, 2008). ,,Pi jidle si utirame tGista ubrouskem a pijeme jen tehdy, pokud nemame

sousta v ustech* (Spacek, 2008, s. 155).
2.3.1 Spolecenska vychova v mateiské Skole

»Spolecenska vychova uci jakémusi ritudlu, ktery vykonavame ve styku s jinymi
lidmi. Tento ritudl nema pevnou formu a méni se v detailech podle okamzitych podminek
situaci, ve kterych se lidé spolecné nachéazeji. Poskytuje prostiedky pro dorozumivani, pro

vyjadfovani pocitl, postojii a ndzort* (Smejkal, Bachrachova, 2011, s. 17).
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Jejim cilem je naucit lidi spolecné zit, naucit je vzajemn¢ spolu vychazet a naucit je

jejich vzajemnému porozumeéni (Smejkal, Bachrachova, 2011).

S pravidly spolecenského chovani se dité nejprve setkava v rodiné a pozdéji se jim
uci v matefské Skole. Nejprve pozoruje a napodobuje chovani rodinnych piislusniki,
nasledné toto chovani uplatiiuje ve spole¢nosti svych vrstevnikil. (Spacek, 2008). ,,Clovék
zacina vnimat socidlni prostfedi uz v utlém véku, a ¢im diive si osvoji pravidla, jak se
chovat a byt ohleduplny k ostatnim, tim Iépe a rychleji se zacleni do spolecnosti svych

vrstevniki a dospélych® (Spacek, 2008, s. 153).

Jak jiz bylo vySe feceno, dit€¢ pozoruje a napodobuje nase chovani a néasledné ho
samo uplatiiuje, proto bychom méli byt pro déti dobrymi vzory, at’ uz jsme rodice nebo
ucitelé. Sami bychom m¢éli ovladat spolecenské chovani, méli bychom umét byt tolerantni

a empatiéti k druhym lidem (Spagek, 2008).

Pravidla chovani, ktera ditéti predkladame, by méla byt ptizpisobena veku ditéte a

jejich mnozstvi by mélo postupné rist (MSMT CR, 2018).

Uc¢ime déti poprosit, kdyz o néco n€koho zddame. U¢ime je podékovat, kdyz nam
druhy v Zadosti vyhovi. U¢ime je pozdravit, kdyz potkdme znamého na ulici, ale také kdyz
vchazime do mistnosti. U¢ime je, komu vykdme a komu tykame. Ucime je, ze kdyz jeden
mluvi, neskd¢eme mu do teci. U¢ime je dbat o svilj zevnéjSek — osvojit si hygienické
navyky (Cistit si zuby, sprchovat se, myt si ruce, pouzit kapesnik, u€esat se), chodit Cisté
obleceni. Seznamujeme je se zdsadami spravného stolovani — prostfit stil, jist spravné
ptfiborem (drZet nliZ v pravé ruce a vidlicku v levé ruce), pouzivat ubrousek k utfeni ust,
veédét, Ze nckteré véci se u stolu nedélaji (nesrkame, nemlaskame, nehltame), Ze spolecné
jidlo je pfilezitost ke konverzaci, ale nikdy nemluvime s plnou pusou, pijeme jen tehdy,
kdyZz nemame sousto v ustech. Seznamujeme je stim, jak se obléknout k riznym
prilezitostem — jaké obleCeni je vhodné do Skolky, na hfisté¢, do divadla, na koncert
(Spacek, 2008). Aby dité pravidla pochopilo a lépe si je osvojilo, ,,vysvétlujeme je
a zdiivodiiujeme je* (Spacek, 2008, s. 153). Pravidla spole¢enského chovani bychom méli
ditéti predavat pfevazné prostiednictvim hry a ndpodoby a méné bychom méli vyuzivat

ptikazy a zékazy (Spacek, 2008).
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Vzhledem k tomu, Ze matetskd Skola dle RVP PV dopliuje rodinnou vychovu
ataké protoze se jedna o spolecenstvi lidi, ve kterém dit¢ travi cCas, méla by dité
vychovavat a seznamovat s pravidly spoletenského chovani (MSMT CR, 2018).
Spolecenska vychova se v matetské Skole uzce dotykd socidlniho vyvoje ditéte. Klicové
kompetence a ocekavané vystupy z jednotlivych oblasti z RVP PV, které se dotykaji
socialniho vyvoje, tedy i spoleenské vychovy ptedSkolnich déti, jsou jiz popsany vyse

v kapitole 3. 1. 2. Socidlni vyvoj v ptfedskolnim véku.
2.4 Literatura pro déti

Literatura pro déti a mladez je specifikovana v uzsim pojeti jako ,,literatura pfimo
adresovana détem a mladezi“ (Mocna et al., 2004, s. 360). Tento pojem se vSak béhem
svého vyvoje ménil. V pocatku vyvoje se setkdvame s pojmy, jako jsou ,,détské spisy,
spisy pro mladez, détské Cteni nebo détské pisemnictvi, pozdéji se vyuzival také termin
détska cetba™ (Mocna et al., 2004, s. 360). V soucasnosti je vyuzivan odborniky také
pojem détska literatura (napf. Segi Lukavska, 2019), ktera ale podle jejich minéni neni
zdaleka urcena jen détem, ale vybiraji si ji, ¢tou a zejména kupuji 1 dospéli. Dale s timto
pojmem nepracujeme, protoze pojem ,,détska literatura® je zejména laickou vefejnosti

chéapan jako literarni tvorba déti. Proto budeme vyhradné uzivat pojem , literatura pro déti®.

Rozd€lujeme ji podle toho, komu byla prvotné urfena, na ,intenciondlni dila
a neintencionalni dila® (Mocna et al., 2004, s. 361). Intenciondlni dila byla autorem
prvotné urcena détem. Urcuji to naptiklad nazvy edice, ve které kniha vysla, nebo vékova
kategorie, kam byla kniha zafazena. Neintencionalni dila byla autorem prvotné urcena
dospélému cCtenafi. Do détské literatury pak byla zafazena spontdnné nebo vlivem
vzdélavani. V kazdém zuvedenych piipadi vSak byla literatura upravena tak, aby

odpovidala veéku ditéte (Mocna et al., 2004).

Literatura pro déti a mladez je vétSinou urcena Ctenafi od tii do deseti let. Dale je
rozdélovéana podle vyspélosti psychiky ditéte. Tato prace se zaméfuje na predSkolni vek,
proto se dale budeme vénovat literatute pro déti ve véku od tii do Sesti let. Oproti literatuie
pro dospélé se tato literatura uzce vztahuje k Ctenafi. Pracuje vice s emocemi, je pro déti
zfetelnd a ndzornd a vede je k pozitivnim a mordlnim hodnotdm. Plni funkci estetickou,
didaktickou, poznéavaci a imaginativni. Oproti literatuie pro dospélé je funkce didakticka

vice zvyraznénd. Détskému cCtenafi jsou také ptizpiisobeny typy knih a Zanry tak, aby
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odpovidaly jeho potiebdm. Témata literatury se taktéz odvijeji od véku ditéte. Obsahuji
détsky vhled, vedou ke komunikaci se ¢tendfem, détské proza je vétSinou psand ich-formou

a odrazi se v ni détsky svét (Mocna et al., 2004).
2.4.1 Typy knih pro predskolni déti

V této kapitole jsou uvedeny a strucné charakterizovany typy knih, které jsou
urceny pro piedskolni déti. Uvedené typy jsou piizpusobeny véku déti, jejich potfebam

a vychazi z jejich zajmu. VétSinu z nich uvadi Homolova (2009, s. 12):

a) ,,Knihy, kde hraje roli vytvarny projev bez textu (knihy-hracky, beztextova
leporela, beztextové knihy).

b) Publikace instruktivni ¢i  podnécujici estetické dovednosti (omalovanky,
vysttihovanky apod.).

¢) Knihy, v nichz hraje roli vytvarny projev a zaroven slovo je zde doprovodem pro
obrazky (leporela, obrazkové knihy s textem).

d) Knizky, ve kterych je vytvarny projev i text vyvazeny (pohadky).

e) Knihy, v nichz text pfevazuje nad ilustracemi.*

Mocna et al. (2004) navic uvadi dalsi typ détské literatury, jimz je détska
encyklopedie.

Nové€ je pouzivan i pojem interaktivni knihy. ,,Interaktivni knihou myslime knihu,
jejiz soucasti je aktivizacni prvek, vétSinou mechanicky, diky némuZ je ctenatr aktivné
zapojen. Vztah ke knize je tak aktivné rozvijen spolu s rozvojem urcitych dovednosti
a schopnosti (Opravilova, 1984). Interaktivni kniha c¢tenafe zapojuje jak fyzicky, tak
intelektudlng, ctendf tak zkoumd obsah knihy a knihu jako takovou* (Timpany,
Vanderschans, 2013, s. 1). Autorské déleni interaktivnich knih pro déti uvedla ve své
diplomové praci MareSova (2019): ,kniha s posuvnymi castmi, kniha s vyvstavajicim
obrazkem, kniha s domecky — 3D model, kniha se stavebnici, kniha s puzzle, kniha
s manaskem, kniha sotoénym divadlem, kniha s profezdvanymi obrazky, kniha
s obrazkovymi magnety, kniha s hmatovymi ¢astmi, vrstvend kniha, kniha s obsahem
realnych objektli, kniha s elektronickym zvukovym panelem, kniha s elektronickou

tuzkou* (MareSova, 2019).
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2.4.2 Zanry knih pro pied$kolni déti

Zanry knih pro déti se stejnd jako obecnd détska literatura pro déti a mladez déli
podle toho, komu byly primarné uréeny (Cetikova, 2006). ,,Mezi Zanry, které byly pavodnd
uréené détem, patii fikadlo — folklorni, um¢lé a nonsensové, préza s détskym hrdinou,
autorska pohadka. Mezi zanry pievzaté z folklorni a starovéké literatury patii mytus, epos,
bajka, pohadka a povést. Do posledni skupiny patii zanry, které byly plvodné urCeny
dospélému Ctendii, a to univerzalni zanry, dobrodruznd, védeckofantasticka, historicka,
biograficka, detektivni proza, mytickd poezie a proza, komiks, literatura faktu a fantasy
a autorska pohadka“ (Ceikova, 2006, s. 17). Nize jsou charakterizovany zanry pohadka,
proza s détskym hrdinou, préza se zvifecim hrdinou a bajka, tedy ty, které souviseji
s tématem této diplomové prace. Skryvaji v sobé vychovny obsah, predavaji ditéti moralni

hodnoty.
Pohadka

Jedna se o ,,zdbavny, zpravidla prozaicky Zzanr folklorniho pivodu s fantastickym
pifibéhem* (Mocna et al, 2004, s. 472). Vychazi zd¢tského pohledu na svét,
je ptizpisoben psychice ditéte a rozviji détskou predstavivost a fantazii. Promitd se v ni
vSe, s ¢im se dité kolem sebe setkdva: od ptrirodniho svéta pies svét socidlni, ktery v sobé
v neposledni fad¢€ nese moralni hodnoty, az po technicky svét a rozumové véci (Genciova,
1984). ,,Pohadky délime na lidové a autorské. Lidové pohédky se dale d€li na ,.kouzelné
pohadky, zviteci pohadky, legendarni pohddky a pohadky novelistické* (Mocna et al.,
2004, s. 473).

V kouzelnych pohadkach se projektuji kouzelné predstavy cloveka o svété.
Vystupuji v nich nadpfirozené kouzelné bytosti. Bojuje v nich dobro nad zlem, kdy dobro

vetsinou zvitézi (Chmelikova, 1995).

Ve zvitecich pohadkach vystupuji zvifata, kterd na sebe ptebiraji lidskou roli.
Nejedna se vSak o bajku. Zvifata v pfibéhu lidem pomahaji, mohou mit i kouzelnou moc.
V ptibéhu mohou misto zvifat také vystupovat véci, které jsou ozivlé (Chmelikova, 1995).
»Zvlastnim typem této pohadky je pohddka tzv. vychovatelska® (Chmelikova, 1995, s. 8).
Timto typem je pohadka Kizlatka od Marie Razusové Martdkové a Jaroslavy Blazkové,

ktera je vyuzita v praktické ¢asti v Sesté lekci metodického materidlu.
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V legendarnich pohadkach vystupuji postavy z bible. Tyto pfibéhy jsou pro déti
zjednodusené a postavy polidsténé. V novelistickych pohadkéach vétSinou hlavni hrdinové
nemaji kouzelnou moc. Hrdina v nich vitézi nad zlem prostiednictvim svych vlastnich

dovednosti a schopnosti. Jedna se o nov¢jsi typ pohadek (Chmelikova, 1995).

Autorskd pohadka je mladsi nez pohadka lidova. Vice se v ni objevuji aktualni
problémy déti a vystupuji v ni realné postavy. Resi se v ni napiiklad etické a socialni
problémy. Tato pohadka se tizce vztahuje k ditéti a nékdy se tématem stava spisovatel
1 ¢tenaf. Predpokladem pro Cetbu nebo poslech této pohadky je, ze se jiz dit€¢ vyzna
usporadanim. Typem autorské pohadky je naptiklad pohadka se zvifecim hrdinou, moderni
pohadka ¢i pohadka nonsensova. Moderni pohadka se vaze ke konkrétnimu ¢asu a mistu,
je humornd amisi se vni redlné a kouzelné prvky. Nonsensovéd pohddka vychazi

z détského mysleni a feci (Mocna et al., 2004).
Piibéhova préza pro déti

Mocna et al. (2004, s. 364) uvadéji, Ze pribéhova préza pro déti vychazi z béznych
situaci détského svéta dneSni doby, vychazi z détského piistupu ke svétu, konkrétné
,»Z détské ¢inorodosti, druznosti a otevienosti svétu® a autor ma v pribéhové préze k ditéti

partnersky pfistup.

Ptibéhova proza pro déti se déli na prozu s détskym hrdinou a prézu se zvirecim

hrdinou (Chaloupka, Nezkusil, 1979).
Proza s détskym hrdinou

Hlavnim hrdinou ptib¢hu je dit¢ a pracuje s tématy, ktera se détstvi a samotného
ditéte tykaji. Ceiikova (2006, s. 32) uvadi napiiklad: ,,sebeuvédomovani ditéte, hrdinstvi
ditéte, existencni problémy, zaclenovani ditéte do kolektivu, hodnoty kamaradstvi, vztahy
mezi ditétem a dospélymi.*“ Dité prostfednictvim Cetby také zjistuje, Ze problémy, které
nezaziva pouze ono samo, ale také jiné déti, a ze jeho problémy nechipou jenom jeho
vrstevnici, ale také dospéli (Chaloupka, Nezkusil, 1979). Cenkové (2006) dale zmifiuje, Ze
témata, kterd proza s détskym hrdinou odrazi, se méni podle toho, jak je dité a obdobi
détstvi v dané spolecnosti chapano. Hlavnim Gcéelem piibehové prozy s détskym hrdinou je
»seznamit ¢tenafe se zakladnimi modely lidskych vztahii ve spolecnosti a tak napomdahat

ditéti s orientaci ve svété™ (Chaloupka, Nezkusil, 1979, s. 10). ,,Pfi ¢etb¢ dit¢ porovnava
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realitu s pfibéhem a projektuje svd pfani a predstavy do piibéhu a prostiednictvim
identifikovani se s hlavnim hrdinou se u¢i zaujimat postoje ke skuteCnosti kolem né¢j
autvafii si socialni a mravni citéni* (Chaloupka, Nezkusil, 1979, s. 11-12). V praktické
¢asti vychazeji dve lekce z ptibéhu s détskym hrdinou. Jedna se o knihu A pak se to stalo!,
kterou napsala Ester Stard. Z této knihy je vyuzit pfibéh O neuklizenych hrackéach. Tato
kniha ziskala ocenéni Zlatd stuha za vytvarnou &ast v roce 2010 (Ctenaitv sympaticky
radce, 2020). Druhou vyuzitou knihou je kniha Draka je lepsi pozdravit aneb o etiket¢,
kterou napsala Daniela Krolupperova. Z této knihy je vyuzit pfibéh O straslivém drakovi.
Kniha v roce 2009 ziskala cenu ministra $kolstvi v anketé¢ SUK — ¢teme vSichni (Knihovna
Jana Amose Komenského, 2020). T¥eti vyuzitou knihou je kniha I piiSerky si ¢ista zoubky,
kterou napsala Jessica Martinello. Dal$im zajimavym piibéhem s détskym hrdinou je
napiiklad oceniované kniha Kosprd a Teleci autorky Evy Papouskové. Kniha ziskala cenu

Zlata stuha v roce 2014.
Proza se zvirecim hrdinou

Chaloupka a Nezkusil (1979, s. 12) tvrdi, ze ,,mezi proézou s détskym hrdinou
a ptibéhem se zvifecim hrdinou neni striktni predél”. Hlavnim hrdinou je vSak zvite, které
ma lidské vlastnosti a zaziva v ptibéhu bézné problémy jako dité — ¢tenat. Dité tak vnima,
Ze jsou zvirata vystupujici v pribéhu jako lidé (Urbanova, 1999). Prostiednictvim zvifecich
postav autor piiblizuje ditéti podstatné jevy z lidského svéta, jako jsou naptiklad vztahy
s vrstevniky, ale také s dospélymi (Havlinova, 1987). V praktické c¢asti jsou dvé lekce
zalozeny na piibéhu se zvifecim hrdinou. Jedna se o knihu Dobry den, opicko, kterou
napsal Petr Stoli¢ny. Z této knihy je vyuzit ptibch, Jak jsme varili Spagety. Druhou
vyuzitou knihou je Flandil ve skolce, kterou napsala Barbora Hamplin. Z této knihy je
vyuzit ptibéh Leo ublizuje. Dal§imi zajimavymi piibchy se zvifecim hrdinou je naptiklad
kniha Chrochtik a Kvikalka na cesté za blyskavym prasatkem od Ester Staré. Tato kniha
ziskala ocenéni Zlatd stuha v roce 2013. Dalsi zajimavou knihou je naptiklad Policejni
krecek od jiz diive zminéné autorky Daniely Krolupperové. Tato kniha ziskala cenu Zlata
stuha v roce 2014. DalSim ocefiovanym autorem je napftiklad Petr Stancik s ilustratorkou
Lucii Dvotékovou. Jejich kniha Jezevec Chrujda toci film ziskala ocenéni Zlata stuha za
vytvarnou ¢ast vroce 2015. Jejich dalsi kniha Jezevec Chrujda nasel velkou lasecku

ziskala to samé ocenéni v roce 2017.
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Bajka

Jedna se o ,kratky smysleny ptibéh alegorickou formou demonstrujici moralni
pravidlo nebo jinou obecnou zkusenost* (Mocna et al., 2004, s. 32). Jeji hlavni funkci je
situace. Dalsi funkci bajky je také jeji funkce zdbavna. Vystupuji v ni polidsténa zvirata,
kterd maji specifické vlastnosti, napiiklad pilna vcelka, chytra liSka. VétSinou se sklada se
dvou casti. Prvni vypravuje ptibeh a druhé v sob¢ skryva pouceni (Mocna et al., 2004). Pro
své pouceni ji pro praci s vychovnymi problémy s détmi v mateiské Skole doporucuji
respondenti v dotaznikovém Setfeni v praktické Casti. Presto ale nebyla do praktické ¢asti
prace bajka zatrazena, protoze zadna bajka, nekorespondovala s vychovnymi tématy, ktera
byla zjisténa od respondentli v dotaznikovém Setfeni v praktické ¢asti. Byly tak vyuzity

ptibéhy, které se k vychovnym tématiim a vyuzitym metoddm hodily vice.
2.4.3 Pribéhy s vychovnym obsahem

»Kniha pro déti s sebou nese fadu vychovnych funkei: pozndvaci, ideologickou,
(Opravilova, 1984, s. 6). Skrze n¢ vedeme dit¢ k pfemysleni, ovlivilujeme jeho nézory,
a city, ovlivitujeme jeho kulturni vyvoj. Z hlediska vychovného pracuje détska kniha se
dvéma mravnimi kategoriemi: dobro a zlo. Kniha tak dava ditéti podnét k tomu, aby tyto
dv¢ kategorie rozumové pochopilo a citové proZzilo. Pokud pedagog na dité prostfednictvim
literatury vhodné ptlisobi, mize u néj vytvaret mravni postoje a piesvédceni a ty ruku
vruce s mravnimi pozadavky na dit€ vedou kjeho mravnimu jednani a k utvafeni
mravniho v€domi. Skrze knihu déti seznamujeme s modelem mezilidskych vztaht
a spole¢enskym chovanim. Prostfednictvim identifikace a napodoby si dit¢ miiZze osvojit
spolecenské role a mize mu poskytnout informace pro hodnotovou orientaci. Dité se
v ptibeéhu s vychovnym obsahem miize s pohledem hrdiny ztotoznit, vcitit se do jeho

pocitl a najit ve svém prozitku zkuSenost pro SirSi zobecnéni (Opravilova, 1984).
2.5 Prace s knihou v materské Skole

Kniha je pro vyvoj ditéte a jeho zrani velmi dulezita a napliuje podobné jako hra
pfirozené potieby ditéte (Kovacovda, Malecova, 2018). Kniha je obrazem svéta a dité

prostfednictvim ni mlze poznavat svét kolem sebe, sviij matetsky jazyk, rozvijet slovni
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zasobu, fantazii a estetické city (Opravilova, 1984). Vztah ke knize se vyviji u ditéte jiz od
nejutlejSiho véku a ma vliv na celozivotni uceni ditéte. Prvni kontakty s knihou by mélo
dité zazivat jiz v rodiné, ale matetska skola, do které dit¢ zpravidla kolem tfetiho roku
zivota nastupuje, sehravd ve vychove, vzde€lavani a rozvoji déti dualezitou roli. Ma
doplitovat a podporovat rodinnou vychovu (MSMT CR, 2018). Proto bychom méli praci

s knihou zatfazovat také do kazdodennich fizenych i spontannich ¢innosti v matetské skole.

Soucasti Ctenarské pregramotnosti, kterou v matetfské Skole rozvijime, je prace
s knihou, budovani vztahu k ni. Vedeme déti k tomu, aby pochopily vyznam knihy pro
celozivotni uceni, aby dokazaly porozumét textu, své pocity a zazitky z Cetby sdilet
s ostatnimi a aby dokézaly své zkuSenosti a védomosti dale vyuzit v bézném zivoté
(Tomaskova, 2015). ,,Ctenaiskou pregramotnosti se rozumi soubor postupné se
rozvijejicich pfedpokladl pro ¢teni a psani (Laufkova, 2018, s. 8). ,,Cilem je stimulovat
u ditéte predskolniho veku schopnosti a dovednosti, které mu pozdéji umozni optimalni
rozvoj ve ¢teni a psani, proto rozvijime ty oblasti, které budou pro ¢teni a psani ve Skole
pottebné a ulehci détem jejich osvojeni® (Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014, s. 490).
,,Ctenai'ska gramotnost nasledné navazuje na podateéni tenaiskou gramotnost a naslednd
se dale rozviji az v pln¢ funkcéni gramotnost™ (Laufkova, 2018, s. 8). Jedna se tedy
o celozivotni proces. ,,Obdobi do Sesti let je pro ¢teni a rozvinuti ¢tenarské gramotnosti

dilezité* (Tomaskova, 2015, s. 12).

Nabidka knih, kterou détem v matefské Skole predkladame, by méla byt pestra,
méla by obsahovat nejen moderni knihy, ve kterych se dité€ ztotoZni s modernim hrdinou,
ktery zaziva stejné problémy jako dit€¢ samo, ale také knihy tradi¢nich a osvédcenych
autortl z tzv. kdnonu détské literatury (Opravilova, 1984). Volbu knih pro praci s détmi
bychom méli ptizplsobit v€ku a zajmu déti. Knihu miZeme volit také podle Zanr nebo
sdéleni, zda je naSim cilem dité zabavit, zaujmout, poucit nebo mu predat informace
(Opravilova, 1984). Dle Opravilové (1984) je vhodné tyto volbu stiidat. Také bychom se
meéli zamyslet nad kvalitou knihy. Knizni trh je v dneSni dobé piehlcen a najit kvalitni
détskou knihu muize pedagogiim ¢i ulitelim cCinit obtiZze. Proto je vhodné sledovat
vysledky soutézi, které se zabyvaji kvalitni détskou knihou. Jedna se naptiklad o soutéze
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nebo katalog Nejlepsi knihy détem.
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Opravilova (1984) zduraznuje, Ze ,,dobra kniha v rukou odbornika je vyznamnym

nastrojem pro kultivaci détského vnimani, citéni a prozivani* (Opravilova, 1984, s. 30).

Cinnosti s knihou v matefské §kole by mély byt cilené smysluplné naplanované,
mély by vychazet ze zajmu, potieb, moznosti a véku déti, se kterymi pracujeme (MSMT
CR, 2018). Dle Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (2018)
¢innosti s knihou rozvijeji u déti:

e _feCové schopnosti a jazykové dovednosti, jako jsou porozuméni, vniméni

a naslouchani, slovni zasobu, vyjadfovani a kultivaci mluvniho projevu,

e interaktivni a komunikativni dovednosti,

e pamét, pozornost a mysleni,

e piedstavivost a fantazii,

e posiluji pfirozené poznédvaci city (zvidavost, zajem, radost z objevovani), tedy

1 vytvafeni vztahu ke knize a ke Cteni,

e vytvafeni pozitivniho vztahu k intelektovym ¢innostem, k uceni,

e osvojeni si elementarnich poznatki o znakovych systémech,

vytvafeni zakladt pro praci s informacemi® (MSMT CR, 2018, s. 17, 19, 23).

Je tfeba také dodat, ze prace s knihou zasahuje i do dalSich oblasti vyvoje ditéte, a proto

rozviji 1 dalsi dil¢i vzdélavaci cile a klicové kompetence uvedené v RVP PV (2018).

Cinnosti s knihou v matefské $kole by mély byt riiznorodé. Miizeme pracovat
napiiklad s pfed¢itanym textem, mizeme vyuzit obal knihy nebo ilustrace. Déti by se mély
na ¢innostech aktivné podilet a diskutovat o pfibéhu, vyjadfit své ndzory a myslenky.
Cetba by méla byt propojena se zazitky, s daliimi Ginnostmi, jako jsou napfiklad
dramatické, hudebni, vytvarné, pohybové, environmentilni. MlZeme knihu vyuZit pfi
riznych projektech. Pfi praci s knihou mlizeme vyuzit fadu metod, které se podileji na
rozvoji détského Ctendistvi, jako jsou naptiklad nékteré metody kritického mysSleni,

prizptisobené détem piedskolniho veku, a strategie s textem (Laufkova, 2018).
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2.5.1 Metody kritického mySleni

,,Pro rozvoj kritického mysleni na Skolach byl v USA Spolecnosti pro demokratické
vzdélavani vytvoren program Reading and Writing for Critical Thinking, ve zkratce
RWCT. V Ceské republice se timto programem zabyva o. s. Kritické mysleni, které tento
program prizpusobilo podminkam Ceské Skoly. U nds byl poprvé predstaven ve Skolnim

roce 1997/1998* (Tomkova, 2007, s. 10).

,Hlavnim cilem programu je, aby se Zaci stali samostatnymi mysliteli a Ctenaii,
kteti se dokdzi divat na véci z riznych thli pohledu, jsou zvidavi, maji z4jem se ucit
a dozvidat se nové véci, zaroven byli zodpovédni za to, co délaji, tedy i za své vzdélavani,
a vyuzit znalosti v bézném Zivote* (Kritické mysleni, 2001). Program vychazi z poznatkii
kognitivni a konstruktivistické psychologie. Soustfed’uje se na rozvijeni myslenkovych
operaci nejen nizsiho tadu, jako je zapamatovani, porozuméni, aplikovani, ale také
myslenkové operace vyssiho fadu, jako je analyzovat, hodnotit a vytvatet. Zak se uéi byt
spoluzodpovédny za své vzdélavéani, podili se na ném. Uvédomuje si své dosavadni
zkuSenosti a prekoncepty, pracuje snovymi informacemi, uvédomuje si své uceni
a mysleni, citi smysl ve svém uceni a diky tomu je vnitiné¢ motivovan k dal§imu uceni

(Tomkova, 2007).

Program s sebou piinasi strategie, metody a techniky vyuZitelné na vSech stupnich
vzdélavani (Kritické mysleni, 2001). Pro rozvoj kritického mysleni musi ucitel vytvofit ve
tfidé vhodné podminky. Je tieba vytvaret prostor pro kritické mysleni, aktivné Zaky zapojit
do vyuky, umozZnit jim vyslovovat vlastni mySlenky, dostatecné ocenovat mysleni
a vytvorit prostor pro dialog. Idedlni je uzpisobeni prostiedi tfidy — nejcastéji se vyuziva
usporadani lavic do U nebo do kruhu (Steelova et al., 2007a). Déti také casto sedi v kruhu

na koberci.

Ucitel v programu RWCT svou vyuku planuje na zakladé ttifdzového modelu uceni
E (Evokace) — U (Uvédoméni si informaci) — R (Reflexe). Diky tomuto modelu se uceni
zaki stava efektivnim (Steelova et al., 2007b). V prvni fazi ,,evokace* si zak vybavuje, co
o tématu jiz vi. Cilem této faze je zaktivizovat Zaka a vzbudit jeho vnitini zajem o uceni.
V druhé fazi ,,uvédoméni si“ informaci se zak setkava s novymi informacemi. Cilem této
faze je udrzet Zaklv zdjem a podpofit ho ve sledovani vlastnich myslenkovych procesii. Ve

treti fazi ,,reflexi* si zaci upeviuji nove ziskané informace a zasazuji je do jiz vytvorené¢ho
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schématu znalosti. Na zdkladé¢ budovani tohoto schématu budou znalosti zaka trvalé.
Cilem této faze je vyjadfit vlastni mySlenky, sdilet je s ostatnimi (Steelova et al., 2007a).
Tento model uc€eni Ize také vyuzit pfi planovani a sestavovani lekci pii rozvijeni détského
Ctenafstvi v matefskych Skolach s predSkolnimi détmi. Z podminek, usporadani
a tfifazového modelu uceni bude vychazet tvorba metodického materidlu v praktické ¢asti

diplomové préce.

K rozvoji kritického mysleni vyuziva program RWCT celou fadu metod, jako jsou
naptiklad skupinovy brainstorming, brainstorming ve dvojicich, klicova slova, zptehdzené
véty, volné psani, myslenkové mapy, Cteni s otazkami, T-graf, Vennlv diagram a dalsi. Pti
praci s témito metodami zak pracuje s textem a své myslenky vyjadiuje psanim (Steelova
et al., 2007b). V matetské skole ale déti predSkolniho véku zatim ¢ist a psat neumi. Tuto
roli Ctenafe a zapisovatele proto pirebird ucitel. Dité pfedCitany text poslouchd, své

myslenky vyjadfuje slovy, poptipad¢ je kresli.

V praktické ¢asti bude pfi praci s détmi vyuzita pouze vybrand metoda kritického

mysleni. Jedna se pfedev§im o metodu ¢teni s otazkami.
Cteni s otazkami

Metoda spociva ve skolnim prostiedi v tom, Ze si zaci procCitaji text a navzajem ve
dvojicich si po predéeném uryvku pokladaji otizky. Cilem této metody je hledat
smysluplné odpovédi s oporou v textu, dale naucit se klast vhodné otazky. Tato metoda
bude v praktické Casti pfizpisobena détem predskolniho veéku. Bude se tedy jednat

o predcitani s dotazovanim (Steelova et al., 2007b).
Piedcitani s dotazovanim

Pti predcitani knihy ucitelka poklada détem otazky k prectenému uryvku. Otazky se
tykaji informaci v uryvku, déti se tak mohou pti odpovidani opirat o slySené.

2.5.2 Ctenafiské strategie

Prace s détskou knihou vychovava dit€¢ nejen jako posluchace, ale také jako
budouciho étenate (Strnadova, 1989). Ctenai by mél pii éteni nebo poslechu nad tim, co
mu je sdélovano, pfemyslet, najit podstatu a pochopit ji. Jednou z G¢innych metod, jak
ditéti pomoci proniknout do hloubky textu, jsou ctenarské strategie. Strategii obecné

rozumime volbu posloupnosti konkrétnich krokii, které vedou ke zvladnuti ukolu.
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Ctenafskymi strategiemi potom rozumime konkrétni postupy a metody, které nam
pomohou v porozuméni textu a dal§im souvislostem s textem spojenych. Pokud pracujeme
se Ctenarskymi strategiemi pravideln€, pozdéji se z nich stanou Ctenarské dovednosti, tedy

automaticky pouzivané dovednosti (Wildova et al., 2019).

Ctenaiské strategie lze rozvijet jiz v piedskolnim vé&ku, avsak s vyuzitim
individudlnich postupi, které jsou pfizpisobeny véku a dosavadnim zkuSenostem ditéte
(Wildova et al., 2019). ,,Jde o pomérné obtizny metodicky krok* (Wildova et al., 2019).
Ucitel by mél ditéti Ctendiské strategie ptiblizovat formou hry, pii niz se dit¢ aktivné
zapojuje. Vzhledem k tomu, ze dité samo jesté¢ neumi Cist a strategie si teprve osvojuje, je
pro n¢j dulezita opora, kterou mu poskytuje dospély. Ucitel je ten, kdo ditéti text pred¢ita,
poklad4 mu otdzky, sleduje jeho mysleni, pfiblizi mu a shrne, k ¢emu jsme na konci dopéli
(Wildova et al., 2019). Ctenaiské strategie ditdti piiblizujeme postupné prostiednictvim
metody scaffolding, tj. metoda ,,leSeni. V prvni fazi ucitel pouziva strategii sam a dit¢ ho
pfi tom pozoruje a posloucha. Ve druhé fazi ucitel pouziva strategii a dit€¢ se pomalu
zapojuje. Ve tieti fazi jiz dité strategii pouziva a ucitel mu v jejim pouzivani pomaha.
V posledni, ¢tvrté fazi jiz dit€¢ pouZziva strategii samo a ucitel ho jen pozoruje. Spole¢né
s metodou ,,leSeni ucitel vyuziva také metodu modelovani, a to tehdy, kdyz ditéti nazorné

ukazuje, jak metodu v praxi pouziva (Rybarova, 2017).

V ptedskolnim veéku je vhodné dle Rybarové (2017) rozvijet tyto cCtenaiské
strategie: hledani souvislosti, pfedvidani, usuzovani, vizualizace, shrnovani. V lekcich
v metodickém materidlu v praktické c¢asti diplomové prace jsou vyuzity metody
pfedvidani, usuzovani a vizualizace.

Piedvidani

Jedna se o odhalovani a pfedjimani, co se v textu/ pfibéhu odehraje dal. VyuZzivame
u toho informace, které jsme ziskali z textu/ptibéhu, svoje zkuSenosti, ale také dosavadni
Stenatské a lidské znalosti (Safrankovd, 2010). ,,Pfedpovédi by mély byt logické a vznikat
jak pred Cetbou, tak i béhem ¢&etby* (Safrankova, 2010, s. 16). V predikolnim véku
muzeme s détmi pracovat nejen s predCitanym textem, ale také s ilustracemi. Pfedvidat
z ilustrace dokdzou jiz velmi malé déti. Dité z textu nebo z ilustrace ziskava informace,
z nichz se nasledn¢ snazi vyvodit, jak bude pfibéh pokracovat, co se stane dal. Pfedvidani
pfindsi s sebou v predskolnim véku nékolik moznosti. Dit¢ mizZe predvidat z pred¢itaného

textu, z obalu knihy nebo z ilustrace v knize (Wildova et al., 2019).
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Usuzovani

Jedna se o ,,odhalovani skrytych vyznami, souvislosti, které¢ nejsou pfimo v textu/
piib¢hu vyiceny* (Wildova et al., 2019). Dité pi1 usuzovani ptfidava k tomu, co jiz vi,
informaci z textu nebo z ilustrace a logicky z nich vyvodi informaci novou. Tato metoda je

vvvvvv

vhodné vyuzivat ilustrace z knihy (Wildova et al., 2019).
Vizualizace

Pti vizualizaci si na zakladé ptedcitaného, Ctené¢ho textu vytvaiime smyslovou
predstavu. Vizualizace jako takova tzce souvisi s tim, jak jsme schopni si vybavit detaily
pii Cetbé nebo poslechu predc¢itaného textu. Toto vybaveni ma nésledné vliv na celkovy
prozitek z cetby. Pokud dit¢ nedovede vizualizovat, muze ztridcet vyznam slySeného,

¢ten¢ho (Wildova et al., 2019).

U déti predskolniho veéku bychom méli pii vyvolani predstav pracovat
s konkrétnimi smysly, jako jsou zrak, sluch, ¢ich a hmat a chut. Pro déti v tomto véku je
velmi slozité své predstavy popsat slovné, proto je vhodné pro jejich sdéleni vyuzit

naptiklad vytvarné, hudebni, pohybové nebo zvukové ztvarnéni (Wildova et al., 2019).
2.5.3 Dramaticka vychova

Dramaticka vychova je dle Valenty (1998) ,,systém fizeného, aktivniho socialng-
uméleckého uceni déti ¢i dospélych zaloZzeny na vyuZiti zékladnich principli a postupl
dramatu a divadla, limitovanych primarn€ vychovnymi ¢i formativnimi a sekundarné
specificky uméleckymi pozadavky a individudlnimi 1 spolecenskymi moznostmi dal§iho
rozvoje zucastnénych osobnosti (Valenta, 1998, s. 27). Machkova (2015) uvadi, zZe
dramatick4 vychova miiZze byt ¢innosti zdjmovou nebo samostatnym predmétem ve Skolach
s akcentem na estetickou vychovu a uméni (Machkova, 2015). Mtze se vSak sama stat
metodou v riznych ptedmétech nebo metodou, kterd u déti rozviji osobnost a poméaha jim
osvojovat si lidské dovednosti. Cilem dramatické vychovy neni produkt, tedy divadelni
predstaveni, ale jejim cilem je proces. Cil se tak vztahuje k samotnému zic¢astnénému hraci

(Valenta, 1998).
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V predskolnim véku miizeme u déti prostfednictvim dramatické vychovy rozvijet

pfedevsim tyto oblasti:

e osobnostni a individudlni rozvoj (rozvoj vnimani, tvofivosti, fantazie, schopnosti
vyjadfovat své myslenky, pocity a nazory, rozvoj kritického mysleni, rozvoj
orientace v prostoru a ve svété kolem néj),

e socialni rozvoj (rozvoj komunikativnich dovednosti, schopnosti spolupréace, pomoci
druhym, empatie, pozndni mravnich hodnot, respektovat druhé, vstépovani

moralnich hodnot) (Fiedlerova, Rejchrtova, Amirova, 2019).

V ptedskolnim véku je dramatickd vychova vhodna k pfedavani védomosti,
dovednosti a zkuSenosti (Svobodova, Svejdova, 2011). Hlavnim principem dramatické
vychovy je diiraz na prozitek, zkuSenost prostiednictvim vlastni aktivity. Do ¢innosti
bychom déti neméli nutit, méla by byt svobodnou volbou ditéte (Fiedlerova, Rejchrtova,

Amirova, 2019).

7o~

V navrzeném metodickém materidlu v praktické ¢asti diplomové prace jsou metody
dramatické vychovy vyuzity jako dopliitkova ¢innost pro ukotveni informaci z ptib¢hii
s vychovnym obsahem. Fiedlerovd, Rejchrtovd, Amirova (2019) uvadi, ze Ize
prostfednictvim dramatické vychovy détem vstépovat moralni hodnoty praveé s vyuzitim
piibéhi a pohadek, déti tak mohou timto zptisobem hodnoty lépe pochopit. Cinnosti
v metodickém materidlu pracuji s prozitkem ditéte a jsou zaloZeny na jeho vlastni aktivité.
Jsou pro déti dobrovolné a respektuji tak zasady hry. V metodickém materidlu je vyuZita

metoda dramatické vychovy — hra v roli.
Hra v roli

Dle Valenty (1998) se jednd o vychovné vzdélavaci metodu, pii které se hrac
proménuje v jinou skute¢nost. Plni osobnostni i vécné vzdélavaci cile navozenim,
ptipravou, rozehranim a reflexi fiktivni situace, kterd v sobé skryva vychovny obsah.
Cinnosti v metodickém materialu jsou zalozeny na dvou rovinach metody dramatické
vychovy hry v roli, a to na roviné simulace a roving alternace. Rovina simulace je zalozena
na tom, ze hra¢/dit¢ hraje samo sebe v navozené fiktivni situaci. Rovina alternace je

zaloZena na tom, ze hrac/dité¢ hraje nékoho jiného nebo néco jiného (Valenta, 1998).
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2.5.4 Citova vychova

Citova vychova rozviji dle Zelinové (2011) osobnost ditéte, u¢i ho pracovat
s emocemi a s city a také souvisi s rozvojem motivace. ,,Emocemi rozumime psychicky
stav, ten vyplyva ze subjektivniho prozivani vztahu k né¢emu nebo k nékomu* (Zelinova,
2011, s. 40). RozliSujeme mezi niz8imi city a vys§imi city. Niz8§imi city rozumime emoce,
které jsou spjaty s uspokojenim zakladnich potteb, jako jsou biologické a izce souvisi
s pocitem bezpeci. Mezi nizsi city patii emoce jako hnév, smutek, strach, radost, laska,
ptekvapeni, odpor a hanba. Vys§imi city rozumime city, které souvisi s uspokojenim
potieb estetickych, etickych a intelektovych (Zelinova, 2011). Zelinova (2011) také uvadi,
Ze nase emoce odpovidaji za to, jak koname. Rozvoj citové vychovy je v pfedSkolnim véku
dulezity z toho diivodu, Ze jak reagujeme na emotivni situace v détstvi, je pravdépodobné,
ze na n¢ budeme v dospélosti reagovat stejné. Je poteba, abychom se u déti piredskolniho
véku podileli na rozvijeni emocni inteligence (Zelinova, 2011). Pfedev§im rozvijime tyto
schopnosti: ,,znalost vlastnich emoci — sebeuvédomovani, ovladani emoci — sebeovladani,
schopnost motivovat sebe sama — sebemotivace, vnimat emoce jinych lidi — empatie,
uméni mezilidskych vztahli - angazovanost™ (Zelinova, 2011, s. 42-43). Pokud bychom
nerozvijeli emocni inteligenci jiz v raném détstvi, mohly by mit déti v pribéhu zivota
velké problémy naptiklad s motivaci, mohly by propadat tzkostem a depresim, mohly by
mit problémy se sebeovladanim a agresivitou a nasledné problémy s lidmi ve svém okoli

(Zelinova, 2011).
VyuZziti emoc¢nich karet

Pro praci semocemi sdétmi lze v matefské Skole vyuzit emocni Kkarty.
V metodickém materialu v praktické ¢asti jsou v prvni lekci vyuzity emo¢ni karty, aby déti
Iépe pochopily emoce a nésledné vychovny problém v piibé¢hu. Karty jsou vytvoreny
z 1lustraci z knihy a vychazi ze zakladni skupiny emoci, které zminuje Zelinova (2011).
Emocni karty vytvofené z ilustraci zndzorfuji v riznych mirach tyto emoce: hnév, smutek,

strach, radost, lasku, piekvapeni.
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Cile a metody praktické ¢asti

Cilem empirické ¢asti bylo zjistit, s jakymi vychovnymi problémy se setkavaji
pedagogové u déti v matetské skole, a na tomto zakladé navrhnout, realizovat a reflektovat
lekce, které déti seznamuji s vybranymi vychovnymi problémy prostfednictvim prace

s knihou.

Pro dosazeni cile této diplomové prace jsem zvolila smiSeny design vyzkumu.

Cely vyzkum probihal od srpna roku 2019 do btezna roku 2020.

K dosazeni stanoveného cile jsem v prvni ¢asti vyzkumu zjistovala od uciteld
matefskych Skol prostfednictvim metody vstupniho dotazniku, s jakymi vychovnymi
problémy se nejcastéji setkavaji u déti, s nimiz pracuji (kvantitativni ¢ast vyzkumu). Na
zakladé¢ svych zkuSenosti a odborné literatury zamétené na moralni vyvoj ditéte a socidlni
rozvoj v mateiské Skole jsem zjisStovala, jaké problémové chovani u déti v matefské Skole
ucitelé zaznamendvaji. Soustfedila jsem se na oblasti chovani k vrstevnikiim, chovani
k autorit¢, chovani k vécem, stolovani, dodrzovani hygienickych navykut, slusného
vyjadfovani aj. Déle jsem zjiStovala, zda pfi zprosttedkovani vychovného problému détem
vyuzivaji détskou literaturu, jakym zplsobem sni pracuji a které konkrétni knihy
vyuzivaji.

V druhé &asti vyzkumu jsem na zékladé poznatkii z prostudované odborné
literatury a z vysledkii dotaznikového Setfeni vytvofila metodicky materidl pro préci
s détmi ve v€ku od 5 do 67 let. Navrhla jsem Sest lekci, které détem zprostredkovavaji
pedagogy nejcasteji zminlované vychovné problémy pomoci ptfibéhu a za vyuziti metod
kritického mysleni, ¢tenafskych strategii, prace s emocnimi kartami a metod dramatické
vychovy. K dosazeni stanoveného cile jsem lekce realizovala s détmi ve své mateiské
Skole, dale jsem je nechala ovéfit a reflektovat tfemi pedagogy pracujicimi se stejnou
veékovou skupinou. Druhou metodou vyzkumu bylo ovérovani navrzeného metodického
materialu v praxi (kvalitativni ¢ast vyzkumu). Cilem bylo zjistit, zda je metodicky
materidl vyuzitelny v praxi, ptenositelny do praxe jinych pedagogi a zda pfinasi moznosti

prace s vychovnymi problémy prostiednictvim détské literatury.
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3.2 Vstupni dotaznik

Prvni pouzitou metodou sbéru dat byl dotaznik. Cilovou skupinou, pro kterou byl
dotaznik urcen, byli pedagogicti pracovnici matetskych skol. Dotaznik jsem vytvofila na
webovych strankach google — formulafe. Data byla sbirdna online od srpna 2019 do fijna
2019. Dotaznik byl vyvéSen na socidlnich sitich ve skupinach, které seskupuji pedagogy
matefskych Skol. Dale byla data sbirana prostfednictvim dotazniku zaslaného e-mailem
ndhodné vybranym mateiskym $kolam po celé Ceské republice. Pii sbéru dat byly
respektovany etické principy (jednalo se tedy o dostupny vzorek respondentll). Kazdy
respondent byl informovan o anonymité dotaznikového Setfeni v uvodni ¢asti dotazniku.
Dotaznik byl rozdélen do tii Casti. V prvni ¢asti jsou dvé otdzky zaméfeny na vychovné
problémy, se kterymi se pedagogové v matetskych Skolach setkavaji. Z toho prvni otazka
je formulovana v podob¢ intervalové skaly, druhd v podobé¢ oteviené otazky. V druhé ¢asti
se Ctyfi otazky zaméfuji na praci s vychovnymi problémy prostifednictvim détské literatury.
Z toho jedna ot4zka je uzaviend, dvé oteviené a jedna s moznosti vice odpovédi. Treti Cast
obsahuje devét identifikacnich otazek, ztoho sedm je uzavienych, jedna polouzaviena
a jedna oteviend. Tyto otazky jsou zarazeny na konec dotazniku po konzultaci s vedouci

prace, aby se mohl respondent nejprve plné vénovat zodpovézeni otazek k tématu Setieni.
3.2.1 Hypotézy

Pro kvantitativni ¢ast prace jsem si stanovila nasledujici hypotézy:

e NegjcastéjSim vychovnym problémem u déti v matefskych Skolach nezdvisle na
veku je podle pedagogti chovani déti k vrstevniktim.

e Vychovné problémy v oblasti stolovani a hygienickych ndvykl se Castéji objevuji
u déti ve véku 2—4 roky nez u déti ve véku 4-6/7 let.

e Vychovné problémy v oblasti chovani k autorité se astéji objevuji u déti 4—6/7 let
nez u déti ve véku 2—4 roky.

e Vétsina pedagogl vyuzivd pro zprostfedkovani vychovnych probléma détem
v matetské skole détskou literaturu.

e Pedagogové nejcasteji vyuzivaji pii praci s détskou literaturou metodu dialogu nad

pfectenym textem.
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3.2.2 Vyzkumny vzorek

Charakteristika vyzkumného vzorku byla zjiSténa dle vyhodnoceni identifikac¢nich
otazek z vySe popsan¢ho dotaznikového Setfeni. Vyzkumny vzorek tvotilo 111 pedagogt
matetskych skol. Do dotaznikového Setfeni se zapojilo 110 zen a 1 muz. 24 respondentti
spada do vékové kategorie 18-25 let, 25 respondentii do kategorie 2635 let. Dale bylo ve
vyzkumném Setfeni zjisténo, ze je 31 respondentii ve véku 3645 let a 31 pedagogt je
starSich nez 46 let. Primérny vék piedskolniho pedagoga v roce 2018/2019 je 44 let
(Zatloukal et al., 2019, s. 23). Celkovy pocet ugitelti mateiskych $kol v Ceské republice
tvoii dle Statistické ro¢enky Ministerstva Skolstvi v roce 2018/2019 celkem 32 233 uciteld,
z toho 30 580,8 plné zaméstnanych, z toho 1 314,9 uciteli bez kvalifikace (MgMT, 2019).
Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce za rok 2018/2019 uvadi, Ze z celkového poétu
uditel matefskych $kol pasobicich v Ceské republice ma 65,3 % splnénou kvalifikaci
prostfednictvim maturitni zkouSky na stfedni pedagogické skole a pouze 20,5 % uciteld
splituje kvalifikaci slozenim statni zdvérecné zkousky na vysoké Skole (Zatloukal et al.,
2019, s. 22). Do vyzkumu ,,Vyuziti piibéht s vychovnym obsahem v matetské Skole* se
zapojilo 43,2 % pedagogt, ktefi maji splnénou kvalifikaci prostfednictvim maturitni
zkousky na stfedni pedagogické Skole. Vys$i procento vSak tvoii pedagogové, ktefi
vystudovali vysokou Skolu, jedna se o 50,4 %. Ztoho 36,9 % respondentli ziskalo
bakalarsky titul a 13,5 % titul magistersky. Z vySe uveden¢ho vyplyvd, Ze o tuto
problematiku mélo zajem vice uciteli vysokoskolsky vzdélanych. Dale pouhych
6,3 % vystudovalo vyssi odbornou Skolu. Vysledky ukazaly, ze 18 % pedagogl pracuje
v matetské Skole méné nez dva roky, 3—5 let pracuje v mateiské Skole 25,2 % pedagogl
a 17,1 % pedagogii 610 let. Vice nez 11 let pracuje v mateiské skole 39,6 % pedagogii.
Primérna délka ugitelské praxe v Ceské republice dle CSI vroce 2018/19 je 19,4 let
(Zatloukal et al., 2019, s. 23). Dalsich 24,3 % ucitelt pracuje v mateiské Skole déle nez
21 let. Vysledky ukézaly, ze 95 pedagogli pracuje ve statni matetské skole a 10 pedagogt
pracuje v mateiské Skole se specializaci. Dvé z téchto deseti Skol jsou specidlni mateiské
Skoly, dvé jsou zaméfené na environmentalni vychovu, tfi pracuji s programem Zdrava
matefska Skola, jedna s programem Montessori, jedna ma logopedickou tfidu a posledni
pracuje s programem Zacit spolu. Celkem 14 pedagogl pracuje v soukromé mateiské
Skole, ztoho sedm je specializovanych. Jedna se o lesni mateiskou Skolu, jednu

ktestanskou, dal$i je zamétfena na rozvoj kritického mysleni, dvé z nich jsou anglické,
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jedna pracuje s programem Zacit spolu a posledni je zaméfena na hudebni Cinnosti.
Z vysledkt vyplyva, ze z celkového poctu respondentli pracuje 61 pedagogii v heterogenni
a 50 pedagogli v homogenni tfidé€, z toho 4 pedagogové s vékovou skupinou 2-3 roky,
18 pedagogti s détmi ve véku 3—4 roky, 7 pedagogi s veékovou skupinou 4-5 let
a 24 pedagogii s détmi od 5 do 6-7 let. Ukdzalo se, ze 21,6 % respondentl pracuje ve tfid¢,
kde je zapsanych méné nez 20 déti, naopak 76,5 % respondentll pracuje ve tiidé
s 20-28 détmi. Pocet déti ve tfidé ma vliv na aktivity, které jsou s détmi v praxi
realizovany. Pii tvofeni lekci s détskou literaturou budu vychdzet z poctu déti ve ttidach,
ktery byl respondenty nejcastéji oznacovan v dotaznikovém Setfeni. Pouze 1,8 % pedagogt

pracuje se skupinou déti vétsi nez 28.
3.2.3 Vysledky dotaznikového Setieni

Data ziskand prostfednictvim dotaznikového Setieni jsem vyhodnotila
a porovndvala mezi s sebou. Pfi praci s daty od respondentl jsem se snazila dodrZovat
vesker¢ etické principy (Skutil et al., 2011). Nekteré vysledky dotaznikového Setfeni jsou
pouze popsany a jiné zpracované pro pichlednost do grafi. Jako prvni jsem vyhodnotila
identifika¢ni otazky, které se v dotazniku nachdzi na konci, protoze jsem potiebovala

charakterizovat vyzkumny vzorek.

Vyhodnoceni prvni ¢asti — Vychovné problémy u déti

Otazka ¢. 1 — V jakych oblastech se s vychovnymi problémy u déti v materské Skole
setkavate?

Vyhodnoceni této otdzky je pro mou praktickou cast klicové. Ze zjisténych dat
budu vychazet pii planovani lekei v druhé ¢asti vyzkumu. Data, ktera jsou zpracovana ve
dvou nasledujicich grafech, byla zjiS§téna otdzkou v dotazniku v podob¢ intervalové Skaly,
pomoci niz respondenti uvadéli, jak Casto se vychovny problém objevuje u déti, které

navstévuji jejich matefskou Skolu.
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Graf 1: Nejcastéji se vyskytujici oblasti vychovnych problémi

Nejcastéji se vyskytujici oblasti vychovnych problémi
v materské Skole
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Oblasti

Prvni graf uvadi data, ktera se vztahuji ke vSem veékovym kategoriim déti, se
kterymi respondenti pracuji, a to jak v heterogenni, tak i v homogenni tfidé. Z grafu
vyplyva, Ze nej€astéjSim vychovnym problémem u déti je jejich chovani k ostatnim détem.
Tento problém jako nejcastéjsi uvedlo 43 respondentd. Potvrdila se timto hypotéza €. 1:
Nejcéastéjsim vychovnym problémem u déti v matetskych Skolach je podle pedagogii
chovani déti k vrstevniklim. Pouze jeden z celkového poctu respondentii uvedl, Ze maji déti
nejcastéji problémy s chovanim k autorité. Tento vychovny problém nekolik respondentl

specifikovalo v dalsi otdzce (viz vyhodnoceni otazky €. 2).
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Graf 2: Nejcastéji se vyskytujici oblasti vychovnych problémi u déti vékové skupiny od
2 do 4 let a vékové skupiny od 4 do 6-7 let
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Data, ktera byla zpracovana v grafu vyse, byla zjiSténa od respondentd, ktefi pracuji
s homogenni skupinou, a to s détmi bud’ ve véku od 2 do 3 let, od 3 do 4 let, od 4 do 5 let
nebo s détmi od 5 do 67 let. Tyto skupiny jsem pro ptehlednost sloucila a vytvotila jsem
tak dveé skupiny: mladsi déti od 2 do 4 let a starSi déti od 4 do 6-7 let. Pfi tomto rozd€leni
jsem vychazela zpoznatki vyvojové psychologie, konkrétné z Piagetovy teorie
kognitivniho vyvoje, kdy se déti ve véku od 2 do 4 let nachizi ve vyvojové fazi
symbolického a ptedponového mysleni a déti ve véku od 4 do 7 let ve vyvojové fazi
nazorného a intuitivniho mysleni (Vagnerova, 2005, s. 47). Tato data byla zpracovana
a vyhodnocena proto, ze lekce v druhé €asti vyzkumu budou tvofeny pro stars$i skupinu
déti. V grafu jsou vyhodnoceny pouze oblasti, které se dle respondent objevuji velmi
Casto a Casto. Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze u starSich déti se vychovné problémy
objevuji dle respondent Castéji. Je patrné, ze star$i déti i mladsi déti maji nejvetsi
problémy v chovani k ostatnim détem. Tento problém jako Casty u starSich déti uvedlo
25 respondentit a u mladSich 14 respondenti. Hned dalSim castym problémem jak
u mladsich, tak u starSich déti je sluSné vyjadiovani, které zahrnuje jak pozdravy
a podekovani, tak wvulgarni gesta a slova. U starSich déti tento problém oznacilo
19 respondentil a u mladSich 13 respondentli. Pouze o tfi respondenty méné¢ nez u mladSich

uvedlo problémovou oblast chovani déti k vécem. U mladsich déti tuto oblast uvedlo o dva
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respondenty mén¢ nez u predchozi oblasti. U starSich déti se oblast hygienickych navyku
a stolovani objevuji stejn¢ ¢asto, uvadi to v obou piipadech 12 respondenti. Vychovné
oblasti hygienické navyky a stolovani se dle grafu Castéji objevuji u déti starSich. Problémy
v oblasti hygienickych navyku u starSich déti uvadi jako castéjs$i o Ctyfi respondenty vice
(12 respondenttl) nez u déti mladsich (8 respondentll). V oblasti stolovani tento problém
jako Cast&jsi u starSich déti uvadi o pét respondentt vice (12 respondentll) nez u mladSich
déti (7 respondenttt). Timto se nepotvrdila hypotéza ¢. 2: Vychovné problémy v oblasti
stolovani a hygienickych navyki se ¢astéji objevuji u déti ve véku 2—4 roky nez u déti ve
veéku 4-6/7 let. Ptipady nejcastéji se vyskytujicich vychovnych problémii v oblasti chovani
k autorit¢ uvedlo nejméné respondentdl, a tou mladSich déti 3 respondenti a u starSich
6 respondentl. Potvrdila se tak hypotéza ¢. 3: Vychovné problémy v oblasti chovani

k autorité se Castéji objevuji u déti 4—6/7 let nez u déti ve véku 2—4 roky.

Otazka €. 2 — Setkavam se s jinou oblasti, ve které se objevuji vychovné problémy

déti?

Tato otdzka v dotazniku nebyla pro respondenty povinna, proto odpovédélo jen
29 respondentd. N&kteti uvedli, ze se s jinou oblasti nesetkdvaji, tyto odpoveédi nebyly
zahrnuty v tabulce. V pfiloze III jsou odpovédi vyhodnoceny a data uspotfaddana do tabulky.
V tabulce je uvedena oblast a kni pocet respondentii. Nejvice respondentd, tedy 8,
se shodlo na tom, ze dal$i oblasti vychovnych problémil je chovani déti k vlastni roding
(rodice, sourozenci, prarodi¢e). Tato oblast v§ak spada do oblasti chovani ditéte k autorité.
Respondenti ji v této otazce vice specifikovali. Jako dalsi oblast uvadi chovéani k cizim
lidem, dodrZovani stanovenych pravidel, chovani k okolnimu prostiedi, vztah ditéte k sobé

samému, ovladani emoci, sebeobsluha a prosazeni se.
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Vyhodnoceni druhé ¢asti — prace s vychovnym problémem prostiednictvim détské

literatury
Otazka €. 3 — Vyuzivate pii zprostiedkovani vychovnych problémii détem literaturu?

Graf 3: VyuZivani détské literatury pro zprosttedkovani vychovného problému détem

Vyuzivani détské literatury

B Vyuziva ®Nevyuziva

Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze pouze 5 % pedagogli nevyuziva pii
zprosttedkovani vychovnych problému détem détskou literaturu. Naopak 95 % pedagogii
uvadi, ze détskou literaturu k praci s vychovnymi problémy vyuzivd. Hypotéza ¢. 4:
,»VetSina pedagogil vyuZzivd pro zprostiedkovani vychovnych problémi détem détskou

literaturu® se timto potvrdila.
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Otazka ¢. 4 — Jakym zptsobem s touto literaturou pracujete?

Graf 4: Prace respondentd s détskou literaturou pii zprostiedkovani vychovného problému

détem
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B Price s détskou literaturou

Jednou z nejzajimavéjSich otazek v dotazniku pro mé byla pravé tato. Zajimalo mé,
jakym zptsobem s détskou literaturou pedagogové pii zprosttedkovani vychovnych
problémi détem pracuji. Na otdzku mohli respondenti uvést vice odpovédi. Z grafu
vyplyva, Ze vice jak polovina pedagogl vyuziva prvni ¢tyfi metody uvedené v grafu.
Nejcastéji vyuzivaji metodu prace s textem. Vyuziva ji 76 respondentli z celkového poctu.
Druhou pedagogy nejéastéji vyuzivanou metodou je prace s ilustracemi z knihy. Tuto
metodu vyuziva 70 respondentid. Pouze o jednoho respondenta méné¢ vyuziva metodu,
kterd propojuje praci s détskou literaturou s dramatickou vychovou. 60 respondentl
z celkového poctu vyuziva metodu dialogu, z toho vyplyva, Ze se nepotvrdila hypotéza ¢.
5: Pedagogové nejcastéji vyuzivaji pfi praci s détskou literaturou metodu dialogu. Oproti
témto Casto vyuzivanym metoddm vyuziva pouze 39 respondenti metodu prace
s emocnimi kartami. Déle respondenti uvedli tyto dal§i metody, které ve své praxi
vyuzivaji. 1 respondent uvedl, Ze nechava déti fesit konflikty mezi s sebou bez zasahu

dospélého a 1 respondent uvedl, ze zddnou metodu nevyuziva.
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Otazka ¢. 5 — Kterou détskou knihu/piibéh byste doporucil/a pro zprostiedkovani

vychovnych problémii?

V ptiloze II je wuveden seznam knih, které doporucuji respondenti pro
zprostiedkovani vychovnych problémt détem. Knihy jsou vypsany v tabulce, ve které je
uveden nazev knihy a pocet respondentt, ktefi tuto knihu uvedli. Nékteré knihy doporucuje
vice respondentli, je tak ziejmé, Ze se v praxi osveédCily. Neékteré znich vyuziji pfi
sestavovani lekci v druhé casti vyzkumu. Celkem 8 respondentd doporucuje knihy
z kompletu Dédecku vypravej — etiketa a etika pro déti od Ladislava Spacka, autora
nékolika knih o etiketé nejen pro déti, ale i pro dospélé, 7 respondentii doporucuje knihu
od Ester Staré s ndzvem A pak se to stalo!. Tato kniha ziskala ocenéni Zlata stuha za
vytvarnou ¢ast v roce 2010 (Kopac, 2012). Dalsich 6 pedagogii doporucuje knihu Emusdci
— Ferda a jeho mouchy, kterou vydalo Scio a napsal kolektiv autori Michaela Dostalova,
Silvia Janciova a Helena VIckova. Michaela Dostadlova a Silvia Janéiova pracujici ve
spolecnosti Scio (Jan¢iova, 2015). Helena Vickova vystudovala psychologii a specialni
pedagogiku, zivi se jako détska psycholozka a vytvaii podplirné programy pro déti, napsala
nckolik sesiti Kuliferda a jeho svét pro déti ptedSkolniho véku (Raabe, 2020). 5
respondenti doporucuje knihu od Daniely Krolupperové a MiloSe Kratochvila s ndzvem
Draka je lepsi pozdravit aneb O etikete. Tato kniha ziskala v roce 2009 cenu ministra
skolstvi, mladeZe a tdlovychovy v anketé SUK — &teme vsichni (Knihovna Jana Amose
Komenského, 2020). DalSich 5 pedagogli doporucuje pii praci s vychovnymi problémy
vyuzit bajky. Respondenti ddle zminili knihy vyznamnych ceskych, ale i za hranicemi
znamych spisovateltl, jako jsou Poviddni o pejskovi a kocicce od Josefa Capka — 2
respondenti, Pohddkovy dédecek od Eduarda Petisky — 1 dotdzany nebo O chytré kmotre
lisce od spisovatele a ilustratora Josefa Lady — 1 dotdzany. Nékteré dalsi tituly a autofi,
které respondenti uvadé¢ji, ziskali ocenéni v riiznych soutézich. Knihy MiloSe Macourka
Mach a Sebestova na prazdnindch a Mach a Sebestovd na cestach ziskaly v letech 1999
a 2000 cenu déti v anket¢ SUK — ¢teme vSichni. Tuto knihu uvedli dva respondenti. V roce
1993 ziskala v anketé SUK kniha Mach a Sebestovd na prazdninach Cenu uéiteli za piinos
k rozvoji détského ctenarstvi. Tuto cenu také ziskala kniha Neotesdnek od Ivony Biezinové
vroce 2005 (Knihovna Jana Amose Komenského, 2020). Tuto knihu uvedl jeden
respondent. Vyznamnou spisovatelkou je také Daisy Mrazkova, jejiz dvé knihy
respondenti zminili. V 1 pfipadé¢ jde o knihu Co by se stalo, kdyby a v 1 ptipad¢ o knihu

Halo, Jacicku. Autorka ziskala vroce 2015 ocenéni ministra kultury Artis Bohemiae
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Amicis (MK CR, 2020). Jeden respondent uvedl knihy Pavla Cecha. Autor ziskal nékolik
ocenéni naptiklad v roce 2013 cenu Magnesia litera a Zlaté stuhy (Magnesia Litera, 2013;
Pedagogicka knihovna J. A. Komenského, 2013). Dvé ocenéni také ziskala kniha Kosprd
a Teleci, kterou uvedl 1 respondent, cenu Zlata stuha v roce 2014 za literarni ¢ast a Cenu
knihovnikti Klubu détskych knihoven SKIP v roce 2013 (Pedagogicka knihovna J. A.
Komenského, 2014; Pedagogicka knihovna J. A. Komenského, 2020).

3.3 Lekce a jejich ovéreni

Druhou metodou vyzkumu v praktické Casti diplomové prace bylo ovérovani
metodického materidlu v praxi. Tato ¢ast vyzkumu probihala v matefskych Skolach od

tijna 2019 do btezna 2020.

Metodicky materidl jsem navrhla na zdklad¢ vysledkli dotaznikového Setfeni, ve
kterém bylo zjisténo, Ze nejcastéjSimi vychovnymi problémy déti ve véku od 4 do 6-7 let,
které se projevuji v matefské Skole, jsou problémy v téchto oblastech: chovani k ostatnim
détem, sluSné vyjadiovani, chovani k vécem, hygienické navyky, stolovani, chovéni
k autorité. Bylo navrzeno 6 lekci, vychodiskem k nim byly vysledky dotaznikového Setfeni
a poznatky ziskané z prostudované odborné literatury tykajici se predevsim moralniho
vyvoje a spolecenského chovani. Béhem téchto lekci byly vyuzity metody kritického
mysleni, ¢tenafskych strategii, metody dramatické vychovy a prace s emo¢nimi kartami,
jez také zprostiedkovavaji ditéti vychovné problémy zminované vyse. K t€émto metodam

byly také prostudovany odborné zdroje.

Navrzeny metodicky materidl jsem realizovala s détmi v matefské Skole, kde
pusobim jako ucitelka, nasledné jsem ho reflektovala a upravila. Upraveny metodicky
materidl byl ovéfovan tfemi pedagogy, kteti lekce zrealizovali ve svych matefskych
Skolach s détmi ve véku od 4 do 67 let. S provedenim vyzkumu souhlasili feditelé téchto
matefskych Skol prostfednictvim informovaného souhlasu. VSichni feditelé vcetné
pedagogtl, ktefi vyzkum provadeli, tento souhlas podepsali. Souhlasy jsou v souladu

s GDPR uschovany k nahlédnuti u autorky vyzkumu.

Pedagogtim byly lekce a informace k nim zasilany prostfednictvim e-mailu. VétSina
materidlii byla pedagogim poskytnuta, musely si je pouze vytisknout, vystiihnout,

pfipravit. Nékteré pomucky si ucitelé museli vyrobit sami, jednalo se pfedevsim o kulisy.
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3.3.1 Vyzkumné otazky

Pro kvalitativni ¢ast prace jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

e Jak ucitelky hodnoti vybér knih pro jednotlivé lekce?

e Jak ucitelky hodnoti vybér témat jednotlivych lekci?

e Jak ucitelky posuzuji pfipravy jednotlivych lekci?

e Jak se lekce projevily v dalSich ¢innostech déti?

e Jaké podminky jsou nutné pro to, aby byly tyto lekce pienositelné do praxe

matetskych skol?
3.3.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem pro kvalitativni ¢ast vyzkumu jsou tfi ucitelky mateiskych
Skol, které navrzeny metodicky material ovétovaly v praxi s détmi ve véku od 4 do 6-7 let.
Vsechny matetské skoly, ve kterych probihal vyzkum, jsou umistény ve mésté. Jejich
velikost se vSak 1i§i. Jedna znich lezi ve mést€¢ do 5000 obyvatel, druha do
50 000 obyvatel a tfeti do 100 000 obyvatel. Dv€ z matetskych Skol jsou statni, jedna
znich zaméfend na pracovni a vytvarné cinnosti. Posledni ze tfi matefskych skol je
soukroma s prvky Montessori a s prvky waldorfské pedagogiky. VSechny tii ucitelky, které
ve svych tfidach provadély vyzkum, maji vysokoskolské vzdélani bakalatského stupné,
dvé z nich maji vystudovany obor pfedSkolni pedagogika, jedna z nich obor volnocasova
pedagogika. Tato pani uclitelka ma vSak vystudovanou stfedni odbornou S$kolu
pedagogickou se zaméfenim na pfedskolni a mimoskolni pedagogiku. Praxe jednotlivych
ucitelek se 1i8i. Jedna z ucitelek pracuje ve Skolce 2 roky, jedna 4 roky a posledni 7 let.
Vsechny ucitelky maji alesponi s nékterymi metodami RWCT a cCtenéiskymi strategiemi
zkuSenosti. VSechny ucitelky se uz setkaly s metodou ¢teni s dotazovdnim a metodou
dokoncovani pifibéhu. Dvé z ucitelek znaly metodu predvidani a vyuzivaji ji ve spojeni
s textem. Metodu vizualizace nevyuziva v praxi ani jedna z ucitelek. Jedna ji sice zna, ale

v praxi ji nevyuziva.
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3.3.3 Navrh C(Cinnosti, jejich realizace, evaluace a reflexe ucitelek

materskych Skol
3.3.3.1 Lekce 1 — Chovani k ostatnim détem: kniha Flandil ve §kolce

1. Priprava na rizenou ¢innost

O knize: Knihu Flandil ve Skolce napsala Barbora Hamplin a ilustrovala Katefina
Pazourek. Vydalo ji nakladatelstvi Altenberg v roce 2017.

Piib¢h: Leo ubliZuje

Shrnuti pfibéhu: Pfibeh vypravi o $neckovi Flandilovi, kterému ve Skolce ublizuje Ivicek
Leo. Neublizuje pouze $neckovi, ale i ostatnim zvitatkim. Flandil je kvtli tomu smutny
alvicka se boji. Maminka ma o SneCka strach. Zjistila od Flandila, co se ve Skolce
odehrava. SnaZi se mu pomoci, a tak mu vypravi své zazitky ze Skolky. Kdyz byla mala,
chodila s ni do Skolky housenka Hedvika, ktera se chovala k ostatnim zvitatkiim jako Leo.
Sebrala odvahu a housence se postavila. Sneéek si maminéinu radu vzal k srdci, postavi se

lvickovi a zabrani mu tak v ublizovani. Sneéek a jeho kamaradi se tak dozvi, jak se
v piipad¢, Ze by jim jesté nékdy nékdo ublizoval, maji zachovat.

Casova dotace: cca 30 minut.

Cile: Dit¢ usuzuje zpiredCitaného textu. Vyuziva svych zkuSenosti a informaci
z pred¢itaného textu. Odpovidd na otdzky pii dotazovani. Predvida z ilustrace. Néapady
a mySlenky formuluje a slovné vyjadiuje.

Metody pfi praci s pfibéhem: Usuzovani, ¢teni s dotazovanim, pfedvidani z ilustrace, prace

s emo¢nimi kartami, prace s pracovnim listem.
Pomiicky: kniha nebo ptiloha IV, ilustrace, emocni karty, pracovni listy, lepidla.

Piiprava pomiicek: Pfipravime si knihu nebo si vytiskneme pfilohu IV. Vytiskneme
pracovni listy, zmenSeniny ilustrace k pracovnimu listu a emoc¢ni karty na pocet déti ve

tfidé. Emoc¢ni karty a zmenSeninu ilustrace vystfihneme. Pripravime lepidla na pocet déti.

Pted Cinnosti: UCcitelka rozmisti po mistnosti sady pro déti. Sada obsahuje: pracovni
list, hromadku emocnich karet, zmenseninu ilustrace a lepidlo. VSe zatim otoci obrazkem
atextem dold. Takto jsou pomucky piipraveny a béhem cinnosti se k nim budou déti

nékolikrat vracet z ¢innosti v kruhu.
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Postup ¢innosti:

Evokace — Seznameni déti s problémem piib&hu.

(Organizace: v kruhu)

(Poznamka: D¢ti by v této ¢asti nemély vidét na ilustrace z knihy.)

»Precteme si piibéh, ktery se jmenuje: Leo ublizuje. Kdo by mohl byt Leo? Komu by mohl

ublizovat? My se to dozvime z dneSniho ptibéhu.” Precteme détem tivodni ¢ast pohadky.

Uvédoméni si informaci — Prace s pracovnim listem a emoc¢nimi kartami:

1.

Jak se citil Flandil, kdyz mu Leo ublizoval?

Ptame se déti: ,,Jak by ses citil ty, kdyby ti né¢kdo ublizoval jako lvicek Leo?*

(Zména organizace: rozmisténi po mistnosti — u pracovnich listi.)

K vyjadteni svych pociti déti vyuZziji emocni karty. Emo¢ni kartu vlepi do prvni
kolonky pracovniho listu. ,,Pojdme mezi obrizkem najit ten, na kterém je
namalovano, jak se podle tebe Flandil citil? Obrazek si nalep do prvniho okénka

k ¢islu 1.
Co udélal Flandil pro to, aby mu lvi¢ek neubliZzoval?
(Zména organizace: v kruhu.)

Pokracujeme ve Cteni piibéhu. Ptame se déti: ,,Udé&lal Flandil dobte, kdyz se se
svym problémem nechtél svétrit mamince? Co bys udélal ty?* Pokracujeme ve Cteni
pribéhu. Ptame se déti: ,,Co déla Flandil, kdyZ mu Leo ublizuje?* Pokracujeme ve
¢teni piibéhu. Ptame se déti: ,,Myslite si, Ze to Flandilovi poméha?* Pokraujeme
ve Cteni pfibéhu. Ptame se déti: ,,Co maminka udélala? Myslite si, Ze ji to
pomohlo?*“ Pokracujeme ve cteni piibéhu. Ptame se déti: ,Myslite si, Ze se
maminka bala? Pokracujeme ve ¢teni pribéhu. Ukdzeme détem ilustraci z knihy.
Déti se snazi podle ilustrace zjistit, co se stalo. Ptdme se jich: ,,Co Flandil na

obrazku udélal, aby mu uz nikdy lvi¢ek Leo neublizil?*
(Zména organizace: rozmisténi po mistnosti — u pracovnich listii)

»Pojd'me mezi obrazky najit stejnou ilustraci, jako je v knize. Pojd'me si obrazek
nalepit do druhé kolonky k ¢islu 2.“ ZmenSeninu ilustrace si nalepi do druhé

kolonky pracovniho listu.
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(Zména organizace: v kruhu)
Pokracujeme ve cteni piib&hu.
3. Jak se citil Flandil potom, co se postavil lvickovi?

Ptame se déti: ,,Jak by ses citil, kdybys sebral odvahu a ptemohl n¢koho, kdo by ti
ublizil jako lvicek $neckovi?* Déti odpovidaji.
(Zména organizace: rozmisténi po mistnosti — u pracovnich listi)

,Pojd'me najit obrazek, na kterém je namalovano, jak se podle tebe Snecek citi ted.
Obrazek si nalep do posledni tfeti kolonky k ¢islu 3.“ K vyjadieni svych pociti déti
vyuziji emo¢ni karty z knihy, které maji pfed sebou. Emoc¢ni kartu vlepi do

posledni kolonky pracovniho listu.
Reflexe — Shrnuti pouceni z piibéhu podle pracovniho listu.

S détmi shrneme pouceni z knihy: ,,Jak se citil Flandil pfedtim? Co udé¢lal pro to, aby uz

mu nikdo neublizoval? Jak se citi ted’?* ,,Mohly bychom to vyuzit i u nas ve skolce?*
Ukonceni ¢innosti:

Pracovni listy si mizeme s détmi vylepit ve tfidé a vyuzit je pfi feSeni konflikt mezi
détmi.
2. Priibéh Fizené Cinnosti
Ve tazi evokace jsem détem predstavila nazev pohadky, kterou si budeme ¢ist —
,Leo ublizuje®. Ptala jsem se jich: ,,Kdo by to mohl byt Leo?* Déti odpovidaly: |, kluk®,

(19

»n&jaky pan®, ,lev“. Zeptala jsem se jich: ,Komu by mohl Leo ublizovat?*“ Déti
odpovidaly: ,,zajickovi®, ,,ptd€kovi“. Ptala jsem se jich: ,,Pro€ si to mysli§?* Odpovedély:
,protoze je veétsi“, ,,nebezpetny*, ,,ma velké zuby*“. Jedno z déti odpovéd€lo na otazku,
komu by mohl ublizovat: ,,Jezkovi“. Ptala jsem se: ,,Myslis, Ze by jezkovi mohl ublizit?*
Dité odpovedélo: ,,Ne, mé Spicaté na zddech.” Druhé dité se ptidalo: ,.to by se pichnul.*
Nasledné jsme si s détmi precetly ivodni ¢ast pohadky. Ve fazi uv€édoméni si informaci
jsem se nejprve déti zeptala: ,,JJak by ses citil ty, kdyby ti nékdo ublizoval jako lvicek
Leo? Déti odpovidaly: ,,Spatné®, ,,smutné®, ,,schoval bych se*. Déti si vybraly podle toho,
jak by se citily v této situaci, emo¢ni kartu a tu nalepily do prvni kolonky pracovniho listu.
Nejcasteji si déti vybraly emoc¢ni kartu smutného Sneka v Sesti pfipadech, piekvapeného

Sneka ve Ctyfech piipadech, rozzlobené¢ho Sneka ve tfech ptipadech a zamySleného $neka
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v jednom piipadé. Nasledné jsme pokracovaly ve Cteni ptibéhu. Ptala jsem se déti: ,,Ud¢lal
Flandil dobfe, kdyz se se svym problémem nechtél svetit mamince?* DéEti odpovedély:
,ne“, ,.protoze mu nemize pomoct®, ,,m¢l by to jesté fict pani ucitelce®, ,,nebo tatovi®.
Pokracujeme dal ve ¢teni piibéhu. Poté jsem ukéazala détem ilustraci z knihy a déti se podle
ni snazily vymyslet, co se na obrazku stalo. Déti odpovidaly: ,,on na néco stoupa®, ,,co to
je“. Détem jsem poradila, Ze se jednd o trumpetu. Déti pokracuji: ,,ona zatroubila a on
vyskocil®, ,,chce utyct®, ,,leknul se*“. Détem jsem jeste¢ jednou shrnula, co se na obrazku
stalo, ze se Flandil postavil lvickovi a ten uz mu nikdy dél neublizoval. ZmenSeninu
ilustrace si déti vlepily do druhé kolonky v pracovnim listé. Poté jsme pokracovaly ve ¢teni
pribéhu. Zeptala jsem se déti: ,,Jak by ses citil, kdybys sebral odvahu a pfemohl nékoho,
kdo by ti ublizoval jako lvi¢ek Sneckovi?“ Déti odpovidaly: ,,vesele®, ,,dobfe*. Seznamila
jsem déti se slovem odvaha: ,,Snecek byl odvazny, Ze se lvickovi postavil.”“ Ptam se déti:
,Co to znamena, ze byl odvazny?* Déti napadlo: ,,ze uz se nebal®, ,.fekl mu, Ze toho ma
nechat”. Déti si vybraly z emocnich karet tu, kterd vyjadiuje, jak se Flandil citi ted.
V jedenacti ptipadech déti vybraly kartu, na které¢ se Snek usmiva. Ve trech ptipadech
vybraly kartu, na které se Snek sméje. Poté jsme si s détmi shrnuly informace z pracovniho
listu. Cinnost jsem ukon¢ila tak, Ze jsem se déti zeptala: ,,Mohly bychom to vyuZit i u nas
ve skolce, ve tridé?* DéEti odpovidaly: ,,ano®, ,tfeba, kdyz nas nékdo bude bouchat, feknu
mu, at’ to nedela®, ,tfeba kdyz mé Jara kousnul, tak jsem mu fekla, at’ to nedéla®. Na tuto
posledni vétu jsem reagovala a zeptala jsem se: ,,A ud¢lal to jeste¢ nékdy?* Dite

odpovédélo: ,,ne®.
3. Evaluace rizené ¢innosti

Cinnost déti zaujala, vedla je k zamysleni a k slovnimu vyjadfeni jejich myslenek a
nazori. Né&které déti se slovné nevyjadiovaly, jednalo se o déti, které se v kolektivu déti
neprosazuji. Pii dalSich lekcich budu sledovat, zda je ¢innosti vedou k vétSimu prosazeni
se, €1 nikoli. V dalSich ¢innostech se pokusim zafadit individualni ¢innosti s détmi, které
by déti ve vyjadieni podpofily. Nebudu je vSak k projevu nutit. S pracovnim listem
a emo¢nimi kartami ale pracovaly, z toho usuzuji, Ze je ¢innost zaujala. Béhem cinnosti
jsem musela zménit organizaci z dlivodu nepozornosti déti. Zména organizace je jiZ
popsana v pripravé viz vySe. Jedna se o pfesun z kruhu, ve kterém je détem predcCitan
ptibéh, k pracovnim listhm s emoc¢nimi kartami, které jsou rozmistény po tiidé. Déti se tak

mohou pln¢ soustfedit na pfed¢itany piibéh a jejich pozornost neni upirdna k pracovnimu
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listu a kartam. Pfi praci s emoc¢nimi kartami jsem méla obavy, jak je déti pochopi, protoze
nékteré jsou barevné a nékteré Cernobilé. Zvolila jsem je tak proto, ze se jedna o ilustrace
z knihy, a aby bylo karet vice a déti mély vétsi vybér, vyuzila jsem jak barevné, tak
¢ernobilé. M¢ obavy se pii realizaci lekce s détmi nenaplnily. Déti emo¢ni karty pochopily.

Nekteré vyuzily pouze Cernobilé, ale jiné déti Cernobilé s barevnymi kombinovaly.
4. Reflexe lekce od ucditelek materskych Skol

Ptipravu na lekci ucitelky hodnoti jako srozumitelnou a jasnou. Uvedené zakladni
informace a shrnuti textu hodnoti jako pfinosné pro piipravu pedagoga na Cinnost. Cile
povazuji za dobie zvolené a formulované. Metody hodnoti jako vhodné zvolené

a srozumitelné. Kladn¢ hodnoti zvolenou organizaci ¢innosti, oznacuje ji za efektivni.

Ucitelky ocenuji vybér knihy. Piibéh hodnoti jako pro déti poutavy, poucny
a pfipomind détem pravidla spolecného souziti v matefské Skole. Také oceniuji volbu
knihy, protoze se s ni nékteré doposud nesetkaly. Také poukazuji na to, ze Ize s knihou po

lekci dale pracovat.

Ucitelky poukazuji na to, ze je potieba se s lekci peclivé seznamit, a to predevSim
proto, Ze se s knihou setkaly poprvé. Jedna z ulitelek také ptiSla s navrhem, Ze pokud bude
pracovat mensi skupina déti, 1ze zvolit pfi praci s emo¢nimi kartami organizaci u stolecku.
Jedna z ucitelek poukazuje na to, Ze pokud se ve tfid€ nachazi dit¢ s odliSnym matefskym

jazykem, je potfeba ho vice podpofit.

Dvé ze tii ucitelek uvadi, Ze prace s emocnimi kartami nebyla pro déti ani
organizaci ¢innosti v praxi naro¢nd. Jedna z ucitelek doslova uvedla: ,,Nad ma ocekavani
se deti v ilustraci orientovaly a pochopily emoc¢ni karty celkem ptesné.” Jedna z ucitelek
uvadi, Ze si nebyla jista, jak détem predlozit praci s emocnimi kartami. Nevédéla, zda maji
déti kartami znézornit, jak se citi Flandil, nebo jak by se déti citily na misté Flandila.
Niésledné si s timto problémem viak poradila pfesné tak, jak byla lekce myslena. Slo
predevsim o podpofeni détské empatie, tedy zamysleni se, jak se citi Flandil a jak bych se
citil/a na jeho misté ja. Ucitelky uvadi, Ze lekce déti bavila, jeden z uvedenych davodi je,
ze déti vytvaii pfi lekei néco nového, vlastniho, pracuji na dilezitém ukolu kazdy sam za
sebe a lekce je tak pro n€ zabavna a hrava. DalSim z uvedenych divodi je to, ze je téma
détem blizké a nékteré tuto situaci zaZily. Jedna z ulitelek uvadi, Ze si déti po ukonceni

¢innosti o prib¢hu dale vypravély.
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Déti na otazku — ,,Kdo by mohl byt Leo?* — reagovaly takto: ,, kluk, obr, lev, tygr,
slon®. Jedna z ucitelek uvedla, Zze zpocatku déti uvadely spiSe détské hrdiny a nésledné
zvifteci. Na otazku — , Komu by mohl ublizovat?* — odpovidaly: ,,zvifatkim, ostatnim
détem. Na otazku — ,,Jak by ses citil, kdybys sebral odvahu a pfemohl n¢koho jako Snecek
Flandil lvicka Lea?* Déti odpovidaly: ,,dobfe, $tastné, byla bych rada, citil bych se dobfe,

smal bych se, dokazal jsem ho porazit a fekl bych to mamince.*

Lekci celkové hodnoti velmi kladné. Uvadi ve svém hodnoceni, Zze je dobie
pripravena a velice dobfe sestavena. Oznacuji ji za velice piinosnou, inspirativni —
predevs§im nabizi moznost, jak pracovat s textem a s vychovnymi problémy, dale vede déti

k pfemysleni. Tato lekce se v praxi osvédcila.

3.3.3.2 Lekce 2 — Slusné vyjadrovani: kniha Draka je lepSi pozdravit

aneb o etiketé

1. Priprava na rizenou ¢innost

O knize: Knihu Draka je lepsi pozdravit aneb o etiket¢ napsala Daniela Krolupperova
a Milo§ Kratochvil a ilustrovala ji Markéta Vydrova. Knihu vroce 2016 vydalo
nakladatelstvi Albatros. Kniha v roce 2009 ziskala cenu ministra Skolstvi v anketé¢ SUK —

teme vSichni (Knihovna Jana Amose Komenského, 2020).
Ptibéh: O straslivém drakovi

Shrnuti ptibéhu: Pfib&éh vypravi o kralovstvi, ve kterém se Zilo lidem $t'astné do doby, nez
priletél straSlivy drak, ktery si odnesl do svého doupéte princeznu. Draka se snazila
pfemoci spousta udatnych rytif a princii. Nikomu se vSak nepodafilo princeznu
vysvobodit. Az se to nakonec povedlo Emilovi, ktery nebyl princ ani rytif, ale slusny
¢lovek. Draka neptemohl silou, ale sluSnym vychovanim — kouzelnymi slovicky, jako jsou

dobry den, prosim, dekuji (Kratochvil, Krolupperova, 2016).
Casova dotace: cca 40 minut.

Cile: Dité dokonci ptibéh na zéklade zjisténych informaci z textu. Své napady a myslenky

slovné vyjadii. Nasledn€ vyuzije slova patfici ke slusnému chovani v dramatické ¢innosti.
Metody pfi praci s ptibéhem: dokon¢ovani ptibéhu.

Metody po ¢innosti s piibéhem: metody dramatické vychovy.
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Pomicky:

K praci s textem: kniha nebo pfiloha V, tabule/velky papir, bilad kiida/Cerny fix, zelena

kiida/zeleny fix.
K dramatické ¢innosti: kulisa — dvete zamku z kartonu, prolézaci tunel.

Ptiprava pomicek: pfipravime si knihu nebo si vytiskneme piilohu V, pfipravime si tabuli

a kiidy nebo papir a fixy.

Pted Cinnosti: Tabuli/velky papir umistime tak, aby na ni vSechny déti vidély. Opodal
pripravime pomucky na dramatickou ¢innost. K otvoru prolézaciho tunelu postavime dveie

od zamku z kartonu.
Postup ¢innosti s ptibéhem:
Evokace — Seznameni se s pfibéhem.

Détem piecteme zacatek piibéhu. Seznadmime je tak se zépletkou pohadky, kterou budou

v nasledujici fazi dokoncovat.
Uvédoméni si informaci — Dokoncovani ptibéhu.

Déti vymysli, jak bude pohadka pokracovat. Nejprve si pfipomeneme, jakymi zpisoby se
snazili vysvobodit princeznu udatni rytifi a princové. Ptame se déti: ,Jak se snaZzili
vysvobodit princeznu udatni princové a rytifi? Povedlo se jim to? Emil asi musi vymyslet
néco jiného.” DéEti se zamysleji nad tim, jakym zptisobem Emil porazi draka. Ptdme se déti:
»Jak by mohl Emil vysvobodit princeznu?* Vypovédi déti zapisujeme na tabuli Cernou

fixou nebo bilou kiidou.
Reflexe — Porovnani vypovédi déti a informaci z pohadky, shrnuti pouceni z ptib&hu.

,PreCteme si, jak Emil v pohddce draka pfemohl.“ Pifecteme détem konec ptibeéhu. Ptame
se déti: ,,Jak Emil zachranil princeznu? Co k tomu pouzil?* Pokud se objevi stejny napad,
ktery uz je na tabuli napsany, tak ho zelenou fixou nebo kiidou podtrhneme (pro déti
komentujeme, ze jsou napady stejné). Vypoveéd, kterd je nova, zelené¢ dopiSeme na tabuli
(pro deti komentujeme, ze je napad novy). ZjisStujeme tak, zda mél nekdo z déti stejny
napad jako Emil v pohadce. Ptame se déti: ,,Napadlo n¢koho z véas vyuzit kouzelna

slovicka jako Emila v pohadce?*
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Cinnost pro ukotveni informaci:

»Kazdy z vas zkuste vymyslet dalsi kouzelné/vlidné slovicko. Timto kouzelnym slovickem
zkusime oteviit zamek. To se tak n¢kdy fika.“ D¢ti chodi ke dvefim z kartonu a ftikaji
kouzelné zaklinadlo pro otevieni dveti v podob¢ kouzelného slova. Dvete se otviraji. Déti
prolezou prolézacim tunelem. Ptdme se déti: ,,Pro¢ se fika, ze kouzelné slovo dokaze
odemknout zamek?* Déti fikaji své napady. ,,Znamena to, ze kdyz se clovék chova slusné
a zdvortile, bude se k nému 1 vétSina ostatnich lidi chovat hezky. A kdyz to ptjde, tak mu
také vyhovi, pokud o néco pozada (Kratochvil, Krolupperova, 2016, s. 19).* Ptame se déti:
,,Pouzivate kouzelna slovicka ve Skolce?*
2. Priibéh Fizené Cinnosti

Béhem prvni faze evokace jsem détem piecetla zacatek pohadky O straslivém
drakovi. Seznamila jsem je tak se zapletkou pohddky. V druhé fézi, tj. uvédomeéni si
informaci, jsem se jich zeptala: ,,Jakym zptisobem se snazili vysvobodit princeznu udatni
princové arytii?“ DéEti odpovidaly: ,,nozem®, ,meem®, ,maji brnéni“, ,Stit a mec".
Zeptala jsem se déti: ,,Povedlo se jim zachrdnit v pohddce princeznu?* Dé&ti odpovedély:
,»he*“. Upozornila jsem déti na to, Ze Emil musi pouzit néco jiného, kdyZ se timto zpisobem
nepovedlo zachranit princeznu rytifim a princiim. DéEti vymyslely tyto zpisoby zachrany:
»kladivem®, ,luk a §ip“, ,,provaz jako kovboj“, ,,vystrasit ho, aby se leknul, a pak odejde*,
»odleti“. Vypovédi déti jsem zapsala na velkou tabuli. Ve treti fazi reflexe jsem détem
precetla konec pohadky a zeptala jsem se jich: ,,JJak tedy Emil zachranil princeznu?* Déti
odpovédély: ,,poprosil ho*, ,,fekl prosim®. Nasledné jsem détem precetla jejich napady,
ktere tikaly pfed ¢tenim Uryvku. Zjistily jsme, Ze nikoho z nich nenapadlo vyuZit kouzelna
slova. Nésledné jsme se presunuly k pfipravenym dvetim, které otviraly zamek (prolézaci
tunel). Déti vymyslely kouzelnd slova, kterd odemkla dvefe do zamku. Déti pouzily tato
slova pro odemknuti dvefi: ,,prosim®, ,,dékuji, ,,dobry den®, ,,dobré rano®, ,,prosim otevftit
dvete®. Nasledné jsme se presunuly zpet na koberec do kruhu. Precetla jsem détem uryvek
z knihy a ptala jsem se jich: ,,Pro€ se fikd, ze kouzelné slovo dokaZze odemknout zamek?*.
Déti tikaly: ,,protoze je to hezky*, ,,je to kouzlo®, ,je to hezké®. Vysvétlila jsem jim, Ze se
to fika proto, ze kdyZ se ¢lovek chova slusné k ostatnim, budou se tak chovat i oni k nému,

a kdyZ n€koho o néco slusn¢ pozddame a bude to v jeho silach, tak ndm vyhovi.
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3. Evaluace rizené ¢innosti

Cinnost déti zaujala. B&hem celé ¢innosti vétiina z déti udrzela pozornost. Vnimala
text, ktery jim byl pied¢itan. DéEti odpovidaly na otazky smysluplné. Pfi doplitkové
¢innosti, dramatické ¢innosti déti vyuzily pro otevieni dveifi do zamku ,,kouzelna slova*
z pred¢itaného textu, ta se nékolikrat opakovala. Objevilo se v jednom piipad¢ také slovo,

které se v pred¢itaném textu neobjevilo: ,,dobré rano*.

V tomto ptipad¢ Ize usoudit, Ze dité pochopilo vyznam slovniho spojeni ,,kouzelné
slovo* a vyuzilo slovo, které samo pouziva. Pii realizaci lekce v matetské Skole s détmi

jsem zjistila, ze neni potieba lekci nijak upravovat.
4. Reflexe lekce od ucditelek materskych Skol

Ucitelky hodnoti lekci jako srozumitelnou. Shrnuti pfibéhu a informace o knize
hodnoti jako uZite¢né. Cile oznacily za jasné, adekvatni vzhledem k v€ku a ke zvolenym
¢innostem. Metody hodnoti jako vhodné zvolené a srozumitelné. Uvadéji, ze potiebné
pomitcky jsou vSechny v lekci vypsané. Jejich pouziti a umisténi je dobfe popsané
a usnadiiuje jejich pouziti v praxi. Jedna zucitelek poukazuje na delSi cas, ktery je
pottebny pro vyrobu kulis. Dale pak uvadi, Ze kulisy déti velmi zaujaly. Zminila, ze
vyuzila k dramatické ¢innosti zamek z kartonu a kostymy. Pfiprava pomicek pied lekei je

dale ucitelkami povazovana za nenarocnou.

Ucitelky oznacuji lekci jako velmi zdafilou piedevSim z divodu propojeni
s dramatickou vychovou, tedy Ze poskytuje prostor pro tvofivou dramatiku. Déle na lekci
kladn€ hodnoti samotnou praci s textem. UCitelky dale ocenuji napaditost lekce a vhodny
vybér ptibehu.

Dv¢ z ucitelek poukazuji na to, ze détem trvalo del§i dobu, neZ pochopily, co se
mysli pojmem ,,kouzelné slovo®. V tomto piipad€ bych lekci doplnila, aby si déti Iépe
uvédomily, co se pod pojem skryva. Po ptecteni piibéhu a otdzce — ,,Jak Emil zachranil
princeznu? Co k tomu pouzil?* — pokud déti samy nevyslovi obecné, Ze vyuzil kouzelna
slova, navedeme je k tomu. Déti vétSinou vyuzivaly konkrétni slova jako ,,poprosil draka,
pozdravil ho, prosim, d€kuji, dobry den“. Détem zobecnime a fekneme jim, ze vyuzil

kouzelna slova. Toto oznaceni by jim pak néasledn€ nemélo délat behem lekce problémy.

Ucitelky uvadi, ze déti projevovaly pii ¢innosti zajem a soustiedily se, pfibéh se jim

se pribeh détem libil. Jako nejvice zdafilou hodnoti ucitelky cast lekce, ve které deéti
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vymysleji kouzelna slova, odemykaji jimi dvefe od zdmku a prolézaji tunelem. Tuto ¢ast
ocenuji proto, zZe si déti diky ni informace z ptibéhu ukotvily. Uvadi, ze tato ¢ast déti velmi
bavila a ¢innost opakovaly n¢kolikrat za sebou. Déti uvadély tato kouzelna slova: ,,prosim
vas, s dovolenim, na shledanou, pieji vam hezky den, dobrou chut*. Jedna z ucitelek
v reflexi uvadi, ze se ve volné hie déti po cely tyden téma piibehu odrazelo. Vyuzivaly ke

hte kulisy, které byly pouzity pfti lekci.

Celkové lekci hodnoti jako p€knou, povedenou, dobie pfipravenou, zajimavou.
Dobfe se jim diky lekci pracovalo s tématem slusného chovani. Jedna z ucitelek také
poukazuje na to, ze ¢innosti podobného typu bude zatazovat do své praxe Castéji. Druha
z ucitelek zase uvadi, ze lekci vyzkousi i s détmi mladSimi a véfi, ze vysledek bude
1 s témito détmi efektivni. Tato lekce se v praxi osvédcila, ale je pii jeji realizaci potieba,

aby byl détem vysvétlen pojem ,,kouzelna slova®.
3.3.3.3 Lekce 3 — Chovani k vécem: kniha A pak se to stalo!

1. Priprava na rizenou ¢innost

O knize: Knihu A pak se to stalo! napsala Ester Stard a ilustrovala ji Martina Matlovicova.
V roce 2010 ji vydalo nakladatelstvi Albatros. Tato kniha ziskala ocenéni Zlata stuha za
vytvarnou &ast v roce 2010 (Ctenattiv sympaticky radce, 2020). Byla doporudena sedmi

respondenty v dotazniku v prvni ¢asti vyzkumu.
Piibéh: O neuklizenych hrackach

Shrnuti ptibehu: Piibéh vypravi o Pavlikovi, ktery je velmi nepofadny a neuklizi si své
hracky. Jednoho dne se proti nému hracky vzbouti a ptivaZzou ho ke kiilu a pfipominaji mu,
co vSechno jim provedl. Nakonec se hracky spole¢né rozhodnou, ze Pavlika za to, co jim
provedl, opusti. Johanka, Pavlikova sestra, se snazi Pavlika pfed hrackami h4jit. Pavlik se

nakonec hrackam omluvi a slibi jim, Ze Skody, které jim zptlisobil, napravi (Stard, 2010).
Casova dotace: cca 30 minut.

Cile: Dité predvidd zilustrace a ztextu. Usuzuje na zaklad€ vlastnich zkuSenosti a ze

zjisténych informaci z textu. Své myslenky a napady slovné vyjadri.

Metody pfi praci s pfibéhem: Predvidani z ilustrace a z textu, usuzovani.
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Pomiucky: Kniha, ilustrace z knihy nebo ptiloha VI, tabule nebo interaktivni tabule (neni

nutng).

Ptiprava pomiicek: Piipravime si knihu nebo si vytiskneme ptilohu VI. Pfipravime si tabuli

a kfidu nebo interaktivni tabuli.
Postup ¢innosti:
Evokace — Seznameni s ptibéhem, pfedvidani z ilustrace.

Détem ukazeme ilustraci z knihy (promitneme na interaktivni tabuli, vyvésime na tabuli
nebo ji jen ukdzeme), tak aby na ni vSechny déti vid€ly. ,,Prohlédnéte si déti pozorné
obrazek. Co je na obrazku?* Déti odpovidaji. Nésledné jim precteme prvni uryvek z knihy.
Ptame se déti: ,,Kdo je Pavlik? Proc¢ je ptivazan ke kulu? Napada véas néco, déti?* Déti
tikaji své napady.

Uvédomeéni si informaci — Usuzovani a ptedvidani z pfedcitaného textu.

»Pojd’'me si precist a zjistit, kdo je Pavlik.“ Détem piecteme druhy uryvek z knihy. Ptame
se deti: ,,Kdo to tedy byl ten Pavlik?* Déti odpovidaji na zaklad¢ informaci, které se
dozvédély z uryvku. ,,Pojd'me si precist a zjistit, pro¢ byl Pavlik ptivazan ke kilu.* Détem
pfecteme dalsi uryvek z knihy. Ptdme se déti: ,,Pro¢ byl tedy Pavlik pfivazan ke kalu?*
Déti odpovidaji na zakladé informaci, které se z uryvku dozvéd€ly. Détem precteme dalsi
uryvek z knihy. Ptame se déti: ,,Co ted’ Pavlik ud¢€la, kdyz zjistil, Ze se ho hracky rozhodly
opustit? Co bys udé¢lal ty?* Déti fikaji své napady. ,,Pojd’'me si piecist a zjistit, jak to Pavlik
vyfesil.“ Pokraujeme ve Cteni piibéhu. Ptdme se déti: ,,Myslite si, Ze je spravné, Ze za
Pavlika mluvi jeho sestficka Johanka? A pro¢ ne? Déti odpovidaji. Pokracujeme ve Etendi.
,Konecng! Pavlik zacal bojovat.” Ptame se déti: ,,Co by ted” mél Pavlik udélat? Jak bude

Pavlik bojovat?* Dé&ti odpovidaji. Do¢teme piibéh z knihy.
Reflexe — Shrnuti pouceni z ptib¢hu.

Ptame se déti: ,,Uklizite si doma své hracky? Stalo se vam n¢kdy, ze jste nemohly svou
hracku najit, protoze nebyla uklizena? A pak jste ji nasly? Nebo se zatoulala a uz jste ji

nikdy nevidély? Proto je dilezité si své hracky ale 1 dalsi véci uklizet na misto, kam patii.*
Cinnost pro ukotveni informaci:

Po ¢innosti s pfibéhem mlizeme s détmi navazat na ditkkladny uklid hracek ve tiidé. ,,Halo,

to jsme my, tady, chudérky, zapomenuté, neuklizené.“ ,,Co to, déti, bylo, kdo to tu place?*
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»Pojdme hracky ted spole¢né¢ uklidit na jejich misto, at’ se ndm nestane to, co
nepofadnému Pavlikovi.*
2. Prubéh Fizené ¢innosti

V prvni fazi evokace si déti prohlédly ilustraci z knihy, kterou jsem jim ukdazala.
Zeptala jsem se jich: ,,Kdo je Pavlik?* Déti odpovidaly: ,,pan®, ,kluk®, ,,indidn“. Nasledn¢
jsem se jich zeptala: ,,Pro€ je pfivazan ke kulu?* Dé&ti odpovidaly: ,,asi se nechova hezky*,
,Lhraje si na indiany*, ,néco udélal indidnim, a proto je piivazanej”. V druhé fazi
uvédomeni si informaci jsem détem piecetla prvni Uryvek textu. V tomto uryvku se déti
dozvédély, kdo je Pavlik. Odpovidaly na otazku — ,,Kdo to tedy byl Pavlik?* — takto:
»zlobivy kluk®, ,o8klivy kluk“. Upozornila jsem déti na to, ze se v knize piSe, Ze je
nepofadny. Ptala jsem se jich, co to znamend, déti odpovédely: ,Zze si neuklizi®.
Pokradovala jsem dal v pied¢itani piibéhu. Cetla jsem uryvek, ze kterého se déti
dozvédély, pro¢ byl Pavlik pfivazany ke kiillu. Béhem ptedcitani jedno dité vyktiklo: ,,Aha,
oni to jsou hracky.“ Po precteni Uryvku jsem se déti zeptala: ,,Pro¢ byl tedy Pavlik
pfivazany?* D¢t odpovedély: ,,protoze byl oSklivy na hracky®, ,,on mu utrhnul ruku®,
»zapomnél je“, ,neuklizel®, ,,byl k nim zly“. Détem jsem piecetla pokracovani piib&hu.
Déti v ném zjistily, Ze se hracky rozhodly Pavlika opustit. Zeptala jsem se déti: ,,Co bys
udélal/a ty, kdyby se ti stalo to, co Pavlikovi?* Déti odpovidaly: ,.fict promin, uz to nikdy
neudélam®, ,,mél by fict, promin®. Ptala jsem se jich, jestli si mysli, Ze bude stacit, kdyZz se
omluvi. Déti odpovédely: ,,ne®, ,,uklidit je*, ,,najit™, ,,mél by opravit tu utrhnutou ruku®.
Pokracovaly jsme dal ve Cteni ptibéhu. Zeptala jsem se déti: ,,Myslite si, Ze je spravné, ze
za Pavlika mluvi jeho sestficka Johanka?* Déti tikaly: ,,ne®, ,,Pavlik®, ,,mél by se omluvit®.
Pokracovaly jsme ve Cteni, abychom zjistily, jak ptibéh skonci. DéEti zjistily, Zze Pavlik vSe
napravil. Ve fazi reflexe jsem se déti zeptala, zda si doma uklizi své hracky, zda se jim
nékdy stalo, Ze nemohly hracku najit. Déti reagovaly: ,,jo, uklizime®, ,,kdyZ jsem byla
mald, méla jsem modelinu a uz jsem ji pak nevidéla®“. Ptala jsem se déti: ,,Pro¢ je dulezité
uklizet si své hracky a véci?* Déti odpovédéEly: ,,abych je nasla®, ,,pak si s nima miizeme
zase hrat“. V navazujici ¢innosti jsem détem sdé€lila, Ze hracky na polici uz dlouho nejsou
uklizené a jsou smutné, Ze nejsou na svém misté. Spole¢né jsme je Sly uklidit, aby se nam

nestalo to, co neporadnému Pavlikovi.
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3. Evaluace fizené ¢innosti

Tato Cinnost déti nejen zaujala, ale pfib¢h je vtahl pfimo do dé&je. Nekteré déti
piib¢h prozivaly, smaly se, uzasle a s ocekavanim poslouchaly, jak bude pokracovat. Jejich
pozornost vydrzela po celou dobu ¢innosti. Dokonce i dité, které ma diagnostikované
ADHD, béhem celé ¢innosti poslouchalo a udrzelo svou pozornost. Myslim, ze to bylo
také z toho divodu, ze se jednalo o téma, které ho zajimalo. V prvni fdzi vychazely
vypoveédi déti zjejich zkuSenosti. Ve druhé fazi odpoveédi vSech déti vychazely
z predcitaného textu. Pravé ztohoto vyplyva, ze déti piibéh zaujal a udrzely béhem
¢innosti pozornost a mohly tak odpovidat na zaklad¢ ptredcitaného textu. Bylo velmi
zajimavé pozorovat reakci ditéte, které si béhem predc¢itani uvédomilo, Ze se v ptibéhu
mluvi o hrackach. KdyzZ jsem vybirala tento ptib¢h, velmi mé zaujal, ale zaroven jsem
m¢ela obavy, ze bude pro déti t€zky, Ze ho nepochopi. Neuvédomi si, ze se jedna o hracky,
které Pavlika pfipoutaly ke kulu. Diky hlasité reakci ditéte uvedené vySe jsem méla
zpétnou vazbu, obava z nepochopeni byla zbytecnd. Ve treti fazi vyjadrily nekteré déti
svoji zkuSenost se ztratou hracky na zdkladé jejich neuklizeni. Ostatni déti tak mély
ptilezitost zjistit zkuSenosti ostatnich déti a poudit se z nich. Dopliikkova ¢innost ptimo

navazovala na téma a piib¢h, a déti si tak mohly ukotvit informace z pfibehu.
4. Reflexe lekce od ucditelek materskych Skol

Ptipravu na lekci hodnoti ucitelky jako srozumitelnou a jasnou. Cile hodnoti jako
spravné vytyCené vzhledem k v€ku a obsahu aktivit. Jedna z ucitelek ocenuje jejich
vypsani v ptipravé pro jejich dalsi vyuZiti, napiiklad pro zapis do tfidni knihy. Metody
hodnoti jako jasné a srozumitelné a vhodné zvolené. Ocenuji vybér pomicek, konkrétné
interaktivni tabuli, kterd déti zaujala. Také zminuji, ze priprava pomutcek nebyla naro¢na.

Chvali také organizacni rdmec ¢innosti. Dale ocenuji napad zpracovani lekce.

Ucitelky v této lekeci ocenuji piedevsim vybér knihy a pfib&hu. Chvali, Ze byla
pouzita kniha, kterd je kvalitni a ocenénd. Ptibéh hodnoti jako ¢tivy, napinavy, pro déti
zajimavy. Jedna z ucitelek v reflexi lekce zminuje, ze knihu doporuc¢i svym kolegynim.
Ilustrace v knize vSak jednu ze tii ucitelek osobn¢ nezaujaly, ale dodava, ze je dle jejiho
nazoru kniha (i ptibéh) pro déti predSkolniho véku vhodna. Ucitelky ocenuji vybér tématu,
které je détem velmi blizké, vztahuje se k problémiim, se kterymi se setkdvaji, mohou se

tak 1épe vecitit do pfib&hu.
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Ucitelky uvadi, ze déti piibéh zaujal, bylo pry dle jejich reakei vidét, ze je jim
blizky. Jedna z ucitelek uvadi, ze ilustrace z knihy déti nezaujaly (tuto reakci zminiuje pani
ucitelka, kterou ilustrace v knize osobné nezaujaly). Ucitelky dale zminuji, ze déti jevily
zajem o aktivity. Dvé ze tii ucitelek uvadi, ze déti byly pozorné po celou dobu ¢innosti.
Naopak jedna z ucitelek poukazuje na to, Ze byla lekce pro déti dlouhd a ke konci ztracely
pozornost. Jedna vyucujici uvadi, ze déti kniha natolik zaujala, Ze si ji pfi volné hie
v odpolednich hodinach samy prohlizely. Dale jedna z ucitelek uvadi, ze si vSimla, Ze

v nasledujicich dnech po lekei si déti opravdu hracky peclive uklizely.

Na otazku — ,,Proc¢ je Pavlik pfivazan ke kalu?* — déti odpovidaly: ,,mozna n¢komu
ublizil, udélal néco Spatnyho, oni se na n¢ho zlobi, zajali ho indiani“. Ucitelky uvadi, ze
vétSina déti pfisla na to, Ze by mél Pavlik jednat sdm za sebe bez pomoci Johanky. Uvadi,
ze déti zdivodnily své tvrzeni takto: ,,mé4 svoji pusu, on hrackdm ublizil, jsou to jeho
hracky“. Jedna z ucitelek poukazuje na to, ze nekterym détem tento piibéh piipominal
pohadku Toy Story (Ptibéh hracek), ve které hracky ozily stejné jako v této knize. Pouze
jedna ze tii ucitelek uvedla, ze se nc¢které déti pfiznaly, Ze si obCas hracky zapomenou

uklidit. Ostatni ucitelky uvedly, ze vétSina déti se zaptisahala, Ze si po sobé hracky uklizeji.

Ucitelky celkové lekci hodnoti jako zdafilou, promyslenou a propracovanou.
Zminuji jeji hodnotu predevsim v tom, ze vede déti k pfemysleni a dotyka se jejich zivotd.

Lekce se v praxi osvédcila.
3.3.3.4 Lekce 4 — Hygienické navyky: kniha I priSerky si ¢isti zoubky

1. Piiprava na fizenou ¢innost

O knize: Knihu I pfiSerky si Cisti zoubky napsala Jassica Martinello a ilustroval Grégorie

Mabire. Knihu vydalo v roce 2019 nakladatelstvi Pikola.

Shrnuti ptibeéhu: Ptibéh vypravi o holc¢icce, ktera si nechtéla Cistit zoubky, nejvétSim
strasidlem pro ni byl pan zubat. Jednou vecer si jako obvykle nechtéla Cistit zoubky a ve
van¢ se objevilo strasidlo, které si zuby ¢istilo. Strasidlo v pfibéhu vysvétluje hol€icce, Ze
si zoubky Cisti vSechna strasidla. A Ze existuje vetsi strasak, kterému je lepsi se vyhybat.
Jmenuje se Kazizub. Vysvétluje ji, ze se da straSdkovi vyhnout, kdyz si bude pravidelné
Cistit zuby, jist mléné vyrobky a pit mléko, bude jist zeleninu a ovoce a bude se vyhybat

sladkostem. Pokud ji i tak Kazizub navstivi, pomtzZe ji pan zubat (Martinello, 2019).
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Casova dotace: cca 45 minut.

Cile: dit¢ pfedvida z textu a ilustraci, vizualizuje Kazizuba (nakresli ho podle pred¢itaného

textu).
Metody pfi praci s pribéhem: predvidani z textu a ilustraci, vizualizace.
Pomiicky: kniha nebo text s otdzkami pro déti, Ctvrtky A4, pastelky.

Ptiprava pomticek: pfipravime si knihu nebo si vytiskneme text s otdzkami pro déti.
Ptipravime si ctvrtky A4 a pastelky ke stoleCkim. Pro vizualizaci lze vyuzit vytisténou

ptilohu VII.

Postup Cinnosti:

Pti pfedcitani textu ¢teme tak, aby déti po celou dobu vidé€ly na ilustrace.
Evokace — Pfedvidani z ilustraci.

(Organizace: v kruhu)

Détem ukédzeme prvni lustraci. Ptame se jich: ,,Prohlédni si ilustraci, kdo je na obrazku
a co déla?* Déti odpovidaji. Détem precteme, co se stalo. Ptame se déti: ,,Potkal uz z vas
nc¢kdo néjaké strasidlo?* Déti odpovidaji. PfeCteme détem pokracovani piibéhu. Ptame se
déti: ,,Co se asi stalo, Ze se pfestala bat?* Déti odpovidaji. Pokracujeme ve ¢teni. Ptame
se déti: ,,Co to asi bylo? Je tam n¢kdo? Kdo?* Détem piecteme, co se v pribéhu odehralo.
Ptame se d¢ti: ,JJak to strasidlo asi vypada?“ Ukéazeme détem ilustraci. Cteme détem
pribéh. ,,Proc¢ si asi Cisti zoubky?* Pokracujeme ve Cteni. Ptame se déti: ,,Jak by se mohl

jmenovat a pro€ je asi mnohem hor§i?* Déti fikaji své napady.
Uvédoméni si informaci — Vizualizace.

»Ja vadm to prozradim. Jmenuje se Kazizub a my si ho namalujeme podle toho, co se o ném

pise v knizce, poslouchejte.*
(Zména organizace: u stolecki)

»Pojd'me se presunout ke stolecku, kazdy dostane ¢tvrtku a ja vam jesté jednou piectu, jak
ten Kazizub vypadé a co déla a vy to zkusite namalovat.® Détem béhem kresleni mtizeme
popis precist jesté nekolikrat.

Reflexe — Sebehodnoceni déti, porovnavani obrazkli déti s ilustraci z knihy, pouceni

z piib&hu.
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(Zména organizace: v kruhu)

S détmi si v kruhu prohlédneme vSechny obrazky. ,,Znovu vam piectu, jak Kazizub vypada
a co déla. Zkus zjistit, zda jsi ho opravdu namaloval tak, jak se v knize piSe, nebo by se
dalo néco namalovat jinak, néco ptikreslit nebo vymazat.* Po piecteni se déti ptame: ,,Je tu
nékdo, kdo pfiSel na to, ze by mél na obrazek néco ptimalovat podle toho, co se piSe
v knize? Je tu n¢kdo, kdo by mél néco vymazat? Je tu nékdo, kdo namaloval vSechno
stejné, jako se pise v knize?* Pojd'me se na Kazizuba podivat do knihy. Détem ukéazeme
ilustraci Kazizuba a jeho obydli. Ptame se déti: ,,Uz se nékdo s Kazizubem setkal? Jak se
proti nému muzeme branit?* Déti fikaji své napady. ,,Pojd'me si ptecist, co nam a holCicce
radi chlupaty kamarad.” Docteme piibéh. ,,Co chlupaty kamarad radi? Pojdme si
zopakovat, jak se miizeme proti nému branit. Déti fikaji, co si zapamatovaly.
2. Priibéh Fizené Cinnosti

V prvni fazi evokace jsem détem ukazala prvni ilustraci z knihy a zeptala jsem se
jich, kdo si mysli, Ze je na obrazku a co d€la. Déti odpovidaly: ,,hol¢icka, co hazi véci®,
»asi zlobila a maminka a tatinek ji hubujou®, ,rozbila to“, ,hodila na zem pastu a
kartacek®. Détem jsem piecetla prvni uryvek z knihy. Zeptala jsem se déti, zda uz nékdo
z nich potkal néjaké strasidlo. Déti na to reagovaly: ,,ja jo, kdyZ jsem $el jednou do lesa,
byla tam tma a tam stal“, ,kdyZ sem byla miminko, byl doma ¢erny pan*. Pokracovala
jsem v pred¢itani a poté jsem se déti zeptala: ,,Co je na obrazku, koho se holCicka boji?
Pro¢ se prestala bat?* Déti tikaly: ,,je tam pavouk®, ,,boji se pana zubaie®, ,,asi se ji zda, Ze
je tam strasidlo®, ,,asi si mysli, Ze je tam straSidlo, ale Ze je pan zubaf strasidlo®.
Pokracovaly jsme v predc¢itani. Ptala jsem se déti: ,,Co to asi bylo, je tam nékdo, kdo?*
Déti reagovaly: ,,maminka“, ,no maminka na ni vybafla®“, ,Zze si myslela, Ze je to
straSidlo®, ,,miminko place®, ,,vodni strasidlo“. Ptecetla jsem détem turyvek, ze kterého
jsme zjistily, Ze se jedna o straSidlo. Zeptala jsem se déti, jak to straSidlo vypada. Déti
odpovidaly: ,,jako strom®, ,,je Cerny*, ,,ma velké zuby*, ,,je chlupaty*. Ukazala jsem détem
ilustraci, na které je vyobrazeno strasidlo. Ptala jsem se jich: ,,Co straSidlo déla?*. Déti
odpovédély: ,,Cisti si zuby*. Pokracovala jsem dal v pfedcitani z knihy. Ptala jsem se déti,
pro¢ si straSidlo Cisti zuby. D¢ti reagovaly: ,,aby nemél Cerny zuby®, ,,aby se ho déti
nebaly®, ,nemd kamarady, tak aby mél“. Precetly jsme si uryvek, ve kterém jsme se
dozvédely, proc si strasidlo Cisti zuby a zjistily jsme, jaka dalsi strasidla si Cisti také zuby.

Zjistily jsme, Ze je jesté jedno strasidlo, které je mnohem horsi neZ ostatni strasidla. Ptala
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jsem se déti, jak se jmenuje. DéEti napadla tato jména: ,,Stétka®, , strom®, ,,vodnik®, ,,pind’a®.
Ve druhé fazi uvédoméni si informaci jsem détem prozradila jméno strasidla, jak vypada a
co déla. Déti jsem seznamila s nasledujici ¢innosti, kresbou Kazizuba, podle toho, jak je
popsan v textu. Déti se piesunuly ke stolim a podle ptfed¢itaného textu namalovaly
strasidlo. Poté jsme si sedly na koberec do kruhu a déti si vzajemné ukazovaly své obrazky
a popisovaly, co namalovaly. Néasledn¢ jsem se jich zeptala: ,Uz jste se nékdo
s Kazizubem setkal? Jak se proti nému miizeme branit?* Déti fikaly: ,,Cistit si zuby*,
»pastu a kartacek®, ,,nejist bonbony*, ,,jist jablicko®, ,,banan®, ,taky mrkev*, ,pit vodu®,
»pit ¢aj“, ,mléko”. Poté jsme si s détmi preCetly, co v knize hol¢i¢ce radi v boji
s Kazizubem jeji chlupaty kamarad. V posledni fazi reflexe jsem se déti zeptala: ,,Co ndm a
hol¢i¢ce chlupaty kamarad poradil?* Déti fikaly, co si z precteného uryvku zapamatovaly:
»Jist ovoce a zeleninu®, ,nejist bonbony*, ,Cistit si zuby*, ,,zatancovat si u toho®, ,,jit

k panu zubafi“.
3. Evaluace Fizené ¢innosti

Déti ¢innost zaujala, po celou dobu udrzely svou pozornost. Myslim si, Ze také
z ditvodu toho, Ze po celou dobu pii pred¢itani sledovaly ilustrace z knihy. Déti reagovaly,
odpovidaly a sdélovaly své napady s nadSenim. Napady déti vychazely z jejich vlastnich
zkuSenosti, predstav, fantazie. Jejich predstava o strasidle je provazela pribéhem. Jedno
dit¢ vypovidalo, Ze vidélo Cerného pana, myslelo si, Ze se jedna o strasidlo, z této
predstavy si vytvofilo predstavu o Cerném strasidle. Jiné dité si vytvofilo o straSidle
pfedstavu piimo z pfed¢itaného textu. V knize se piSe, ze je straSidlo chlupaté, dité to také
potom uvedlo. Pfi vymysleni jména pro straSidlo se nékteré déti drzely své ptedchozi
predstavy (vodni strasidlo — jméno: Vodnik, vypadd jako strom — jméno: Strom,
je chlupaty — jméno: Stétka). P¥i kresbé Kazizuba jedenact déti dodrzelo instrukei z knihy:
Kazizub je maly a vypada hezky. Ctyii déti nakreslily velkého Kazizuba. Sest déti
nakreslilo na obrazek zminované nazticky v textu. Pouze tfi déti nakreslily na pouze
Kazizuba. Zbylych dvanact déti znazornilo na obrazku to, co Kazizub déla. Objevovaly se
na obrazcich samostatné zuby, pusy plné zubt, né¢které zuby byly zkazené, kartacek a pasta
jako obrana proti Kazizubovi. S détmi jsme také porovndvaly obrazky s ilustraci z knihy.
Nekteti Kazizubové z détskych obrazkii se podobaly svym tvarem, velikosti, vyrazem
Kazizubovi z ilustrace z knihy. Na nékterych obrazcich stejné€ jako na ilustraci v knize drzi

Kazizub nacini pro svoji praci v ruce. VEétsinou se jednalo o nlizky nebo o kladivko. Na
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ilustraci v knize drzi Kazizub kladivko. Pfi této ¢innosti se jiz zapojovalo mnohem vice
déti nez pfi prvnich lekcich. Jednalo se predevsim o déti, které béhem prvnich lekci

nevyjadiovaly své myslenky a napady a ve skupiné se diive moc neprosazovaly.
4. Reflexe lekce od uditelek materskych Skol

Ucitelky hodnoti pfipravu na lekci jako srozumitelnou a podrobné zpracovanou.
Ocenuji organizaci lekce, tedy stiidani ¢innosti, diky némuz déti udrzi po celou dobu lekce
pozornost. Uvadéji, Zze vytyCeni cile jsou srozumitelné a vhodné zvolené k véku déti.
Metody v lekci hodnoti jako dobie zvolené. Pomiicky hodnoti jako dobie zvolené

a poukazuji na to, Ze jejich pfiprava je nendro¢nd. Zpracovani lekce jim piijde napadité.

Ucitelky ocenuji volbu knihy. Ucitelky knihu neznaly. Pfijde jim ¢tiva a zabavna.
Ptibéh povazuji za srozumitelny a vhodny pro déti predskolniho véku. Volbu knihy také
ocefiuji z toho ditvodu, Ze se s knihou velmi dobfe pracuje a téma je détem velmi blizké.
Ve vsech tfech matefskych Skolach, kde probihal vyzkum, se dle ulitelek vénuji zasadam
spravné péce o détsky chrup. Jedna z ucitelek uvadi, ze na lekci s détmi navazaly ¢innosti
s modelem ust a kartackem a povidaly si v umyvarné o spravném postupu pii Cisténi zubi.

Ocenuji ilustrace v knize, které jsou dle jejich nazoru pro déti poutavé a pochopitelné.

Ucitelky oznacily jako nejtézsi ¢ast z lekce vizualizaci Kazizuba. Uvedly, Ze je pro
déti narocnd, protoze musely vychazet z vlastni fantazie. Dé&ti vSak mély pii kresbé
vychéazet ztextu. Jedna zucitelek doslova uvedla ,,ze si déti s vizualizaci Kazizuba
neveédély rady.“ Dale jedna z uditelek uvadi: ,,Déti nepotfebovaly popis Kazizuba ¢ist
nékolikrat, vétSina z nich si vymyslela svého Kazizuba dle vlastni fantazie.“ Z uvedenych
vypoveédi vyplyva, Ze ucitelky nebyly dostatecné seznameny s metodou vizualizace,
nepochopily jeji podstatu a nedokazaly podle ptipravy metodu spravné uchopit. Po kresbé
Kazizuba déle v zadné z realizovanych lekci nedoslo k sebehodnoceni déti, diky kterému si
mély uvédomit, zda se pii kresbé drzely popisnych detailli z pfedcitaného textu. Toto
sebehodnoceni vede déti k tomu, Ze se pii dalSich vizualizacich budou zamétovat na
popisné detaily, z nichz by méla kresba vychazet. Jedna z ucitelek uvedla, Zze hodnoceni
kreseb spise pojala jako prohliZzeni obrazku. Jina také poukazuje na to, Ze je lekce vhodna
pro praci s mensi skupinou déti. Dle vlastni zkuSenosti si vSak myslim, Ze v tomto piipadé

je spise problém nepochopeni a §patného uchopeni metody vizualizace.

Ucitelky uvadi, ze 1 pfes narocnou cast lekce, pii které déti vizualizovaly Kazizuba,

se détem piibéh libil. Zaujal je nejen piibéh, ale i ilustrace v knize. Ucitelky uvadi, Ze se
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déti soustiedily po celou dobu lekce predevsim diky tomu, Ze se organizace ¢innosti

stfidala.

Na otazku — ,,Co je na obrazku?* — déti dopovidaly: ,,hol¢icka, ktera si nechce Cistit
zuby*, ,,nastvand holka®“, ,,holCicka se zlobi a asi ji maminka a tatinek vynadali“. Na

otazku: — ,,Jak by se mohlo jmenovat? déti odpovidaly: ,Cert, Upir, Zombik, Hnisak".

Ucitelky hodnoti préaci stématem a volbu knihy velmi kladné. Poukazuji na
dulezitost osvojeni spravnych hygienickych navykt. Tato lekce je dle vySe uvedeného
vhodna az pro zkuSené pedagogy se znalosti modelovani Ctenaiské strategie vizualizace.
Aby byla lekce pouzitelna i pro nezkuSené ucitelky, vizualizaci bych doporucila Gplné
vypustit a pokracovat v této Casti s predvidanim, nebo jim do poznamky pod ¢arou uvést
teoreticky vhled do ¢tenatské strategie vizualizace a konkrétné ukdzat na to, jak by mohly

danou strategii détem modelovat.

3.3.3.5 Lekce 5 — Stolovani: kniha Dobry den, opicko, veselé pohadky

o sluSném chovani

1. Piiprava na Fizenou ¢innost

O knize: Knihu Dobry den, opicko, veselé pohadky o sluSném chovani napsal Petr Stoli¢ny
a ilustrovala Sabina Liptakova. V roce 2017 knihu vydalo nakladatelstvi Fortuna Libri.

Ptibéh: Jak jsme si uvarili Spagety

Shrnuti ptfibéhu: Pfib&h vypravi o ctyfech kamaradech: Jirkovi, kterému se fika Tycka,
protoZe je nejvyssi ze tiidy; Pavlovi, kterému se fikd Buchta, protoZe potad ji a je to na
ném vidét; Emicce, které se v pokoji objevila opice Skofice. V tomto piibéhu se spole¢né
rozhodnou uvafit Spagety. Pfibch shrnuje zdkladni pravidla stolovani: pfed jidlem
a vafenim si myjeme ruce, jak rovname ptibor na stil: 1zice a ntiz vpravo, vidlicka vlevo,
jak se s ptiborem ji, pfed jidlem ptejeme dobrou chut’, horké jidlo nepliveme do talite, ale

foukame, po jidle poc¢kame, az vSichni dojedi a potom odchazime od stolu.
Casova dotace: cca 30 minut.

Cile: Dit¢ z ilustrace predvida, o ¢em bude ptfibéh. Usuzuje, zda se opice chova spravné,

a vymysli, jak by se méla zachovat jinak.

Metody pfi praci s ptibéhem: predvidani z ilustrace, usuzovani dle vlastnich zkuSenosti.
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Pomticky: Tabule/velky papir, kiida/fix, ilustrace, text s otdzkami pro déti, pro kazdé¢ dite:

ubrus/kus latky, plastovy talit a plastovy ptibor — vidlicka, niiz, 1zice, ubrousek.

Ptiprava pomucek: Vytiskneme si text s otdzkami pro deti a ilustraci. Pfipravime si
tabuli/velky papir tak, aby na ni/n¢j vSechny déti vid€ly. Pfipravime si fix nebo kiidu. Pro
kazdé dite ptipravime ubrus/kus latky, plastovy talif a plastovy ptibor — vidlicku, niz, 1Zici,
ubrousek (tyto pomiicky miizeme mit v jedné krabici a déti si z krabice vSechny pomiicky

tésn¢ pied ¢innosti vezmou).
Postup Cinnosti:
Evokace — Predvidani z ilustrace.

Détem ukazeme ilustraci z knihy. Ptame se déti. ,,Co je na obrazku? Co opice déla? O ¢em

asi bude piibéh, ktery si dnes precteme?*
Déti tikaji své ndpady. ,,Pojd’'me si ptecist piibéh a zjistit to.*
Uvédoméni si informaci — Usuzovani, vyhledavani a formulovani pravidel stolovani.

Détem cteme piibéh. Ptame se déti: ,,M¢la by si Skofice pfed varenim a jidlem umyt ruce?
ProtoZe se opice Skofice musi naucit, jak se spravné chovat u stolu, my ji s tim pomiiZzeme
a budeme vSechna pravidla, ktera se dozvime v pohadce, psat na tabuli.“ NapiSeme
pravidlo na tabuli. Pokracujeme ve Cteni. Détem ukézeme ilustraci z knihy, ptame se jich:
»Jakou praci jim Emicka vymyslela? Podivej se na obrazek, ten ti pomtze.* Pokracujeme
dal ve cteni. Ilustraci schovame. ,,My ¢arovat neumime, ale uz jsme velké déti a spolecné
jisté na nékterd pravidla pfijdeme. Vezméte si z krabice kazdy jeden kus latky, jeden talif,
jednu vidlicku, nlz, 1Zici a ubrousek. Kazdy z vas / ve dvojicich (podle poctu déti ve tiide
a poctu pomticek) zkusime prostiit stiil pfed nami / mizeme se piesunout ke stolu nebo
muze ¢innost probihat na koberci. Nejprve na sttl (stil nebo zem) polozime ubrus/latku.
Jak budeme pokracovat dal?* Takto spole¢né dospéjeme k prostienému stolu, k umisténi
talife, vidli¢ky, noze, 1zice a ubrousku. Spravnost zkontrolujeme podle ilustrace z knihy.
,»Pojdme podle ilustrace z knihy zkontrolovat, zda mame prostfeno spravné.” Déti si
upravi prostfeni stolu podle ilustrace. Obrazek z knihy, na némz je spravné prostieno,
pfipevnime jako dal$i pravidlo na tabuli. Déti uklidi pomtcky (talife, ptibory, ubrousky,
latky). ,,Pojd’'me zjistit, jak si s prostiranim poradila opice Skofice.“ Cteme piibéh dal.
Vratime se zpét k ilustraci z knihy, kterou jsme vyuzili uplné na zacatku lekce. ,,Co tedy

opice Skofice na obrazku de¢la? Na zacatku jsme jen hadaly, ale ted” uz jsme se to
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z pohadky dozvédély.” Pokracujeme dal v pfibéhu. Ptame se déti: ,,Co udélala opice
Spatng?* (Sermuje ptiborem) ,,Co pied jidlem musime jesté udélat? (poptat si dobrou
chut)) Pravidla napiSeme na tabuli. Pokracujeme ve Cteni. Ptame se déti: ,,Délaji se u jidla
takové zvuky, jako déla opicka?* Pravidlo napiSeme na tabuli. PokraCujeme ve Cteni.
Ptame se déti: ,,Co méla opicka udélat, aby nemusela plivat jidlo zpét do talife?* Pravidlo
napiseme na tabuli. Pokracujeme ve ¢teni. Ptdme se déti: ,,Bylo to spravné, Ze opicka hned
utekla od stolu? Co by méla udélat?* (uklidit si po sobé nadobi, pockat, az vSichni dojedi,
a pak teprve odejit od stolu). Pravidla napiSeme na tabuli. Pokracuje ve Cteni. ,,My jsme
tady na tabuli spole¢né napsali pro opicku Skoftici pravidla, aby se naucila spravné chovat

u stolu.*
Reflexe — Opakovani/shrnuti pravidel stolovani.

»Pojd’'me si pravidla zopakovat. Vzpomene si nékdo z vas na n¢jaké pravidlo?* Pravidla,
ktera déti tikaji, Skrtame. Pokud si déti nevzpomenou na vSechny, zbytek pravidel jim

z tabule precteme.
Cinnost pro ukotveni informaci:

Po cCinnosti s pfibéhem mutzeme détem nabidnout nadmétovou hru ,,Na restauraci®
s vyuzitim nadobi, ptibort z ptedchozi ¢innosti.
2. Prubéh Fizené ¢innosti

V prvni fazi evokace jsem détem ukézala ilustraci z knihy a zeptala jsem se jich:
,»Co je na obrazku? Co opice déla? Déti fikaly své napady: ,,jsou tam lZice, vidlicky a
papirky anéco zelenyho®, ,je tam opicka“, ,,asi ma hlad®, ,je tam keCup®, ,Spagety*,
»skleni¢ky®, talite®, ,,ze asi rada ji, ,,ma hlad“, ,,ma rdda hodné& jidla®“. V druhé fazi
uvédomeni si informaci jsem détem preCetla zacatek piibéhu. Ptala jsem se déti: ,,M¢la by
si opice Skofice také umyt pfed jidlem tlapiCky? Proc¢?*. Déti odpovidaly: ,,ano%, ,,aby
neméla Spinavé ruce®, ,,a nedala Spinu do jidla“, ,,nebo chlup, n€kdo by ho snédl a bylo by

(13

mu z toho blbé“. Napsala jsem prvni pravidlo ,,umyt ruce* na tabuli. Pokra¢ovala jsem dal
v pred¢itani textu. Détem jsem nésledné ukdzala ilustraci z knihy, na které je spravné
prostfeny stlil. Zeptala jsem se jich: ,,Jakou préci jim Emicka dala?‘ Déti reagovaly: ,,dat
na stll talife, niz, vidlicku, 1Zici a ubrousek®, ,,pfipravit stil*. Détem jsem ptecetla dalsi
uryvek z knihy. Détem jsem vysvétlila navazujici ¢innost. M¢ly za kol z pfipravenych

pomiicek, détskych ptibort, talii, ubrouskt a kust latek, spravné prostfit stil. Déti byly
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upozornény, ze pokud si nékdo z nich neni jisty, at’ to zkusi, a potom si umisténi pomticek
muze zkontrolovat podle ilustrace z knihy. Nasledné jsem détem ukézala ilustraci a mohly
si umisténi pomucek opravit. Na tabuli jsem misto zapsani druhého pravidla piipevnila
obrazek spravné prostfeného stolu. Nasledné si déti uklidily pomiticky a pokracovaly jsme
v pred¢itani ptibéhu. Kdyz jsme narazily na ilustraci, kterou jsem détem ukazovala ve fazi
evokace, ptala jsem se déti znovu, co opice na obrazku déld. Déti odpovidaly: ,,no, byl tam
vitr a ten dal vSechno spravné na stiil®, ,,ona ten vitr vyCarovala®. Precetla jsem détem dalsi
uryvek z knihy, ve které se dozvédély, ze si opice sedla ke stolu jako prvni, Sermovala
s vidlickou, bouchala s vidlickou o stil a kiicela. Zeptala jsem se proto déti: ,,Co udélala
opice Spatn€?* Déti reagovaly: ,,Sermuje s priborem*, ,,bouchla do stolu®, ,kficela, kde je
jidlo*. Tteti pravidlo jsem napsala na tabuli takto: ,,nekficet, neSermovat piiborem®. Ptala
jsem se déti: ,Na co jesté¢ opicka pred jidlem zapomnéla?* DéEti odpoveédély: ,,dobrou
chut™, ,,nema vstat od stolu, ma pockat“. Ctvrté pravidlo jsem napsala na tabuli. Poté jsme
pokracovaly ve cteni dal. Ptala jsem se: ,,Déti, délame u jidla takové zvuky?“ Déti
reagovaly: ,,ne“, ,nemlaskd se*, ,,nesrka®, ,,nehltd”. P4té pravidlo jsem napsala na tabuli
v tomto znéni: ,,nehltat, nemlaskat, nesrkat®. Cetly jsme piibéh dal. Ptala jsem se déti: ,,Co
m¢éla udé€lat opicka, aby nemusela plivat jidlo zpét do talite?* ,,Hodné¢ foukat®, odpovédélo
jedno z déti. Sesté pravidlo jsem napsala na tabuli. V dalsim Gryvku se déti dozvédély, ze
opice hned po jidle vyskocila od stolu a béZela si hrat. Zeptala jsem se jich, zda je to tak
spravné. Déti odpovidaly: ,,méla pockat, az vSichni dojedi®, ,,uklidit si*. Sedmé pravidlo,
které déti vymyslely, jsem napsala na tabuli a spole¢né jsme docetly piib¢h. V posledni
fazi reflexe jsme si s détmi zopakovaly pravidla, ktera béhem lekce vymyslely. D¢t
nejprve vzpominaly a fikaly pravidla, na kterd si vzpomnély, ta jsem Skrtla, poté jsem
precetla pravidla, kterd nebyla feCena. Nasledné jsem détem nabidla moZnost vyuZiti

pomtcek pii ndmetové hire Na restauraci.
3. Evaluace Fizené ¢innosti

Pti této Cinnosti byly déti velmi aktivni, byly pozorné a projevovaly po celou dobu
zajem o ¢innost. Jedna se o téma, které je nejstarSim piedSkolnim détem blizké, kazdy den
se snim setkdvaji u ob&da. Déti behem cinnosti vymyslely sedm pravidel stolovéni.
Nekterd pravidla vyplyvala jasn€ ztextu, s dalSimi ptichdzely ze svych zkuSenosti
z domova. Naptiklad dit€¢ fecké ndrodnosti pfiSlo s pravidlem: ,,vstaneme od stolu, az

vSichni dojedi®. Pfi dialogu nad otazkou, zda si opicka mé& umyt pied jidlem tlapky a proc,

69



me zaujala odpovéd’ ditéte, kterd byla spojena s podobou opicky: opicka je chlupatd — mohl
by jeji chlup spadnout do jidla. Z toho je patrné, ze se nckteré déti nad otdzkou opravdu
peclivé zamysleji a vychézeji pii svych odpovédich z textu. Namétovou hru Na restauraci
jsem doplnila do ptipravy az po realizaci lekce s détmi. Na tuto ¢innost mé piivedly samy
déti. Mély zajem vyuzit pomucky z lekce pii své hie. Pii hie vyuzily poznatky o sprdévném
stolovani a uspotadani talifti, pfiborti na stole. Tyto poznatky z lekce nékteré déti uplatnily
1 pti ob&de.
4. Reflexe lekce od ucitelek materskych kol

Ptipravu ucitelky hodnoti jako dobfe zpracovanou a vhodné zvolenou. Souhlasi
s vypsanymi cili. Metody jsou dle nich vhodné zvoleny. Organizace je dle nich stru¢né,

jasn¢ napsana a realizovatelnd v praxi.

Ocetiuji vybér knihy a jeji zpracovani. Piibéh hodnoti jako vhodny pro v€kovou
skupinu déti. Uvadeji, ze je pro déti poucny. Volbu piibéhu také ocenuji proto, ze se
vztahuje ke kazdodenni ¢innosti déti v matetfské skole. VSechny ucitelky uvedly, ze si déti
v matetskych Skolach samy prostiraji. Ucitelky také oceniuji ¢innost na ukotveni informaci

z lekce: namétovou hru ,,Na restauraci®.

Doporucuji predem promyslet vyuziti pomticek béhem lekce a jejich pripravu. Dale
poukazuji na to, Ze v mateiskych Skolach i u déti doma probihé prostirani stolu odlisné
a doporucuji zaradit rozhovor s détmi na toto téma. Ucitelky déle uvadi, Ze je lekce
vhodna jak pro déti, které se s prostirdnim stolu nikdy nesetkaly (i pro déti mladsi), tak pro
déti, které jiz prostirani zvladaji a mohou si znalosti zopakovat. Dale jedna z ucitelek

uvadi, ze Ize zvolit organizaci u stoleCku pii manipulaci s pomtickami pfi prostirani.

Ucitelky uvadéji, Ze déti na lekci reagovaly pozitivné. Aktivity je bavily. Zaujaly
1 déti, které s prostiranim stolu maji kaZzdodenni zkuSenosti z domova i z mateifské Skoly,
ato pfedevS§im proto, Ze se v piibéhu vyskytuje opice, kterd pravidla neumi a déti ji
pomahaji si pravidla osvojit. Ucitelky také uvadéji, Ze déti velmi bavila manipulace
s pomuckami. Dvé ze tii ucitelek uvadi, Ze se pravidla stolovani promitly do volné hry déti
béhem nasledujicich dni. Ucitelky se zminily, ze déti byly pii tvofeni pravidel velmi

aktivni a podavaly rGzné navrhy.

70



Na tato pravidla déti béhem lekce pfisly: ,,Méla by si je umejt, aby nebyla nemocna
anedala vSem do jidla bacily.” ,,M¢la by se s pifiborem chovat opatrn¢, aby nikoho
nezranila.” ,,Zvuky se ned¢laji, aby nerusila.” ,,Nem¢la si davat tolik jidla do pusy. Méla
foukat.“ ,,M¢la si po sob¢ uklidit misto, my si také uklizime.” Ucitelky zminily, Ze si

v zévérecném shrnuti déti na vétSinu pravidel vzpomnély.

Ucitelky uvadi, ze si vSimly, Ze déti maji o ¢innosti s knihami a o lekce zajem a na
dals$i podobné aktivity se jiz téSi. Na otazky z textu jiz l1épe reaguji. Tato lekce se dle

reflexi ucitelek v praxi osvédcila.

3.3.3.6 Lekce 6 — Chovani k autorité: kniha Kizlatka

1. Priprava na rizenou ¢innost

O knize: Knihu Kizlatka, Pohadka o ktzlatkach, ale poslusnych; Pohadka o kiizlatkach,
ale neposlusnych napsala Mdaria Razusova Martdkova a Jaroslava Blazkova a ilustroval

Vladimir Kral. V roce 2016 knihu vydalo nakladatelstvi Portal.
Shrnuti ptibéhu:
Pohédka o ktizlatkach, ale poslusnych:

Mama koza musi chodit do prace vydélavat penize, aby mohla kiizlatkim poftidit to, co
potfebuji. Kizlatka béhem dne ziistavaji sama a nesmi nikomu otvirat, musi pockat, dokud
se jim koza neozve pisnickou, na kterou se domluvi, a pak teprve oteviit dvete. Vlk
poslouchd za rohem a snaZi se vZzdy zapamatovat pisnicku, kterou madma koza zpivala.
Zaboucha na dvefe a snazi se zazpivat pisen stejn¢ jako madma koza, aby kiizlatka oteviela.
Kuzlatka nikdy neoteviou, protoZe jsou dobife vychovana a vlka vzdycky poznaji, protoze
si Zadnou pisen nezapamatoval ptfesné, jak ji koza zpivala. Vlk proto navstivi ucitele
zpévu. Ten mu vzhledem k jeho Spatné paméti doporuci, at’ si vybere jiné uméni. Vlk
zacne pracovat na hlavnim nadrazi. Klzlatka za to, Ze byla poslusna, dostala od maminky

nov¢ holinky.
Pohadka o ktzlatkéach, ale neposlusnych:

Koza odchazi kazdé rano na pastvu a varuje sva kiizlatka, aby nikomu neotvirala. Varuje
je, ze se kolem potuluje vlk, a kdyby mu oteviela, snédl by je. Zazpivala kiizlatkim
pisnicku, kterou se jim prokdze u dvefi, az se vrati. VIk ji ale pokazdé slySel a snazil se

napodobit kozi hlas, aby mu kuzlatka oteviela. Poprvé kizlatka vlka poznala, a proto si
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nechal ukovat jemny hlasek u kovéfe. Podruhé ho kuzlatka také poznala, a proto navstivi
kovatre znovu. Potfeti ho poznd pouze nejmladsi a nejchytiejsi kuzlatko, ale ostatnim
ktizlatkiim se jeho hlas zdd podobny tomu mamincinu, proto pusti vlka dovnitt. Kizlatka
se chtéji pred vlkem schovat, ale povedlo se to pouze tomu nejmladSimu. Ostatni kazlatka
vlk sezral. Koza ho po navratu domi nabrala na rohy, rozparala mu bficho a sva ktzlatka

zachranila.
Casova dotace: cca 40 minut.

Cile: Dité predvida z obalu knihy, o ¢em bude pohadka. Déti predvidaji z ilustrace. Déti
usuzuji podle prectenych pohadek, ktera z nich byla lepsi pro vlka, kterd pro ktzlatka.

Metody pfi praci s ptibéhem: Predvidani z obalu knihy, pfedvidani z ilustraci, usuzovani

z textu a vlastnich zkuSenosti. Metody dramatické vychovy.
Pomiicky: kniha nebo vytisknuty text s otazkami pro déti a ilustrace z ptilohy IX.

Ptiprava pomucek: Vytiskneme si text s otdzkami pro déti a ilustrace z pfilohy IX nebo si

ptipravime knihu a otazky pro déti.
Postup Cinnosti:
Evokace — Pfedvidani z obalu knihy.

Predvidani z obalu knihy o poslusnych kiizlatkach: O ¢em asi bude pohadka? Znate
takovou pohadku? Pokud dité znd, zvedne ruku. Vybereme jedno dité, které ji zkusi svymi
slovy prevypravét. Pokud zna nékdo z déti jinou pohadku o kiizlatkach, mize fici, v ¢em se
jeho pohadka lisi. Byla ta ktzlatka posluSnd, nebo neposlusna? Co myslite? My si ted’

precteme pohadku o kizlatkach, ale poslusnych.

Uvédoméni si informaci — Usuzovani ztextu a vlastnich zkuSenosti, piedvidani

z ilustrace, dramaticka hra.
(Organizace — v kruhu na koberci)

Precteme détem uvod pohadky o posluSnych kizlatkdch. Upozornime déti, aby davaly
pozor na pisnicku, kterou zpivda mama koza: ,,Déti, davejte také pozor, at’ mizete
ktzlatkim poradit.“ Pokracujeme ve cteni. Pii bouchdni vlka na dvefe v pohadce,
bouchame do zemé¢ a déti se k ndm mohou ptidat. Ptdme se déti: ,,Zazpival vlk pisen stejné
jako mama koza?* Déti odpovidaji. Pokracujeme ve Cteni. Ptame se déti: ,,Co klzlatkim

mama koza k4, na co maji pockat? Cteme piibéh dal. Upozoriiujeme déti: ,,Davejte také

72



pozor, at’ muzete kazlatkiim poradit, kdyby si nebyla jistd.“ Druhou pisen zpivame na
melodii pisné ,,Prsi, prs$i“. Piseit mizeme zahrat i na klavir. Pfi bouchani vlka na dvefe
v pohadce bouchame do zemé a déti se k nam mohou pfidat. Ptime se déti: ,,Zazpival vlk
pisen stejn¢ jako mama koza?‘ Dé€ti odpovidaji. Pokracujeme ve ¢teni. Znovu upozornime
déti, aby davaly pozor na pisnicku, kterou zpivda mama koza: ,,Déti davejte také pozor, at’
muzete kuzlatkiim poradit.“ Pokracujeme ve Cteni. Treti piseit zpivame na melodii pisné
,Na tren¢inském mosté”“. Melodii mizeme zahrat na klavir. Pfi bouchani vlka na dvete
v pohadce bouchame do zem¢ a déti se k nam mohou pridat. Ptame se déti: ,,Co myslite,
oteviou kiizlatka vlkovi? Déti odpovidaji. Pokra¢ujeme ve ¢teni. Ptadme se déti: ,,Zazpival,
déti, vlk pisen stejné¢ jako mama koza?“ Déti odpovidaji. PokraCujeme ve Cteni piib&hu.
,»Co asi udélal vlk? Myslite, Ze to bude zkouset jeste znovu?* Déti, které si mysli, ze to
znovu zkusi, si ptjdou stoupnout do jedné €asti mistnosti. Déti, které si mysli, Ze pokus
nebude opakovat, ty si stoupnou do druhé ¢asti mistnosti. Cteme dal$i uryvek z knihy.
»Jaké umeéni asi ucitel poradil vlkovi? Co ted’ misto zpivani a loveni kizlatek bude vlk
délat?“ Déti odpovidaji. Déti predvidaji z ilustrace ,,Podivej se na obrazek. Co tedy vlk
dela? Precteme uryvek k obrazku a nasledné docteme piibeh o poslusnych kiizlatkach.
»Pohadka dopadla dobie, vlk kiizlatkiim neublizil, protoze byla dobfe vychovana. Jenze co
by se stalo, kdyby ktizlatka maminku neposlechla a vlka pustila do domecku? Jak by
pohadka dopadla? Co by se ktizlatkiim mohlo stat? Ukazeme détem ilustraci z pohadky
o neposlusnych ktizlatkach, na které klizlatka utikaji pfed vlkem. Ptame se jich: ,,Co by

méla kiizlatka udélat. Poradite jim?* Pokracujeme ve ¢teni.
(Zména organizace — v prostoru tfidy)
Dramaticka hra: ,,Na kuzlatka a vlka*

,»My si ted’ na klizlatka zahrajeme. Ja budu vlk (pani ucitelka) a vy ktizlatka (déti).” (Kvuli
bezpe¢nosti vymezime prostor, kde se budou déti schovavat.) ,,Schovejte se, klizlatka,
protoze se tu za chvilku objevi vlk a mé velky hlad. Schovejte se pofadné, at” ani ocasek,
ani ruzek nekoukd. (Béhem schovavani kiizlatek se vlk nekouka.) ,,UZ jsem tady a mam
velky hlad, kde jsou mala Stavnata klizlatka.“ Pokud ze své pozice (ucitelka se pohybuje
pouze vprostied mistnosti) ucitelka nékoho vidi, dit¢€ jde k ni. Pokud nikoho ze své pozice
nevidi, hra konéi. ,,Zadna kiizlatka tu asi nejsou / uz tu nejsou, ach jo, tak to ptijdu hledat
jinam.“ (Zména organizace — v kruhu na koberci) Po hfe si sedneme zpét na koberec

a ptame se déti: ,,Jak ses citil jako ktzlatko, které se musi schovavat pied vlkem?* Déti
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odpovidaji. ,,Pojd’'me si piedist, jak to s kiizlatky dopadlo.“ Cteme piibéh o neposlusnych
ktzlatkach. ,,Uz je konec pohddky? Neni, poslouchejte, jak pohaddka dopadla.” Docteme
ptib¢h.

Reflexe — Shrnuti pouceni z ptibéhu.

Ptame se déti: ,,Kterd pohadka byla lepsi pro vlka? Kterd pohadka byla lepsi pro ktizlatka?
Kterd pohadka se vam libila vic? Je dobfte, ze kuzlatka poslechla svou maminku v prvni

pohédce? Proc?*

,Poslouchate také svou maminku, pani ucitelku ...? Pro¢ bychom maminku, pani ucitelku
... m¢ly poslouchat?
2. Priibéh Fizené Cinnosti

V prvni fazi evokace jsem détem ukazala ilustraci z obalu knihy pohadky O
ktzlatkach, ale posluSnych (viz ptiloha IX). Zeptala jsem se déti: ,,Pozname podle obrazku,
o ¢em bude pohadka?“ De¢ti odpovidaly: ,,0 koze®, ,kuazlatkach®™, ,to je o Certech®,
,mama®“. Zeptala jsem se déti, podle ¢eho poznaly, ze je to mama koza. Déti odpovédely:
»je bila®, . ma vlasy*, ,,ma hol¢i¢i vlasy*, ,,ma hol¢i¢i pusu®. Ptala jsem se déti, jestli nékdo
z nich pohadku o ktizlatkach zna. Nekteré déti pohddku znaly a jedno dité pohadku svymi
slovy ptevypravélo. Zeptala jsem se, zda védi, jak pohadka dopadla. Déti odpovidaly ,,vlk
je chtél sezrat, ale nesezral®. Ptala jsem se déti, zda v pohadce byla klizlatka poslusna,
nebo neposlusnd. Déti odpovidaly: ,,neposlusna®, ,,oteviely vratka pro vlka®. V druhé fazi
uvédomeéni si informaci jsem détem precetla pohadku o poslusnych kuzlatkach. Zeptala
jsem se déti, zda vlk zazpival stejnou pisni¢ku jako mama koza. Dé&ti odpovidaly: ,,ne*,
,vitamin cé€ a tam byl vitamin dé*. Upfesnila jsem ditéti, Ze vlk v pohadce tekl vitamin bu
ale Ze si spravné vSimlo, Ze vlk fekl néco jiného nez mama koza. Pokracovala jsem
v pfed¢itani ptibéhu. Zeptala jsem se déti, zda vlk zazpival stejnou pisnicku jako mama
koza. Déti odpovidaly: ,,ne*. Pokracovala jsem v pred¢itani ptibéhu. Zeptala jsem se déti,
zda si mysli, ze ktzlatka na treti pokus vlkovi oteviou. Déti, které si myslely, Ze ano, si Sly
stoupnout k oknu. Déti, které si myslely, Ze neoteviou, si §ly stoupnout na druhou stranu
mistnosti. V obou skupinach bylo stejn¢ déti. Na potteti déti poznaly, Ze vlk zpiva jinou
pisni¢ku, nez zazpivala klzlatkim méama koza. Pokracovala jsem v pfed¢itdni dalS§iho
uryvku. Zeptala jsem se déti: ,,Co myslite déti, co poradil pan ucitel vlkovi. Co by mohl
dé€lat za praci, kdyz nemize byt zpévakem?* Déti odpovidaly: ,,baletnik®, ,,co tfeba ud¢lat

noty“, ,,Cistit ucpané zachody*, ,,ten pan, co mava htlkama®. Dité potvrdilo, Ze panem
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myslelo dirigenta. ,,Mohl by byt policajt“. ,,To neumi vlci, to jsou zvitatka, ne lidi.
»Z néjaky pohadky jsou.* Ukazala jsem détem ilustraci z knihy, na které vlk vykonava své
nové povolani (viz ptiloha IX). Zeptala jsem se: ,,Podivejte se na obrazek, co vlk déla na
obrazku za praci?* D¢ti odpovidaly: ,,policajt, ,,postéak®, ,,on nese kufry do letadla®,
»detektiv. PrecCetla jsem détem, co vlk vykondval za povolani. Docetla jsem pohadku
a shrnula jsem jim, Ze tato pohadka dopadla dobfe a klzlatka, madma koza i vlk byli
spokojeni, jak jejich ptibeh dopadl. Ukézala jsem détem ilustraci z knihy O ktzlatkach, ale
neposlusnych. Ptala jsem se déti: ,,Podivejte se déti na obrazek, co by se mohlo stat, kdyby
ktizlatka maminku neposlechla? Co bychom mohly ktizlatkim poradit, aby ted’ udélala?*
Déti odpovidaly: ,,utikejte”, ,,schovat®, ,,vylézt na moji jedli az na Spicku, ,utikat za
maminkou®. Poté jsme si s détmi zahraly dramatickou hru Na kuzlatka. Hru jsme s détmi
hraly 3% za sebou. Ptala jsem se déti: ,,Jak jste se citily jako klizlatka, ktera se musi schovat
pred vlkem, ktery vas chce snist?* Déti odpovidaly: ,,blbé®, ,,nelibilo se jim to*, ,,co tfeba
by se baly“. S détmi jsme si nasledné precetly pohadku O kuzlatkach, ale neposlusnych.
Ve treti fazi reflexe jsem se déti zeptala: ,,Kterd pohadka dopadla pro ktizlatka Iépe*? Déti
odpovidaly: ,ta prvni, ,kdyz poslechla maminku®. Nésledn¢ jsem se zeptala déti: ,,Ktera
pohadka dopadla 1épe pro vlka?. Déti odpovidaly: ,ta prvni“, ,,ne ta druha“. V tomto
ptipadé byly odpovédi déti sporné. Proto jsem jim piipomnéla konec obou pohddek
a nasledné se déti shodly, ze je pro vlka lepsi konec prvni pohadky, kdy vlk pracuje a mtze
si na nadraZi koupit parky, aby nemél hlad. Poté jsem se déti zeptala, kterd pohadka se jim
libila vice. VétSina déti odpovédéla, ze druhd pohadka, protoZe si na kiizlatka mohly
zahrat. Nakonec jsem se déti ptala, pro¢ je dulezité poslouchat maminku, tatinka nebo pani

ucitelku. Déti odpovidaly: ,,aby se nam nic nestalo®, ,,maji strach*.
3. Evaluace Fizené ¢innosti

V posledni lekci se jiz vétSina déti do spolecného dialogu zapojovala. Prichdzely
s vlastnimi ndpady, které¢ slovné vyjadfovaly, a v pfipad€, Ze nazor jin¢ho ditcte
nekorespondoval s jejich nazorem, dokazaly si za svym stit a argumentovat, pro¢ praveé
jejich néazor je ten spravny. Nékteré déti pohadku O ktzlatkach, ale neposlusnych znaly,
ale 1 pfesto je ¢innost zaujala a po celou dobu udrzely svou pozornost. Pozornost nékterych
déti, naptiklad ditéte s ADHD, kolisala, ale v ¢innosti jsou vloZené aktiviza¢ni prvky
(dramatickd hra, bouchani do zemé, kdyz vlk bouchad na dvefe), pti kterych se jejich

pozornost vratila. DéEti velmi zaujaly vtipné pasaze (vlk plete pisnic¢ky, vlk prozradil
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ktzlatkim, Ze je chce snist). Ve svych vypovédich déti vychazely ze svych zkuSenosti
(napt.: ,,vylézt na moji jedli az na Spicku®), ze zkuSenosti z jinych pohadek (napt.: ,,vlk
muze byt policajt, to jsem vid€l v pohadce®), z predCitan¢ho textu. Pfi vymysleni nového
povolani pro vlka se né¢které déti zpocatku drzely podobnych povolédni, jako jsou dirigent,
skladatel, tane¢nik. Nasledn¢ je nasmérovala ilustrace z knihy, na které je vlk s kufry. Déti
se tak drzely povolani, které vyuziva podobné obleceni, jako je policajt, nosi¢ kufrt,
postak. Dramatickd hra déti zaujala, vyzadovaly jeji opakovani. To, ze déti hra zaujala,
dokazuje také fakt, ze pii zavéreCné reflexi odpovidaly, ze je vice zaujala druhd pohadka,
protoze si mohly na kiizlatka zahrat. V zavérecné reflexi se déti zpocatku nedokdzaly vecitit
do postavy vlka, a to nejspis z toho diivodu, Ze se jedna o negativni postavu v pohadce. Az
po shrnuti konce obou pohddek a zaméteni se na to, jak pohddky skoncily ve vztahu

k vlkovi, dokézaly fici, Ze je pro vlka lepsi pohadka prvni.
4. Reflexe lekce od ucditelek materskych Skol

Ucitelky oznacuji ptipravu za kvalitn¢ a piehledné zpracovanou. Cile oznacuji za
dobfe stanovené. Postup ¢innosti hodnoti jako srozumitelny a podrobné popsany. Metody
oznacuji jako srozumitelné a vhodné zvolené. Zminuji, ze uvedené pomucky nejsou

naro¢né na piipravu.

Ucitelky oceniuji vybér knihy, ktera je dle nich kvalitné zpracovand, dostupna.
Ucitelky ptibéh zaujal, protoze se v nich odrdzi dnesni doba (,,maminka koza vyd¢lava
penize). Ptib¢h je pro ucitelky zajimavy také v tom, Ze je vtipné napsany. Dale zminuji,
Ze je porovnani obou piib&hil pro déti poucné. Ucitelky dale oceniuji propojeni dramatické
hry s emo¢nim vnimdnim déti. Jedna z ucitelek zminuje, ze pro ni bylo velmi zajimavé

pozorovat rozdilnou naladu déti béhem lekce.

Jedna z ucitelek doporucuje se s piipravou pied realizaci lekce vice seznamit. Tato
ucitelka neznala melodii pisné Na tren¢inském mosté, a proto poukazuje na hlubsi
ktera z pohadek dopadla 1épe pro vlka a ktera pro kizlatka. To dokazuji také vypovédi déti,
ze kterych vSak vyplyva, Ze nad ptfibéhem piemyslely: ,,pro vlka je lepsi ta druhd, protoze
se najedl”, ,,ne ne, ta prvni protoze dostal praci®, ,,pro kizlatka ta prvni, protoze se ma

poslouchat®, ,,a nemusela utikat®.
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Ucitelky uvadi, ze pii lekci byly déti pozorné, i ptestoze je lekce pomérme dlouha.
Ptibéh déti zaujal. Uvadi, Ze béhem prvni Casti byly déti hravé a veselé a v druhé casti
napnuté poslouchaly a nechtély, aby vlk ktizlatka snédl. Déti velmi zaujaly melodické texty
v ptibéhu. Dv¢ z ucitelek melodie hraly pfi lekci na klavir. Jedna melodie pouze zpivala.
Lze tedy vyuzit pfi realizaci ob¢ varianty. U¢itelky uvadi, ze déti velmi zaujala dramaticka
hra, protoze se déti diky prozitku ponofily do piibéhu. To dokazuji také nékteré vypovédi
deti: ,,bal jsem se, ze me vlk sezere®, ,,libila se mi, ale také jsem se bal“. Jedna z ucitelek
uvedla, ze dramatickou hru déti chtély n€kolikrat zopakovat. Jedna z ucitelek uvadi, ze déti
chtély piibéh zdramatizovat a piibé¢h dale vyuzily v dal§ich cinnostech — kresbé

a loutkovém divadle.

Lekei uditelky celkové hodnoti jako promyslenou, pro déti zdbavnou a hravou
pfedev§im z ditvodu volby vhodného textu, ktery byl vtipny a détem blizky, a také pro

propojeni lekce s dramatickou vychovou. Tato lekce se v praxi osvédcila.
3.4 Shrnuti vysledkii

V kvantitativni ¢asti vyzkumu, béhem které byla sbirana data od pedagogl
matefskych $kol prostfednictvim dotaznikového Setfeni, se dvé hypotézy z péti
nepotvrdily. Jedna se o hypotézu ¢. 5 — Pedagogové nejcasteji vyuzivaji pii praci s détskou
literaturou metodu dialogu nad prectenym textem. Bylo zjisténo, Ze tuto metodu vyuZziva
pouze 60 respondenti z celkového poctu. Od respondentli bylo zjiSté€no, Ze nejCastéji pro
zprostiedkovani vychovnych probléml détem vyuzivaji pii praci s knthou metodu prace

s textem. Tuto metodu vyuziva 78 respondentt z celkového poctu.

Dale se nepotvrdila hypotéza €. 2 — Vychovné problémy v oblasti stolovani
a hygienickych navyki se Castéji objevuji u déti ve véku 2—4 roky nezZ u déti ve véku 4-6/7
let. V obou piipadech bylo zjisténo, Ze se tyto vychovné problémy objevuji u déti starSich
Castéji. Problémy v oblasti hygienickych navykl u starSich déti uvadi jako Castéjsi o Ctyfi
respondenty vice (12 respondentll) nez u déti mladsich (8 respondenti). V oblasti stolovani
se tento problém jevi jako castéjSi u starSich déti, uvadi to o pét respondentd vice
(12 respondentl) nez u mladSich déti (7 respondentll). Toto zjisténi pro meé bylo

prekvapujici.
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Hypotéza ¢. 1: Nejcastéjsim vychovnym problémem u déti v matetskych Skolach je
podle pedagogli chovani déti k vrstevnikiim, byla béhem vyzkumu potvrzena. Tento

problém uvedlo 43 respondentti jako nejcasté;si.

Béhem vyzkumného Setfeni se také potvrdila hypotéza 3: Vychovné problémy
v oblasti chovani k autorité se ¢asteji objevuji u déti 4—6/7 let nez u déti ve véku 2—4 roky.
Oblast chovani k autorité se dle vysledka castéji vyskytuje u starSich déti, uvedlo to vSak
pouze 6 respondentl. Problémy v této oblasti u mladSich déti uvadi pouze 3 respondenti.
Tato oblast se tak stala nejméné se vyskytujici oblasti celkem, coz je pro mé velmi
piekvapujici zjisténi.

Hypotéza €. 4: VétSina pedagogi vyuzivd pro zprostiedkovani vychovnych
problémil détem v matefské Skole détskou literaturu, byla vyzkumem potvrzena — 95 %
pedagogti béhem vyzkumu uvedlo, ze pfi praci s vychovnymi problémy vyuziva détskou

literaturu.

Odpovédi na vyzkumné otazky byly zjiStény na zdklad€ vyhodnoceni reflexi. Tyto
reflexe poskytly tfi ucitelky, které realizovaly lekce z metodického materidlu ve svych

matefskych Skolach.

Odpovéd na vyzkumnou otazku €. 1: Jak ucitelky hodnoti vybér knih pro jednotlivé
lekce, byla zjisténa z prostudovani vice casti reflexi. Ucitelky hodnotily knihy pfedev§im
ve vztahu s pfipravou, ve vztahu k détskym reakcim a ve vztahu s vlastni osobou. Vybér
knih je dle ucitelek kvalitni, inspirativni a snadno dostupny. Ptibéhy knih jsou dle nich
poucné, poutavé, Ctivé, vhodné pro déti predskolniho véku. Jsou pro déti zabavné,
napinavé, zajimavé a srozumitelné a pifipominaji détem pravidla sluSného chovani.
[lustrace v knihach déti zaujaly, vyjimkou byly ilustrace knihy A pak se to stalo! Tyto

ilustrace nezaujaly jednu z ucitelek, ktera také uvedla, ze ilustrace nezaujaly ani déti.

Vysledky reflexi ptinesly odpovéd’ na vyzkumnou otdzku ¢. 2: Jak ucitelky hodnoti
vybér témat jednotlivych lekci. Ucitelky povazuji praci s uvedenymi tématy za dalezitou.
Bylo zjiSténo, Ze témata jsou détem blizk4, vztahuji se k problémim, které déti denné

zazivaji. UCitelky uvadéji, Ze se diky lekcim s tématem 1épe pracuje.

Na vyzkumnou otézku €. 3: Jak ucitelky posuzuji ptipravy jednotlivych lekci, jsem
si odpovédela na zédkladé¢ vyhodnoceni poznamek od ucitelek, které se vztahovaly ke

struktufe a obsahu ptiprav. Ucitelky se pfedevsim vyjadiovaly ke zvolenym bodim, cilim,
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metodam, organizaci, ale také ke srozumitelnosti. Bylo zji§téno, ze jsou piipravy na lekce
srozumitelné, piehledné, podrobné a kvalitné zpracované, piinosné a inspirativni
predevSim v tom, jak pracovat s textem. Uvedené informace o knize a shrnuti ptibéhu
v ptipravach jsou dle ucitelek uzitecné. Cile jsou dle nich v piipravach dobie formulované
a jsou adekvatné zvolené k v€ku déti a Cinnostem. Metody oznacuji ucitelky jako vhodné
zvolené a srozumitelné¢ popsané. Organizace je v ptipravach efektivni, predevsim kvuli
sttidani Cinnosti. Je srozumiteln¢ popsana a realizovatelnd v praxi. VSechny potiebné
pomiicky byly v lekcich vypsané a jejich vyuziti popsané, to usnadiuje jejich pouziti

v praxi. Vybér pomicek byl kladné ocenén a jejich ptfiprava oznacena za nenaroc¢nou.

Ucitelky se v reflexich k jednotlivym lekcim také zminovaly, jak se lekce projevily
v dal$ich ¢innostech déti, byla tak zodpovézena vyzkumna otazka €. 4. Bylo zjisténo, Ze si
déti o ptibézich vypravéji, po lekcich si knihy prohlizeji. Téma lekci se odrézelo v jejich
volné hte, pfi které vyuzivaly pomucky z lekci. Lekce také inspirovaly pani ucitelky a na

téma navazaly pfi planovani dalSich ¢innosti pro déti.

Odpovéd’ na posledni vyzkumnou otazku ¢. 5 — Jaké podminky jsou nutné, aby
byly tyto lekce ptenositelné do praxe matetskych Skol — vychéazi pfedevsim z doporuceni
a pripominek uciteli k lekcim. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze vSechny lekce
v metodickém materialu se v praxi osvédcily a jsou pienositelné do praxe matefskych skol.
Aby vSak byly pro déti maximalné piinosné a pro uclitelky 1épe pfijatelné, u nékterych
lekci je potfeba vytvofit pro jejich realizaci vhodné podminky. Ty jsou vypsany ke kazdé

lekci na zéklad€ doporuceni ucitelek.
Lekce €. 1:

e peclive se s lekci seznamit pied jeji realizaci,
e lze zvolit pfi praci s emo¢nimi kartami organizaci u stolu pfi praci s mensi
skupinou déti,
e pokud se ve tfidé nachdzi dit€ s odliSnym matetskym jazykem, je potfeba ho vice
podpofit.
Lekce €. 2:

e vyroba kulis zabere vice Casu,
e vysvétlit détem pojem ,,kouzelna slova®,

e vhodné i pro mladsi déti.
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Lekce €. 3:
e Dbez doporuceni.

Lekce ¢. 4:

e vhodna az pro zkuSené pedagogy se znalosti modelovani Ctenaiské strategie

vizualizace,

e pro mensi skupinu déti.
Lekce €. 5:

e ptredem promyslet pfipravu pomucek,

e v mateiskych Skolach i u déti doma probihé prostirdni stolu odlisné, proto zatadit
na toto téma rozhovor s détmi,

e lekce vhodna jak pro déti, které se s prostirdnim stolu nikdy nesetkaly (i pro déti
mladsi), tak pro déti, které jiz prostirani zvladaji a mohou si znalosti zopakovat,

e lze zvolit organizaci u stolecku pii manipulaci s pomickami pfi prostirani.

Lekce ¢. 6:
e peclive se s lekei seznamit pied jeji realizaci.

Z vyzkumného Setfeni kvalitativni ¢asti bylo dale zjisténo, ze lekce vedou déti
k pfemysleni nad textem a nad vychovnymi problémy, s postupnym realizovanim lekci déti
na otazky lépe reaguji a na dalsi lekce se t€8i. Dochazi tedy 1 k motivaci prace s knihou
u déti, ta se odrazi jak v tom, ze si knihu samy prohlizeji, tak jeji naméty pouzivaji 1 ve

volné hre.
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4 Diskuze

Vysledky reflexi odhalily, ze material odpovidd teoretickému ramci, na jehoz
zéklad¢ byl sestaven. RVP PV poukazuje na to, ze by mély byt ¢innosti smysluplné
naplanované a vychazet by se mé¢lo ze zajmi, potieb a véku déti. Z reflexi ucitelek bylo
zjisténo, ze tento metodicky materidl rozviji kompetence komunikativni, socidlni
a personalni a obcCanské. Spliuje také pozadavek rGznorodosti ¢innosti, kterou RVP PV

zminuje, a to jak v jejich organizaci, tak naptiklad ve volbé metod a pomiicek.

Materidl ptreddva détem prostrednictvim lekci ,konkrétni normy a pravidla na
zaklad¢é verbalniho komentéfe, nasledného zobecnéni a vysvétleni pti¢iny* (Vagnerova,
2000, s. 122). Toto predéani pravidel prostfednictvim knihy dokazuji naptiklad vypovéedi
déti, kdy umély pravidla z knihy pienést do prostiedi matetské Skoly, pravidla z knih se

odrazila i v jejich volné hie a dal$ich ¢innostech.

V lekcich byla vyuzita vétSina zanrt, které ,predavaji détem moralni hodnoty
a seznamuji ¢tenafe s modely lidského chovani ve spolecnosti® (Chaloupka, Nezkusil,
1979, s. 10). Byla vyuzita pohadka, ptibch s détskym hrdinou, ptibéh se zvifecim hrdinou.
Bajka v lekcich vyuzita nebyla, protoze jsem nenasla zadnou, ve které by byly vhodné
zpracovany oblasti vychovnych problémd, které se u predskolnich déti vyskytuji nejcasté;ji.
Tyto problémy vychazely z dotaznikového Setfeni. Byla jsem tedy ve vybéru knih k lekcim
omezena volbou piib&hi v knihach, které by odpovidaly t€émto problémim. Dale jsem se
snazila vyuzit pfedevSim kvalitni knihy. Hledala jsem knihy, se kterymi bude moZzné
pracovat formou metod RWCT a ctendiskych strategii. Volba knih v lekcich byla
ucitelkami ocenéna a uvadéji, Ze se jim diky lekcim s tématy spolecenského chovani 1épe

pracovalo.

Metodicky materiadl nepiedklada détem vSechna pravidla spole¢enského chovani
v jednotlivych oblastech. V oblasti slusného vyjadifovani (pozdravill) se nedotyka naptiklad
tykdni a vykani, neverbalnich pozdravii a udrZovani ocniho kontaktu pii zdraveni.
V oblasti hygienickych navyki se nedotykd pravidel vhodného oblékani dle prostredi,
pravidel péce o celé telo (pravidelné sprchovani, myti rukou, pouziti kapesniku) a pravidel
péce o vlasy. Na lekce k tématim spoleCenského chovéani by vSak §lo navazat dialogem
s détmi a dotknout se také vySe vypsanych pravidel. Tato pravidla by se také mohla stat

namétem k roz$ifeni uvedeného metodického materialu.
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Z dotaznikového Setieni, na jehoz zaklad¢ byl metodicky materidl sestaven, byly
izvoleny metody k jednotlivym lekcim, bylo zjisténo, jak s détskou literaturou, kterd
détem predklada vychovnou problematiku, pedagogové v matefské Skole pracuji.
Podobnou otazku pedagogim pokladala také Anna Hlinénska ve své bakalaiské praci na
téma Mapovani prace s knihou v materské skole v roce 2017. Ptala se pedagogii na to, jak
prostiednictvim knih seznamuji déti s vhodnym a nevhodnym chovanim. Do jejiho
vyzkumu se zapojilo o n€kolik pedagogii méné (70 respondentli) nez do tohoto vyzkumu
(111 respondentlt). Hlinénskd v roce 2017 zjistila, ze pedagogové nejCastéji vyuzivaji
metodu diskuzi a rozhovor, uvedlo to 24,3 % respondentd. V mém vyzkumu
bylo zjisténo, ze nejcastéji vyuzivanou metodou je prace stextem, uvedlo to
70,27 % respondentd. Metodu dialogu v mém vyzkumu uvedlo 54 % respondenti.
Vyzkumy vSak mély odlisSnou metodiku. V dotazniku Hlinénské si méli pedagogové vybrat
pouze jednu metodu z nabizenych. V mém vyzkumu mohli pedagogové oznacit vice
metod, které v praxi vyuzivaji. Vychazela jsem z pfedpokladu, ze ve své praci neuplatiuji
pouze jednu metodu, proto jsem povazovala tento typ otazky za vhodnéjsi. Pokud by byl
typ otazky stejny jako ve vyzkumu Hlinénské, bylo by mozné vysledky porovnat, coz
vtomto pifipadé¢ nelze, proto uvadim pouze nejcastéji vyuzivané metody v obou

vyzkumech.

Mezi metody prace s textem patii také metody RWCT a cCtenarské strategie. Eva
Rybérova ve vyzkumu své diplomové prace v roce 2016 zkoumala, zda predskolni dité
muze pouzivat nékteré Ctenarské strategie. Zaméfila se také na metodu vizualizace,
predvidani a usuzovani, které¢ jsem v lekcich vyuzila. Zjistila, ze piedSkolni déti jsou
schopné tyto Ctenarské strategie pouzivat. Piedvidani a usuzovani se v mém vyzkumu dle
reflexi ucitelek osvédcCily a ucitelky s jejich realizaci s détmi nemély zadné problémy.
S témito metodami se ucitelky jiz pfed realizaci lekci setkaly a nékteré je s détmi
vyuzivaly. Metoda vizualizace vSak v praxi pouZivana vétSinou nebyla, nékteré ucitelky
o ni ani neslySely, proto je mozné, ze prave jejich nezkusenost zptisobila pii realizaci lekce
s détmi problémy. Bylo zjiSténo, ze podstatu lekce nepochopily a nebyly schopné ji s détmi
realizovat. Bylo by tedy potfeba, aby si tuto metodu ucitelky nejprve osvojily a nasledné ji
prostfednictvim metody leSeni détem ptedaly (Rybarova, 2017). V tomto ptipad¢, kdybych
metodicky materidl vytvafela znovu, tuto metodu bych nezatadila. Jedna se o metodu, jez
se jedind objevila v lekcich pouze jednou, neni proto mozné tuto Ctenaiskou strategii

prostfednictvim metodického materialu u déti rozvijet.
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Nékteré metody RWCT a ctendiské strategie se vyskytly také v ovéfovanych
metodickych materidlech v diplomovych pracich na podobné téma, jako je tato prace.
Vyskytuji se v diplomové praci Seznamovani predskolnich déti s pravidly spolecenského
chovani prostrednictvim autorskych pohadek a pribéhu s detskym hrdinou Aleny
Ditrychové z roku 2016 a diplomové praci Seznamovani predskolnich déti se spolecenskym
chovanim pomoci autorskych pohdadek a pribehii pro deti Evy Pipkové zroku 2015.
V obou metodickych materidlech se objevily metody dotazovani po piecteni piibéhu
a metoda dokonCovani pribé¢hu. V materidlu Pipkové byla navic metoda predvidani. Lekce
v téchto metodickych materidlech pracuji s tématy spolecenského chovani, které nevychazi
z vysledkt dotaznikového Setfeni mezi pedagogy, jako je tomu v mém vyzkumu. Vychazi
pouze z vlastnich zkuSenosti a z teoretickych poznatkl. Je mozné, Ze proto metodicky
material, ktery jsem navrhla, vice odpovidd potiebdm pedagogh mateiskych Skol.
Metodicky material Pipkové vychézi ztéchto témat spolecenského chovéni: slusné
vyjadfovani a hygienické navyky, v téchto oblastech se vSak vénuje vice jednotlivym
pravidlim. Ditrychova vychazi z témat slusné vyjadfovani, stolovani, hygiena a chovani
k ostatnim détem a také se snazi zahrnout vice pravidel v jednotlivych oblastech. Mnou
navrzeny metodicky material se dotyka viech oblasti, se kterymi se uditelky u déti v MS

setkavaji, zahrnuji vsak méné jednotlivych pravidel.

M¢ vystupy z dotaznikového Setfeni byly vyuzity pro vytvoreni metodického
materialu. Pfi jeho ndvrhu m¢ zajimalo, zda bude vyuZitelny a prenositelny do praxe jinych
ucitelek. Bylo zji$téno, ze v praxi vyuzitelny skute¢né je a ze s nim mohou pracovat i jiné
ucitelky. Z vysledkt vyplyva, ze metodicky material ukazuje moznost, jak mohou ucitelky
vyuZit pfi praci s knihou nejen metody RWCT a ¢tenarské strategie, ale také emocni karty,
protoze tuto metodu v praxi vyuZivd pouze 39 respondentl ze 111 a také metody
dramatické vychovy. Déle ptinasi ucitelkdm inspiraci v podobé novych kvalitnich knih pro
praci s détmi. Lekce ovliviiuji planovani dalSich ¢innosti ucitelek, kde vyuzivaji naptiklad
pomitcky z lekci. Jsou tedy inspirujici i v tomto ohledu. DalSim pfinosem je ovlivnéni
volné hry déti. Déti si dle vysledki vyzkumu o knihach vypravi a prohlizi si je. Lekce tedy
ovliviiuji z4jem déti o knihy. Ddle se ve volné hie projevilo samotné téma a objevuji se
v ni pravidla, ktera si déti lekcemi osvojily, nebo pfipomnély. Metodicky material také
vede déti k premysleni o vychovnych problémech, mohou si je tak 1€pe osvojit a rovnéz

rozviji jejich kladny vztah ke kniham.
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5 Zavér

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo zjistit moznosti, jak lze pracovat

v matetské skole s vychovnymi problémy prostfednictvim prace s knihou.

Psanim teoretické ¢asti diplomové prace jsme si prohloubila poznatky o socializaci
a socialnim rozvoji ditéte, o moralnim vyvoji ditéte, o spolecenském chovani a spolecenské
vychové v mateifské Skole. Nejvice mé obohatilo prostudovani odborné literatury vztahujici
se pravé k moralnimu vyvoji ditéte a literatury o spoleCenském chovani. Blize jsem se
seznamila s détskou literaturou, predevSim zanry, které détem predkladaji vychovné
problémy. Prohloubila jsem si poznatky ohledné metod kritického mysleni a ¢tenatskych
strategii. Nejvice mé& v oblasti prace sknihou obohatily poznatky o vyuziti citové
a dramatické vychovy v matetské Skole. Toto vzajemné propojeni vSech uvedenych metod

se ve vyzkumu ukazalo jako efektivni.

V praktické ¢asti jsem hledala konkrétni moznosti, jak lze zprostiedkovat vychovné
problémy détem prostfednictvim prace s knihou. Né&které moznosti pifinesly vysledky
dotaznikového Setfeni mezi pedagogy mateiskych Skol, kteti ve svych odpovédich
vychazeli z vlastnich zkuSenosti. Odpovidaly na otazky, které se tykaly nejCastéji se
vyskytujicich vychovnych problémii u déti v matetskych Skolach, zda vyuzivaji pro jejich
zprostfedkovani détem détskou literaturu, jakymi metodami s ni pracuji a jaké konkrétni

détské knihy by doporucili pro praci s touto problematikou.

Nejcastéji se vyskytujici vychovné problémy u déti (nezavisle na véku), se kterymi

je potieba v matetské Skole pracovat, jsou dle vyzkumu:

e chovani k ostatnim détem,
e chovani k vécem,

e slusné vyjadfovani,

e hygienické navyky,

e stolovani,

e chovani k autorité.
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Moznosti prace s knihou pfi zprostiedkovani vychovnych problémt détem jsou dle

vyzkumu:

e prace s textem v knize,
e prace s ilustracemi z knihy,
e propojeni s dramatickou vychovou,

e prace s emocnimi kartami.

Od pedagogt byly ve vyzkumu zjistény konkrétni tituly, které jsou jimi v praxi
ovéieny a zprosttedkovavaji ditéti vychovné problémy a pravidla spole¢enského chovani.
Nejvice se osvédéila série tii knih od Ladislava Spacka Dédecku vypravéj — etiketa a etika
pro déti, kniha A pak se to stalo! od Ester Staré, kniha Emusdaci — Ferda a jeho mouchy od
Michaely Dostalova, Silvie Jan¢iova a Heleny VI¢kové, dale bajky a kniha Draka je lepsi

pozdravit aneb o etiketé od Daniely Krolupperové.

Na zéklad¢ vysledka dotaznikového Setieni byl vytvoren metodicky material, ktery
byl realizovan a reflektovan pedogogy v praxi. Na zakladé¢ vyhodnoceni reflexi téchto
pedagogtl bylo ve vyzkumu zjiSténo, ze metodicky material je v praxi vyuZzitelny a piinasi
moznost prace s vychovnymi problémy prostfednictvim metod kritického mysleni
a Ctenaiskych strategii v propojeni s citovou (prace s emoc¢nimi kartami) a dramatickou

vychovou. Déle pfinési ucitelkdm inspiraci v podobé novych knih pro praci s détmi.

Tato prace ma velky piinos také proto, Ze lekce vedou déti k pfemysleni
o vychovnych problémech, maji moznost si nékteré problémové situace prozit a diky tomu
si pravidla spoleCenského chovani osvojit. Dulezity ptinos lekci spociva také v tom, ze

pfirozené a nenasilné probouzi zdjem déti o knihy.
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9 Prilohy

Piiloha I: DalSi oblasti vychovnych problémiu dle respondentii z dotazniku

Dalsi oblasti vychovnych problémul, se kterymi se setkavaji v mateiskych Skolach

respondenti.
Oblast Pocet respondentu

Chovani k rodin€ (rodice, prarodice,
sourozenci) s
Dodrzovéani stanovenych pravidel 2
Chovani k cizim lidem 2
Prosazeni se 2
Sebeobsluha 2
Vztah k sobé¢ samému 2
Chovani k okolnimu prostredi 1
Ovladani emoci 1




Piiloha I1: Doporucené knihy od respondentii z dotazniku

Doporucené knihy pro praci s vychovnymi problémy od respondentt.

Nazev knihy

Pocet respondentu

Dédecku vyprave) — etiketa a etika pro déti

(komplet 3 knih)

A pak se to stalo

Emusaci — Ferda a jeho mouchy

Bajky

Draka je lepsi pozdravit aneb O etiketé

Pani Laryfary

Tygr d€la udd uéa..., Jak se kroti tygr

Vsechny knihy, ptibéhy

Klasické lidové pohadky

Ptibéhy pomahaji s problémy

Vlastni vymyslené ptibchy

Bambulka

Déti a slusné chovani

Mach a Sebestova

Martinkova ¢itanka

Neotesanek

Nezbednici

Pejsek a kocicka

Sktitek v pyZamku

A neomluvim se

Aflatoun (metodika)

II




Basama bernardyn a Vendulka

Birliban

Co by se stalo kdyby

Carodgjnice Bordelina

Cervena karkulka

Cteme a recitujeme v matetské skole

Déti a ekologie

Déti a emoce

Dobry den opicko

Dum ve Slunec¢né ulici

Ema naopak

Filipova dobrodruzstvi

Flandil ve skolce

Halo, Jacicku

Honzikova cesta (Honzik pousti draka,

Kulicka)

Chovej se zdvotile

Jak jsem zlobil, ani jsem nechtél

Jaro, Léto, Podzim, Zima, Noc

Knihy Ljuby Stiplové

Knihy Ludmily Selingerové

Knihy Pavla Cecha

Kocici bratii

Kosprd a Telecti

Kouzelny dédecek

III




Krtek a auto

Krysaci

Kiemilek a Vochomurka

Material z dilen tvofivé dramatiky Artama

Medvidek Pu

Mimi a Liza

Neznalek

O Adéamkovi

O chytré kmotte liSce

Oskar a mésicni kocky

Pohédky o princeznach

Pohédky o princich

Pohadky pro malé neposluchy

Pohadky pro neposlusné déti a jejich

starostlivé rodice

Ptibéhy z mési¢ni krajiny

Rok s krtkem

Rozbity talif

Slepicka a kohoutek

Tam kde Ziji divoCiny

Vecernicky

VyuZzivam vice knih, jedna kniha nepostihne

vSechny problémy

Zahrada

Zlobilky

1%




Zlobivé pohadky

Zarlivost a co s ni?




Priloha I1I: Informovany souhlas — vzor

INFORMOVANY SOUHLAS

Pro vyzkumny projekt: Diplomova priace — Vyuziti piibéhd s vychovnym obsahem
v mateiské Skole

Obdobi realizace: 2020

Autor projektu: Bc. Tereza Wagnerova
Resitelé projektu:

Vézena pani feditelko, vaZeny pane feditel,

obracim se na Vas s Zadosti realizovat ve Va$i matetské Skole vyzkumny
projekt, jehoz cilem je ovéfit navrzeny metodicky materidl pro praci s piibchy
s vychovnym obsahem v matefské Skole. Metodicky materidl byl navrzen na zaklade
vysledkli dotaznikového Setfeni, béhem kterého byly zjiStény nejCastéjsi vychovné
problémy déti predSskolniho véku v matefskych Skolach. Na zékladé vysledki
dotaznikového Setfeni bylo navrzeno 6 lekci, které prostiednictvim détské literatury
a vhodnych metod (metody kritického mysSleni, strategie prace s textem, metody
dramatické vychovy, prace semoc¢nimi kartami) zprostfedkovavaji ditéti vychovny
problém. Lekce jsou piizptisobeny ditéti predskolniho véku. Regitel projektu (ugitelka
matefské Skoly) béhem uvedeného ¢asového obdobi zrealizuje s détmi 6 lekci, uvede
reakce déti a poda autorce metodického materialu zpétnou vazbu formou pisemného
komentate do formuléafe. VSichni zucastnéni (instituce, pedagog ovétujici material, reakce
déti) budou prezentovany v diplomové praci anonymné a veskeré informace potiebné pro
vyzkumny projekt budou slouzit pouze ke studijnim a védeckym ucellim. Z casti na
vyzkumném projektu pro Vas nevyplyvaji Zadna rizika. Pokud s ucasti na vyzkumném
projektu souhlasite, podepiSte nize uvedené prohlaseni.

Prohlaseni

a. Potvrzuji, Ze jsem si piecetl/a tento informovany souhlas tykajici se vySe uvedené¢ho
vyzkumu a porozumél/a mu.

b. Prohlasuji, Ze jsem byl/a poucena o mozZnosti klast otdzky. Rovnéz prohlasuji, ze vSem
vyse uvedenym skute¢nostem a poskytnutym informacim rozumim a beru je na védomi.
Nemam zadné dalSi otdzky ani nejasnosti a vyslovuji svij vyslovny svobodny souhlas
s Ucasti na vyzkumném projektu.

c. ProhlaSuji, Ze jsem pln€ zplsobily/a k pravnim tkonlm a jako takovy/a prohlaSuji, Ze
jsem informovan/a o skutecnosti, ze ma cast v projektu je dobrovolné a jsem opravnén/a
kdykoliv z vyzkumného projektu odstoupit.

d. Prohlasuji, Ze beru na védomi informace obsazené¢ v tomto informovaném souhlasu

a souhlasim se zpracovanim mych osobnich a citlivych udajii v rozsahu a zpiisobem a za
ucelem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

VI



Ugastnik vyzkumu (feditel/ka instituce, ve které bude vyzkumny projekt realizovan):

Misto, Datum, Jméno a Piijmeni (tiskacim), Podpis

Resitel vyzkumu:

Misto, Datum, Jméno a Piijmeni (tiskacim), Podpis

Autor vyzkumu:

Bc. Tereza Wagnerova

Misto, Datum, Jméno a Pfijmeni (tiskacim), Podpis
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Piiloha IV: Prepis lekce 1 — Chovani k ostatnim détem: kniha Flandil ve Skolce

Zdroj: HAMBLIN, Barbora. Flandil ve Skolce. Druhé vydéani. Ilustrovala Katefina
PAZOUREK. Jihlava: Altenberg, 2017. ISBN 978-80-906543-2-7.
(Organizace v kruhu)

,, Precteme si pohddku, ktera se jmenuje: Leo ublizuje.
Kdo by mohl byt Leo? Komu by mohl ublizovat a proc? “

Leo ubliZuje

Pted dvéma tydny se ve Skolce objevil lvicek Leo. Od svého ptichodu do skolky vSechno
jen nicil. Zviratkim bral hracky, béhal po tfid¢, hodné kiicel a casto ublizoval. Né¢kdy do
nich strkal, jindy je bouchal nebo kousal a n€kdy i kopl. Zvifatka se ho béla.

I Snecek Flandilek dostal nékolik ran, a dokonce jeden kousanec.
Ptame se déti: ,,Jak by ses citil ty, kdyby ti nékdo ublizoval jako Ivicek Leo?”
(zména organizace — k pracovnim listiim)

., Pojdme mezi obrdazkem najit ten, na kterém je namalovano, jak se podle tebe Flandil
citil? Obrazek si nalep do prvniho okénka k cislu 1.”

(Pokracujeme ve cteni pribéhu — zména organizace v kruhu!)

Tréapilo ho to ¢im dal vic, az se postupné z veselého Snecka stal nemluvny a smutny $nek,
zavieny ve své ulitce. Maminka netusila, co se déje. Sahla mu na ¢elo, jestli nema teplotu,
ale nem¢l.

»Flandi, nejsi nemocny? Neboli t& néco?”

,»Ne, nic,” odpovidal posmutnéle. Maminka si zacala d¢lat starosti. Posledni dobou nechtél
Flandilek ani chodit do Skolky.

Jednoho vecera si s maminkou v postylce povidali. Maminka se snazila zjistit, co se s nim
déje.

,»Flandiku, posledni dobou mas néjakou smutnou naladu. Nechce se ti do Skolky ani ven si
hrat. Myslim, ze t&€ néco trapi. Chces si o tom promluvit?” zeptala se ho.

,,Ne! Nechci!” odsekl Flandil. Nechtél se o tom bavit.

Ptame se deéti. ,, Udélal Flandil dobre, kdyz se se svym problémem nechtél svérit mamince?
Co bys udelal ty?”

,»10 nevadi. Kdyz bude§ chtit nékdy jindy, pfijd za mnou. Rada t& vyslechnu,” fekla
maminka a chtéla mu dat pusu na dobrou noc. V tom ji ale Flandil objal a rozplakal se.

»~Mamiiii!” vzlykal a sam zacal vypravét o Leovi, o jeho bouchéni a kousani. ,,Proto nechci
chodit do Skolky,” fekl na zavér.

,»,B0ji§ se ho,” pochopila maminka.
,»B0jim,” potvrdil Flandil.

,Boli t¢ rdny a kousance a chce§, aby uz to ptestalo. Aby sis mohl s kamarady hrat
tak p&kné jako predtim. A nevis, jak by se to dalo vymyslet,” pohladila ho maminka.
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,»Nevim, no,” smrknul Flandil, ale uz neplakal.

»Vis, u nas ve skolce, kdyz jsem byla jesté mald, byla jedna housenka. Jmenovala
se Hedvika a také nam ublizovala. Asi jen nevédéla, jak se pridat k nasi hie, nebo ji néco
trapilo, a neuméla to fict,” svéfila se maminka malému Sneckovi.

,Vazne?” divil se Flandil a vykulil o¢i na maminku.

,,Vazné,” usmala se maminka.

,»A tob¢ taky ublizovala?” vyzvidal Flandilek.

,»Ano, i mn¢ ublizovala,” potvrdila maminka.

,Nejen Ze nas kopala, ale také bouchala, kousala a tahala za tykadla.”

»1yjo! A co jsi délala, mami?” chtél védét Flandil a opiel se 0 mamincinu ulitku.
»A co délas ty, kdyz ti Leo ublizuje?” zeptala se maminka.

Ptame se déti: ,, Co deéla Flandil, kdyz mu Leo ublizuje?”

,Utecu!” Nebo se schovam do ulity a ¢ekam, neZ odejde. A kdyZ ho vidi pani ucitelka,
prijde pro né&j a odvede ho. Ale Casto si ani nev§imne, ze nas zlobi,” fekl smutn¢ Flandil.

»Aha. Boji§ se proti tomu néco udélat. A to, co ted délas, ti poméha?” zajimala se
maminka.

Ptame se: ,, Myslite si, ze to Flandilovi pomaha? Proc? “

"’

»INepomaha! Leo se vzdycky zase vrati a zase ublizi!” vzlykal znovu Flandilek.
»Mami, co mam d¢lat, aby Leo ptestal?” snazil se dostat odpovéd’ z maminky.

,Vi$, Flandilku, to nevim ani ja. Ale muazu ti fict, co jsem tehdy udélala. Ttieba ti to
pomuze a vymysli§ néco sam,” pohladila ho maminka.

,lenkrat jsem si uvédomila, ze mi Hedvika ublizuje proto, Ze ji to dovolim. Protoze se
vibec nebranim a jen tam tak stojim a brec¢im.”

,»Ale jak ses mohla branit? Jak jsi ji mohla zastavit?” vyzvidal Snecek.

,Kdyz mé §la jednou bouchnout, protoze chtéla moji panenku, zamracila jsem se. Sla jsem
hodné blizko k ni a do obliceje jsem ji zakficela: ,To boli! Nedéle; mi to! Ja se t&
nebojim!” vzpominala maminka.

Ptame se: ,,Co maminka udelala?” Myslite si, Ze to pomohlo?”
Flandil ziistal jako opateny.
,»Fakt?* vydechl. Neumél si ptedstavit, Ze by on sdm néco takového Leovi udélal.

,Opravdu. A bylo to tak nahlas, Zze se Hedvika lekla a utekla. Potom uz mé nebouchala.
Asi se bala mého kiiku,” usmala se maminka.

Flandil mél doSiroka oteviené o€i a hltal kazdé mamincino slovo. Ta maminka byla ale
odvazna, pomyslel si. Mozna bych to taky mohl vyzkousSet, napadlo ho.

,»A nebdla ses, mami?” zeptal se jeste.

Ptdame se: Myslite si, Ze se maminka bala?”
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,No, to vi§, ze jsem bala, broucku! A jak! Ale véd¢€la jsem, ze dokud ji nezastavim, bude
mi ublizovat pofad. Rekla jsem si, Zze uz dal$i bouchnuti ani kousanec nechci, Ze to
zastavim ted’ hned. A povedlo se to,” vysvétlovala maminka.

Flandilovi ted’ bylo jasné, Ze musi Lea zastavit, 1 kdyz zatim nevédél jak. Jen tak mu muize
zabranit v dal§im ubliZovani.

Ptisti den si ve Skolce Flandilek hral s kamarady na kapelu. Bubnovali na bubinky, hrali na
kytaru a na piano. Flandil si vybral trumpetu s mackacim balonkem na konci.

Leo slySel zvuky nastrojii a vydal se za nimi. Kdyz ptisel ke zvitatkiim, vSechna ztichla
a Cekala, co se bude dit. Leo se rozhodl, Ze Flandilovi trumpetu vezme.

»Promin, Leo, ale ted’ si s ni hraju ja,” fekl rozhodn¢ Flandil. Byl pfipraveny, ze se bude
branit. Leo na nic necekal a str¢il do Snecka. Ten upadl na zem. Rychle se zvedl.

Ukazeme détem ilustraci z knihy. Déti se snazi podle ilustrace zjistit, co se stalo. Ptame se
jich: ,,Co Flandil udeélal pro to, aby mu lvicek uz nikdy neublizil?”

(Zmena organizace — k pracovnim listiim!)

., Pojdme mezi obrazky najit stejnou ilustraci z knihy. Pojdme si obrdzek nalepit do druhé
kolonky k cislu 2.” ZmenSeninu ilustrace si nalepi do druhé kolonky pracovniho listu.
(Pokracujeme ve cteni pribéhu — zména organizace do kruhu!)

a nez mu Leo stihl trumpetu vzit, Flandil na ni skocil a dlouze a hlasité zatroubil Leovi
piimo do obli¢eje. Leo se lekl a vyskocil do vysky. Flandil slezl s trumpety a zakficel, co
nejsilngji dovedl:

»Prestait mi ublizovat! J4 se t€ nebojim! Kdyz néco chces, mtzes to fict.”

Leo necekal, ze se proti nému nékdo postavi, a zacouval do tfidy jako vystrasena kocicka.
Flandil se napfimil a vratil se ke kamaradim. Ti stdli jako sochy a nevéfili, ze tak
malickaty Snecek pravé zahnal velkého lva. Kazdy z nich si pomyslel, ze kdyz to dokaze
maly Snecek, mize to dokazat kdokoliv. A Flandil ani netusil, Ze svym kamaradiim dodal
odvahu, aby se také branili, kdyby jim chtél ublizovat.

Ptame se déti: ,,Jak by ses citil, kdybys sebral odvahu a premohl nékoho, kdo by ti ublizil
Jjako lvicek sneckovi?”

(Zména organizace — k pracovnim listim!)

,,Pojdme najit obrazek, na kterém je namalovaino, jak se podle tebe snecek citi ted.
Obrazek si nalep do posledni kolonky k cislu 3.”

S détmi shrneme pouceni z knihy:
,Jak se citil Flandil predtim?
Co udeélal pro to, aby uz mu nikdo neublizoval? Jak se citi ted?”

., Mohly bychom to vyuzit i u nas ve Skolce?”
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Priloha V: Prepis lekce 2 — SluSné vyjadrovani: kniha Draka je lepsi pozdravit aneb

O etiketé

Zdroj: KROLUPPEROVA, Daniela a Milo§ KRATOCHVIL. Draka je lepsi pozdravit,
aneb O etiketé. llustrovala Markéta VYDROVA. Praha: Mlada fronta, 2009. ISBN 978-80-
204-1999-6.

(organizace v kruhu)
O straslivém drakovi

Bylo jednou jedno kralovstvi a to bylo velmi Stastné. Lid¢, ktefi v ném zili, byli veseli
a spokojeni. Slunce tam svitilo, kvétiny kvetly, déti si hraly. VSechno $lo pravé tak, jak ma.
Az jednoho dne pfiletél do kralovstvi straSlivy drak. Mél sice jen jednu hlavu, zato
velikanskou. Kdyz oteviel obrovitanskou tlamu, Slehaly z ni plameny. Osklivé pachl sirou
jako klubko certl. Mél dlouhatansky ocas a mocné drac¢i kiidla. Mohutné pataty s drapy
jako Savle. Brr! Sla z ného hriiza. Byl to viibec prvni drak, ktery kdy kralovstvi navstivil.
Lidé jesté nikdy nic tak désivého nevidéli. Ptirozené méli z té obludy ohromny strach.
Nikdo nepochyboval, ze by drak dokazal spotadat tfeba i polovinu obyvatelstva. Jenomze
drak se na nic takového nechystal. Usadil se na vysoké hote nedaleko kralovského zamku.
Chvili se jen tak rozhlizel. Pak si do svého skalniho doupéte odnesl pfimo kralovskou
dceru, krasnou a hodnou princeznu Veronii. Na celé kralovstvi padl velky zal. Kral
s kralovnou si zoufali. Lidé se trépili. Slunce svitilo jen slabg, kvétiny vadly, déti si
prestaly hrat. Kral dal vyhlésit, Ze tomu, kdo vysvobodi princeznu z dra¢i moci, da
polovinu kralovstvi. Z celého svéta pfijizd€li stateCni rytifi a princové, aby se utkali
s drakem. Ale Zadnému z nich se nepodafilo princeznu vysvobodit. Kazdého zahnal na
uték straslivy ohen z draci tlamy. Uz se zdalo, Ze je vSechno ztraceno. VSichni princové
1rytifi odesli s nepofizenou. A pravé tehdy se za drakem vydal mladik jménem Emil.
Nebyl to rytif ani princ, ale byl to slusny ¢loveék. Nevzal si s sebou mec ani Savli, dokonce
ani niiZ na syr ne. Pomalu doSel az na vrcholek hory pted draci sluj. Samoziejmé Ze také
dostal strach, ale ptekonal ho a nevzal nohy na ramena.

Ptame se déti: ,,Jak se snazili vysvobodit princeznu udatni rytiri a princové? Povedlo se
jim to? Emil asi musi vymyslet néco jiného.“ Déti premysleji a odpovidaji. Ptame se jich:
,,Jak by mohl Emil vysvobodit princeznu? *“ Napady déti zapisujeme cernou fixou na papir
nebo bilou kifidou na tabuli.

., Pojdme si precist, jak Emil draka premohl. “

Draka nikde nevidé€l. ,,.Dobry den!* zavolal do sluje. Zevnitt se nejprve vyvalil oblak
smrdutého koute. Pak se z nitra hory ozvala dunivym dra¢im hlasem odpovéd'. ,,Dobrej!*
Ve vchodu do sluje se objevila velika draci hlava a z tlamy vyslehl uvitaci plaminek ohné¢.
»Jak se mate? zeptal se Emil zdvoftile a rychle odskocil, aby mu plamen nesezehl 3aty.
Snazil se tvafit, jako ze se ani tolik neboji. ,,D€kuji za opténi, uz je to lepsi,* odpoveédel
drak a pfivétivé se na Emila usmal. ,,Pfedstavte si, mlady muzi, pofad sem chodila n&jaka
rytitskd a princatkovskd havét. Ve dne v noci mi sem lezli! Nepozdravili, vtrhli mi bez
pozvani do sluje. A jesté se me snazili propichnout t€émi svymi meciky! Opravdu odporné
chovani!“ Emil chépavé piikyvoval. Rytifi 1 princové se k drakovi chovali skute¢né
nelaskavé. ,,Vite, chtél jsem vas poprosit o takovou malickost. Nebyl byste tak laskav
anedovolil princezné¢ Veronii, aby se vratila k mamince a tatinkovi do zamku? VSem se
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jim hrozné styska.“ Drakovi se moc nechtélo poslat Veronii zpatky, protoze s ni byla
legrace a taky dobte hrala Sachy. Ale kdyz Emil tak hezky poprosil, rozhodl se drak, ze mu
vyhovi. Jesté ten den dovedl Emil princeznu Veronii zpét do kralovského zamku. To bylo
radosti! Kral s kralovnou se veselili, obyvatelstvo jasalo. Slunce svitilo o sto sedm, kvétiny
piimo bujely a déti si zase spokojené hraly. Emil se s kralem spratelil. A kazdou nedé¢li
odpoledne hraval ve své pilce kralovstvi s drakem Sachy. Obéma to $lo dobfte, protoze byli
moudii. Védéli, ze vlidné a zdvofilé slovo dokéze odemknout vice zamki, nez jich rozlomi
1 ten nejmocnéjsi mec.

Ptame se deti: ,,Jak Emil zachranil princeznu? Co k tomu pouzil?

Pokud se objevi stejny ndpad, ktery uz je na tabuli napsany, tak ho zelenou fixou nebo
kridou podtrhneme (pro déti komentujeme, Ze jsou napady stejné). Vypoveéd, ktera je nova,
zelené dopiseme na tabuli (pro deti komentujeme, Ze je napad novy). Zjistujeme tak, zda
meél nekdo z déti stejny napad jako Emil v pohadce.

Ptame se déti: ,, Napadlo nékoho z vas vyuzit kouzelna slovicka jako Emila v pohddce? *
Dramaticka ¢innost k pribéhu:
(organizace u pripravenych kulis)

, Kazdy z vas zkuste vymyslet dalsi kouzelné/vlidné slovicko. Timto kouzelnym slovickem
zkusime otevrit zamek. To se tak nékdy rika.

Déti chodi ke dverim z kartonu a rikaji kouzelné zaklinadlo pro otevieni dveri v podobé
kouzelného slova. Dvere se otviraji. Déti prolezou prolézacim tunelem.

Cinnost pro ukotveni informaci:

(organizace v kruhu)

Ptame se deti: ,, Proc se rika, zZe kouzelné slovo dokaze odemknout zamek?

Deéti Fikaji své ndpady.

., Znamend to, zZe kdyz se clovek chova slusné a zdvorile, bude se k nému i vetsina ostatnich

lidi chovat hezky. A kdyz to pijde, tak mu také vyhovi, pokud o néco pozada“ (Kratochvil
a Krolupperova, 2016, str. 19).

Ptame se deéti: ,, Pouzivate kouzelna slovicka ve Skolce? “
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Priloha VI: Prepis lekce 3 — Chovani k vécem: kniha A pak se to stalo!

Zdroj: STARA, Ester. 4 pak se to stalo!. Tlustrovala Martina MATLOVICOVA. V Praze:
Albatros, 2010. ISBN 978-80-00-02598-8.

(organizace v kruhu)

Détem ukazeme ilustraci z knihy (promitneme na interaktivni tabuli, vyvésime na tabuli
nebo ji jen ukdazeme), tak aby na ni vsechny déti videly.

O neuklizenych hrackach

Hustrace z knihy (str. 48):
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V dalce uprostfed Cerno cerné tmy ozafen reflektory nejvétSiho terénniho auta byl
u mucednického kilu stiibrnym fetizkem ptivazan Pavlik!

Ptame se déti: ,,Kdo je Pavlik? Proc je privazan ke kitlu? Napada vas neco deti? “
Deti Fikaji své napady.
., Pojdme si precist a zjistit, kdo je Pavlik. *

Chrrr, psi, chrrr, psi, ozyvalo se odkudsi z hromady pefin na Pavlikové posteli. Jak mtze
bracha tak klidn¢ spat? Pfremyslela Johanka a pfelétla smutnym pohledem ve tmé tusené
obrysy hracek. Byly rozhazené po celém pokoji. ,, Tentokrat uz je za n¢j uklizet nebudu!*
rozhodla se. Trépilo ji to ale o poznani vic nez Pavlika. Aby bylo jasno, Pavlik nebyl zly
kluk. Byl jenom stras$né nepofadny. Do kazdé hry se vrhal s nadSenim. Jenze kdyz ho
nadSeni opustilo, zlstavala auticka nehybné lezet v cili pod posteli, nepouzité¢ legové
kostky se zavistivé povalovaly kolem perfektni vesmirné stanice a odstiizky papirh se
michaly s babovkovymi drobky hned vedle tajné mapy ostrova.

Ptame se déti: ,,Kdo to tedy byl ten Paviik? “
Déti odpovidaji na zdkladé informaci, které se dozvédely z uryvku.

Spéanek se Johance vkradal mezi posledni myslenky: Dnesni bitva, to tedy bylo maso! A co
to vyvadél s Rexem?! Pro¢ mu asi...pfitiskla k sob& svého medvidka Hnédouska a nakonec
se 1 ona odevzdala noci. A pak se to stalo! ,,Vstavej, rychle!* probudilo Johanku naléhavé
volani. Za volanek noc¢ni koSilky ji ze vSech sil tahal medvidek Hnédousek. ,,Co se d&je?
Odpovéd’ na otazku uz ale hol¢icka nepotiebovala. To, co uvidé€la, sotva si protiela ospaléd
ocka, ji ohromilo.

V dalce uprostied Cerno Cerné tmy ozafen reflektory nejvétsiho terénniho auta byl
u mucednického kilu stiibrnym fetizkem ptivazan Pavlik!

I3

., Pojdme si precist a zjistit, proc¢ byl Pavlik privazan ke kulu.

Kolem dokola divoce poskakovali indidni. Buch, buch, buch! Zemé¢ se ottasala pod udery
obrovského bubnu a Johan¢ino vystraSené srdicko se pfidalo ve stejném rytmu. Na navrsi
z dfevénych kvadra se objevil majestatni lev a pravil: ,, Tribunal vyslechne obzalobu. Kdo
chce vznést obvinéni, at’ pfistoupi. Reflektory ozafily ostfe fezanou tvai porucika Johna.
Byval Pavlikovym nejoblibenéjsim prazkumnikem. Jenze pak né&jakym nedopatfenim
pfiSel o ruku. ,,Tohle dité¢ je nejvétsi divoch ze vSech divochi. Kvili jeho lehkomyslnosti
jsem ztratil pravou ruku. Zadam disledné potrestani.“ Ze tmy se ozvalo rozhoi¢ené
zaSuméni. Lev vzneSené pokyval hlavou a samoziejmym gestem vyzval dalSiho fecnika.
Ve svétle reflektort se tentokrat zjevilo aerodynamické télo Cervené figurky. ,,Jsem tu za
viechny své sestry. Bylo nas $estnact. Ctyfi Servené, étyfi modré, Styfi zluté a &ty zelené.
Dnes je nas devét. Uz nikdy si nezahrajeme na$i milovanou hru Clovéce, nezlob se.
Poztracel néas tenhle kluk!“ A zapichla rozzlobeny pohled pfimo do vzpouzejicich se
Pavlikovych prsou. Johanka tichounce vzdychla. Pak jeji oci pfivykly pfitmi, zjistila, ze
figurka zdaleka nebyla poslednim zalobcem. O slovo se nyni hlésily Pavlikovy teplaky.
Johanka se tomu vlastné ani nedivila. Teplaky vécné srolované nékde v rohu, za kieslem
nebo pod posteli s koleny prodienymi si urCit€¢ n¢jaké to obvinéni najdou. Po teplacich
pfiSlo na fadu auto na dalkové ovladani, nyni bez ovladani, plySova beruska s utrhanymi
puntiky a devét upatlanych cédécek v zaméneénych obalech. To nejhorsi v§ak mélo teprve
piijit. Zastup rozhorlenych stéZovatelli uzaviral ohromny tyranosaurus Rex. Johanka
zdéSenim ani nedychala. ,,VaZzeni!* promluvil Rex zvuénym hlasem. ,,Sesli jsme se,
abychom soudili nepofddného Pavlika. Mohl bych vypravét, jak jsem zistal zavaleny pod

XVII



hromadou kostek, jak mé¢ kviili Pavlikovi postupné pfemohla trojice legackt, jak jsem byl
zapomenuty v ko¢arku a musel spat vedle panenky Sudu. To vie je ale uplné nic proti
tomu, co m¢ potkalo dneska.* Po téch slovech vystoupil ze stinu a pohled ptitomnych ulpé¢l
na zafive zluté masli, kterou mél uvdzanou pod krkem.

Ptame se déti: ,, Proc¢ byl tedy Pavlik privazan ke kitlu? “
., Pojdme si precist, jak pohddka pokracuje. *

Ze tmy se ozvalo poboufené zaSuméni. Johanka védéla, Ze je zle. Rozhnévat si tyranosaura
Rexe neni zadna legrace. Poradni sbor dal hlavy dohromady. Pavlik si mél co nevidét
vyslechnout rozsudek. Johanka se rozhodla jednat. Rozb¢hla se na druhy konec postele.
Pro¢ mi to tak dlouho trva? ptala se sama sebe, a teprve tehdy si uvédomila, Ze postel je
dlouha jako autobus! A ta vyska! ZatoCila se ji hlava. Jenze na omdlévani nebyl cas!
,»Hnédousku, drz pefinu co nejpevnéji,* zavolala na svého vérného ptitele. Obemkla okraj
pefiny rukama i nohama, zaviela o¢i omamené zévrati a odhodlan€ se spustila k zemi.
Dokéazala to! A ted’ si musi pospisit! Proplizila se kolem vybéhu Selem, probéhla domem
panenky Lili. Poté rozkutalela velky nafukovaci mi¢ a v jeho zakrytu dobé&hla az tésné za
mucednicky kul. Méla §tésti. Nikdo si ji nevSiml. VSichni napjaté ocekavali vyneseni
rozsudku. Johanka tiSe sykla. ,,Neohlizej se!* Zezadu pftistoupila k ptekvapenému bratrovi
a tfesoucimi se prsty rozvazovala jeden uzel za druhym. V tu chvili se pozornost vSech
obratila k mohutnému lvu, ktery oznamil: , Tribundl dospél k rozhodnuti. Pavlik je
nepotadny kluk. Uz nehodlame na jeho nepotadnost dal doplacet. Kazdy chce n¢kam
patfit, kazdy chce mit néjaké pevné misto. Protoze si nas Pavlik nevazi, nebudeme dal jeho
hrackami. Jest¢ dnes v noci Pavlika opustime.*

Ptame se deti: ,, Co ted’ Paviik udéla, kdyz zjistil, Ze se ho hracky rozhodly opustit? Co bys
udélal ty? *“ Déti rikaji své napady.

,,Pojd'me si precist a zjistit, jak to Pavlik vyresil.

,»Ne, prosim, ne!* Pavlik padl na kolena a schoval hlavu do dlani. Teprve ted’ si pfitomni
v§imli, ze zajatec uz neni ptivazany ke kiilu. Mnohem vic vSak piekvapila Johanka, ktera
vystoupila ze tmy. ,,Ne, prosim, to ne!* pfipojila se k braskovi a bradicka se ji tiasla
rozrusenim. ,,Byl by moc smutny!* ,,Hohohd,* zaburacel lev. ,,Jak se opovazujes? Chopte
se jil*“ ,,Ne!* vyktikl kdosi. Ze tmy se tentokrat vynoftila krdsna Lili. ,,Johance nesmite
ublizit. Je to moje nejlepsi kamaradka!* ,,Nejlepsi kamaradka?!* zpozornél lev. ,,A tomu
mam Vvefit? ,,A pro¢ bys nemél?* odpovédéla Lili. ,,S kym travi§ vSechny volné chvile,
komu svéfujes sva nejtajncjsi prani, koho beres na vSechny vylety, kdo té rozveseli, kdyz ti
neni zrovna do zpévu?* , Kamarad,” ptispéchala se spravnou odpovédi Johanka a vdécné
objala Lili kolem 1utlého pasu. ,,Lili je moje kamaradka. A Pavlik... je taky mi;j kamarad!*
Dav zaSumél potteti. Johanka odhodlané pokracovala: ,,Vim, Ze neni zddny svatousek, ze
hracky obcas nékde zapomene. Ned¢la to ale schvaln€. A urcit¢ mi date za pravdu, Ze je
s nim ohromna legrace a ¢lovék se s nim nikdy nenudi. Tak tfeba tady John. Jak si jisté
vzpomind, pfiSel o ruku v litém boji s nemilosrdnymi pytldky. Byla to neStastnd nahoda.
Slon Bimbo je mu z celého srdce vdécny. Nebyt Johnovy obéti, Bimbo by tu s ndmi dneska
nebyl. A figurky z Clovéde, nezlob se? Néhodou se neztratily. Hrdé podpiraji pilif
nejmodernéjsi hvézdné zakladny, kterd zde kdy byla postavena. Pokud budou souhlasit,*
navrhla Johanka spé$né€, ,,mohou byt samoziejmé¢ nahrazeny nepouzitymi kostkami.®
Holcicka ptelétla pohledem zastup zalobcl a nevzdévala se. ,,Teplaky. Ano, je pravda, Ze
nejsou vzdy peclivé slozené ve skiini, piiznala Johanka véahavé, ,ale at’ si také
vzpomenou, co vSechno uz vidély a proZzily. Zrovna dneska! Byly aZ na hiisti! Klouzacku
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sjely asponi stokrat. A Ze maji diry na kolenou? To je pfece pamatka na bajecny den!*
Johance vzrusenim tvéfe jen planuly.

Ptame se deti: ,, Myslite si, Ze je spravné, zZe za Paviika mluvi jeho sestiicka Johanka?
A proc ne?

,Ovladani auta jsem zapomné¢l na paland¢€, na horni palubé. M¢l jsem tam dualezity ukol.
Promin, bourdku, ddm to do potadku.* Kone¢n¢! Pavlik zacal bojovat!

Ptame se déti: ,, Co by ted’ mél Pavlik udélat? Jak bude Pavlik bojovat? “

Ttesoucim se hlasem slibil, Ze berusce vrati puntiky — piratskd ¢erna znameni. Cédécka
vycisti a vlozi do prislusnych obali. I kdyz viibec nechépal, pro¢ nechce byt Bob a Bobek
v obalu Kraska a zvife a vila Amalka v Cerveném traktiirku. Piitomné hradky rozvazné
pokyvovaly hlavami. Zdalo se, Ze uz nejsou tak rozhorlené jako pted chvili. To dodalo
zhluboka se nadechl a fekl: ,,Mily Rexi...* ,,U444, udda!* z tyranosaurovych utrob se vydal
ptiserny fev. Slabsim jedinctim se podlomila kolena. Devét figurek ze hry Clovége, nezlob
se se rozuteklo na viechny strany. To jsem zvédava, jestli to Clovéde dame jesté nekdy
dohromady, pomyslela si Johanka. ,,Nechce§ mi rovnou fikat sladky Rexi?!* zaburacel
naStvané jeStér. Pavlik se vSak tvafil sméle a pokracoval pevnym hlasem: ,,Rexi, moc se za
tu masli omlouvam. Vim, nebyl to nejsStastnéjsi napad, ale nech mé to, prosim, vysvétlit.
Hrajeme si spolu kazdy den. Od rdna do vecera. V poslednich dnech ses mi dokonce
zjevoval 1 ve snu. Jenze si byl mnohem vétsi a méls velikanananské zuby... “ Pavlik se
odmlcel, potom tiSe dodal: ,,Bal jsem se t&.“ ,,Chachachda!* zachechtal se Rex strasliv¢.
»Komu chces$ tohle vykladat?!“ Pak si ale vS§iml, Ze jeho smich poslal do kolen i poruc¢ika
Johna, a rychle se pokusil o smiflivy ismév. Vypadal sice, jako kdyz spolkne citron,
nicmén¢ vSichni pfitomni jeho snahu ocenili obrovskym uf! ,,Myslel jsem,*“ pokracoval
Pavlik, ,,ze s masli budeS vypadat pfivétivéji. Nenapadlo mé, Ze by se t€ to mohlo
dotknout.*

Ptame se deti: ,,Jak by mohl Pavlik svoji chybu napravit?“ ,, Pojdme si precist, jestli
Pavlik chybu napravil a jak. *

»Jestli dovoli§, sundam ti ji.* Davem projela dalsi vina vzruseni. To je cely on, ztuhla
Johanka, z jednoho maléru se dostal a hned se Zene do dal§iho. Pavlik byl totiZ jednim
skokem u jesStéra. VSichni uzasle pozorovali, jak hbité $plha po Rexove stehné, pfidrzuje se
lesklych zelenych Supin a uz je na hibeté! Balancuje jako provazochodec po vystouplé
patefi a v dalSim okamzZiku sedi obrovskému zviteti za krkem. Obéma rukama pevné sevie
saténovou stuhu, nadsko¢i a sveze se dinosaurovi piimo pod tlamu otevienou
prekvapenim. Ohromeni divaci s hlavami zvracenymi dozadu zirali na poSetilého chlapce,
visictho vysoko nad nimi, drzictho se saténové maSle. Pavlik ale védél, co d¢la.
Bleskurychle ptehmatl a uchopil konec stuhy. Ta se pod jeho vahou zacala rozvazovat,
snesla ho bezpecné az na zem jako Zluty vytah a pokorné se mu sloZila k noham. ,,Bravo!
Vyborne!“ tleskal nadSeny dav. ,,To bylo fascinujici!* Tak ptesné pro tohle mam brachu
rada, pomyslela si Johanka a spokojené se otocila na druhy bok. Ale co to? Posadila se
zprudka na posteli. Pokoj byl zality rannim sluncem a zpod postele se ozyval Sramot. To
pod ni Pavlik zasouval posledni krabici s legem. Srovnané hracky se oddavaly slune¢ni
lazni. Tyranosaurus Rex a majestatni lev — oba s vyrazem naprosté spokojenosti —
zaujimali ¢estné misto na horni polici. ,,Pavliku, dneska v noci jsem...* ,,Ja vim,* ptisedl si
Pavlik k sestte na kraj postele. ,,Dekuju.* A pohladil Hnédouska v Johan€in€ naruéi.
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Ptame se deti: ,, Uklizite si doma své hracky? Stalo se vam nékdy, Ze jste nemohly svou
hracku najit, protoze nebyla uklizena?

., A pak jste ji nasly? Nebo se zatoulala a uz jste ji nikdy nevidely?

., Proto je dulezité si své hracky, ale i dalsi veci uklizet na misto, kam patri.
Cinnost pro ukotveni informaci:

., Halo, to jsme my, tady, chuderky, zapomenuté, neuklizené. *

., Co to deti bylo, kdo to tu place? “

., Pojdme hracky ted spolecné uklidit na jejich misto, at' se nam nestane to, co
neporadnému Pavlikovi.
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Priloha VII: Prepis Casti lekce 4 — Hygienické navyky: kniha I priSerky si €isti zoubky

(vizualizace Kazizuba)

Zdroj: MARTINELLO, Jessica. I prisery si cisti zoubky!. Tlustroval Grégoire MABIRE,
prelozila Nela KNAPOVA. Praha: Euromedia, 2019. Pikola (Euromedia). ISBN 978-80-
7617-245-6.

I priSerky si Cisti zoubky — vizualizace Kazizuba

(organizace na koberci)

3

,,Jmenuje se Kazizub. My si ho ted’ namalujeme podle toho, co se o ném pise v knize.

... Strasak Kazizub! Vypada hezky a je malinkaty. Ale je ze vSech nejhorsi! Potlouka se
kolem s ntztickami a hleda si zuby: klofaky strasidel, zoubky déti, zuby dospélakt, tesaky
zvitat! A kdyz si té vybere, zazere se, zavrta, rozbije zubni sklovinu! Zni¢i ochranné brnéni
zubu. A v tu chvili to zaéne bolet. Jauvajs!“

(organizace u stolecku)

,,Pojdme se presunout ke stolecku, kazdy dostane ctvrtku a ja vam jesté jednou prectu, jak
ten Kazizub vypada a co déla a vy to zkusite namalovat.

Detem béhem kresleni ¢teme popis nékolikrat.
(organizace na koberci)
S détmi si v kruhu prohlédneme vsechny obrazky.

,Znovu vam prectu, jak Kazizub vypada a co déla. Zkuste zjistit, zda jste ho opravdu
namalovaly tak, jak se v knize piSe, nebo by se dalo néco namalovat jinak, néco prikreslit
nebo vymazat. “

»--. StraSak Kazizub! Vypada hezky a je malinkaty. Ale je ze vSech nejhorsi! Potlouka se
kolem s ntiztickami a hleda si zuby: klofaky strasidel, zoubky déti, zuby dospélaki, tesaky
zvitat! A kdyz si té vybere, zazere se, zavrtd, rozbije zubni sklovinu! Zni¢i ochranné brnéni
zubu. A v tu chvili to za¢ne bolet. Jauvajs!*

Po precteni se déti ptame: ,Je tu nékdo, kdo prisel na to, Ze by mél na obrazek néco
primalovat podle toho, co se pisSe v knize? Je tu nékdo, kdo by mél néco vymazat? Je tu
nékdo, kdo namaloval vSechno stejné, tak jak se pise v knize? *

., Pojdme se na Kazizuba podivat do knihy. “

Détem ukazeme ilustraci Kazizuba a jeho obydli.
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Hustrace z knihy (str. 17-18):

! i |
le lllﬂ

Ptame se deéti: ,, Uz se nekdo s Kazizubem setkal? Jak se proti nemu miizeme branit?
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Piiloha VIII: Prepis lekce 5 — Stolovani: kniha Dobry den opicko

Zdroj: STOLICNY, Peter. Dobry den, opicko: veselé pohddky o slusném chovani.
Iustrovala Sabina LIPTAKOVA. Praha: Fortuna Libri, [2017]. ISBN 978-80-7546-103-2.

(organizace v kruhu)

Détem ukazeme ilustraci z knihy (promitneme na interaktivni tabuli, vyvésime na tabuli
nebo ji jen ukazeme), tak aby na ni vSechny deti videly.

Jak jsme si uvarily S§pagety

Hustrace z knihy (str. 43):
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Ptame se deéti. ,,Co je na obrazku? Co opice déla? O cem asi bude pribéh, ktery si dnes
precteme? “

,,Pojd'me si precist pribéh a zjistit to.

Byla nedé¢le a Buchtovi rodi¢e odjeli na néjakou svatbu. Buchta byl teda doma sam
arozhodl se, Ze taky sdm uvafi obéd. Ale jeho mama trvala na tom, Ze vafit smi, jenom
kdyZ u toho budu ja, Emca. Pry jsem slusnd holka a na ty kluky ddm pozor. , Kluci, tak
postavime hrnec s vodou na vafeni a pustime se do pfipravy omacky na Spagety,” fekla

jsem. ,,Ale nejdfiv si vSichni umyjeme ruce.” ,,J4 nemusim,” radovala se opice Skofice.
»Protoze ja nemam ruce, ale pacicky!*

Ptame se deti: ,, Meéla by si Skorice pred varenim a jidlem umyt ruce?

,, Protoze se opice Skorice musi naucit, jak se spravné chovat u stolu, my ji s tim pomiizeme
a budeme vsechna pravidla, ktera se dozvime v pohadce, psat na tabuli.

Napiseme pravidlo na tabuli.

Hned jsem opici taky hnala k umyvadlu. Vafit se pfece musi s ¢istyma rukama. Kluci byli
pfipraveni pomahat mi, ale védéla jsem, Ze by mi jenom piekazeli. Tak jsem jim vymyslela
praci.

Détem ukazeme ilustraci.

Ilustrace z knihy (str. 41):

Ptame se deti: ,,Jakou praci jim Emicka vymyslela? Podivej se na obrazek, ten ti pomiize.

,Buchto, ty vyhledej 1zice a vidlicky, Tycko, najdi papirové ubrousky, opicko, postarej se
o slanku, o keCup — asi bude v lednic¢ce.” ,,Ja bych chtél taky vafit,” pfipomnél Buchta.
,Buchto, hned to bude. Az za¢ne voda vfit, opatrné¢ do ni vlozi§ tady ty Spagety. A po
chvilce, az se v té vod¢ budou dat ohnout, tak je promichds.“ Tycka polozil na stil ptibor
a opice Skoftice jej zaCala po stole rozhazovat. ,,Co to délas? zeptal se ji Tycka. ,,Uklizim
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vidlicky a 1zice,” chlubila se Skotice. Tycka ji ukazal, jak to ma délat: ,,Lzice musi byt
vzdy vpravo a vidlicka vlevo. Kdybychom potiebovali i noze, taky musi byt vpravo od
talifa. ,,Vpravo, vlevo, vzdyt’ je to Upln¢€ jedno,” poznamenala opicka. ,,To teda jedno
neni,” fekla jsem. ,,Jak ma byt upraven stil u jidla, tomu se fikéd stolovani. M4 pfesna
pravidla. Ach kdybych tak uméla ¢arovat, hned bych ti to ukézala.

[lustraci schovame.
(organizace u stolu nebo na koberci)

., My carovat neumime, ale uz jsme velké deti a spolecné jisté na néktera pravidla stolovani
prijdeme. Vezmete si z krabice kazdy jeden kus latky, jeden taliv, jednu vidlicku, nuz, IZici
a ubrousek. Kazdy z vas / ve dvojicich (podle poctu déti ve tridé a poctu pomiicek) zkusime
prostrit. Nejprve na stul nebo zem polozime ubrus/latku. Jak budeme pokracovat dal? “

Takto spolecne dospejeme k prostrenému stolu, k umisténi talive, vidlicky, noze, [Zice
a ubrousku.

Spravnost zkontrolujeme podle ilustrace z knihy.

‘

., Pojdme podle ilustrace z knihy zkontrolovat, zda mame prostieno spravne.
Deti si upravi prostieni stolu podle ilustrace.
Obrazek z knihy, na némz je sprdavné prostieno, pripevnime jako dalsi pravidlo na tabuli.

Deti uklidi pomiicky (talive, pribory, ubrousky, latky).

‘

., Pojd'me zjistit, jak si s prostiranim poradila opice Skorice.

Opicka se podrbala za uchem. Uz jsme si v§imli, ze kdyz ptemysli, tak se vzdycky takhle
drbe. Byla jsem zvédava, co zase vymysli. ,,J4 jsem pfece pohadkova,* fekla Skofice. ,,Ja
si klidn¢ mizu vycarovat, co chci.” Tycka se zasmal: ,,Tak to chci vidét, Skoftice, jaké
stolovani vycarujes.“ ,,No... ja bych nejrad¢ji prostfeny stll, jaky se vam lidem libi...*
Najednou se ozval ten tichy vitr. Vidlicky a lzice zacaly tancit nad stolem, kolem toho
létaly papirové ubrousky jako motyli a opice Skofice pfiviela o¢i, usmivala se na celé to
blaznivé létani, jako by dirigovala. KdyZ ocka oteviela, tak tichy vitr ustal a hop! Na stole
se najednou krasn¢ uspotradaly IZice i1 vidlicky, vedle nich se moc hezky poskladaly
papirové ubrousky.

Détem znovu ukazeme prvni ilustraci a ptame se jich: ,,Co tedy na obrazku opice Skorice
dela? Na zacatku jsme hadaly a ted uz to z pohadky vime. *

,leda, Skofice, to byl paradni zazrak, fekla jsem. Ale hned jsem musela ptiskocit k hrnci
s vodou. ,,Buchto, voda se vari, da$ tam Spagety?* Zacalo teda velké vareni. Tycka nakrajel
nadrobno cibuli a rajCata, ja vSe dala na panev s trochou rozpustén¢ho masla, zatim Tycka
Sikovné nakrajel na kosticky vonavy Spek a Buchta michal ve vodé Spagety, aby se
nepiipekly u dna. Raz dva byla uvarena omacka, mékké Spagety kluci prelili pfes cednik
ajest¢ do nich vmichali trochu olivového oleje, aby se nelepily. Sedali jsme si za stil
a Skofice samoziejmée sedéla prvni, vzala do pacicek vidlicku a zacala s ni Sermovat: ,,Kde
je jidlo!* bouchala vidli¢kou o still. ,,To nema cenu, stale nasi opi¢ku vychovavat. VSechno
ji to napiSeme.*

Ptame se deti: ,,Co udelala opice Spatne? *“ (Sermuje priborem)
,, Co pred jidlem musime jesté udélat? “* (poprat si dobrou chut)

Pravidla napiseme na tabuli.
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Uz jsme si vSichni z misy uprostied stolu dali na talife Spagety, z druhé misy omacku, ale
Buchta jesté¢ vyskocil. ,,Zapomnéli jsme na strouhany syr!“ Nastésti ho mél pfipraveny
v ledni¢ce. KdyZz jsme si vSichni poptali Dobrou chut, nase opicka se uz davno cpala
Spagetami. No, to byl pohled. N¢kolik kouskl téstovin méla v puse, nasavala je a jako
vysavacem je vytahovala z hromady Spaget na talifi. ,,Skofice, kdo ma to tvoje nasévani
poslouchat?* fekla jsem. Opicka mi nemohla odpovédét, praveé nasavala dalsi Spagetu.

Ptame se déti: ,, Délaji se u jidla takové zvuky, jako déla opicka?
Pravidlo napiseme na tabuli.

,Hele, Skofice, takhle se to¢i vidliCkou na lzici a maly kopecek Spaget si vlozi§ do
tlamicky, poucoval ji Tycka. Opicka Tycku poslechla, nalozila si na vidlicku hromadu
Spaget, vidlickou Sikovné na l1zici otacela, vlozila si to velikdnské sousto do pusy
a najednou vSechno vyplivla zpatky do talife: ,,Au, to bylo moc horky,” fekla a vyplazla
jazyk.

Ptame se deti: ,, Co méla opicka udélat, aby nemusela plivat jidlo zpét do talire? “ Pravidlo
napiseme na tabuli.

Rekla jsem: ,,Teda, Ty&ko, opravdu opi¢ce viechno napiseme. U stolu se chova nemozng.*
Dobfe jsme se najedli. Buchta jesté¢ uvafil do konvice ¢aj a kazdému nalil Salek. Opice
Skoftice si hlasité fihla: ,,Tedy, ddvnou jsem se tahle bezvadné nenacpala,” fekla. Hned
vyskocila a utikala z kuchyné. ,,UZ mé to tady s vdmi nebavi, jdu si hrat.*

Ptame se deti: ,,Bylo to spravné, Ze opicka hned utekla od stolu? Co by méla udélat?*
(uklidit si po sobé nddobi, pockat, az vsichni dojedi, a pak teprve odejit od stolu).

Pravidla napiseme na tabuli.

J4 jsem vzala tuzku a papir, a krasopisné jsem napsala pro nasi opici poznamky. Buchta
a Tycka mi pomahali, abych na nic, co jsme prozili u stolu, nezapomnéla.

My jsme také na tabuli spolecné napsali pro opicku Skorici pravidla, aby se naucila
spravné chovat u stolu.

., Pojdme si pravidla zopakovat. Vzpomene si nékdo z vas na néjaké pravidlo “

Pravidla, ktera deti vikaji, skrtame. Pokud si deti nevzpomenou na vsechny, zbytek
pravidel jim z tabule precteme.

‘

Po cinnosti s pribechem miuzZeme détem nabidnout nameétovou hru ,,Na restauraci’
s vyuzitim nadobi, priborii z predchozi cinnosti.
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Piiloha IX: Ilustrace z knihy Kiizlatka

Obalka knihy:
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