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A. PoZadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chyhi.
obsahové funkéni, | v obsahové a formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje préci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chyhbi.
celek, piesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se K cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovéno, nepfesné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. neodpovida citacim,
apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nézev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudl je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdrojli v€etn¢ zahraniCnich, aktualnost.




Autorsky pfinos

>
w
O
Z

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni iroven empirickych tdaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Teoreticka ¢ast se zabyva vyznamem a rozvojem ¢tenarské pregramotnosti, dale se
zaméfuje na to, co ovliviluje ¢tenarskou pregramotnost a gramotnost, roli rodict a
pedagogt pii rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti. V teoretické Casti se autorka dale
vénuje literatute pro déti predskolniho véku, vyzdvihuje vyznam ilustraci, vymezuje
témata knih vyuzivanych v MS a zabyva se praci s knihou v mateiské skole.

V neposledni fadé¢ se pak studentka vénuje vybéru kvalitni literatury pro déti, coz
povazuji za velice dulezité a prinosné.

Za nejcenngjsi z teoretické ¢asti povazuji kapitolu 2.1 Co ovliviiuje ¢tenaiskou
pregramotnost a gramotnost a jeji podkapitoly zabyvajici se tim, jaky dopad mohou
mit oslabené schopnosti jednotlivych oblasti (napt. grafomotorika, zrakové vnimani,
fe€) na budouci ctenatfskou gramotnost déti.

Oceitiuji jasnost a jednotnost terminologickych formulaci. Teoretické cast mi pfisla
velice dobie zpracovana, vSe v ni bylo jasné, strucné a vystizné€ vysvétleno. Poznatky
Z teoretické Casti jsou ndsledné vyuzity v empirické casti.

V praktické ¢asti zjiStovala autorka DP prostfednictvim metody vstupniho dotazniku,
jaka témata v literatuie pro déti pfedskolniho véku vyuZivaji pedagogove matetskych
Skol pro svou praci a kde Cerpaji inspiraci pii vybéru knih. Zvolenou metodu povazuji
za vhodnou vzhledem ke stanovenym cilim. Nasledn¢ v dalsi ¢asti prace vytvorila
studentka pét lekci s vybranymi knihami, jejichz hlavnim hrdinou je dit¢, které méni
svymi ¢iny sveét.

V empirické ¢asti prace ocenuji nejen samotné praktické lekce, ale zejména jejich
reflexi zaloZzenou na préci s détmi. Piipravy lekci jsou dobie zpracovany, je evidentni,
Ze si na nich autorka dala zalezet. VEfim, ze déti prace s textem bavila a hodné si z ni
odnesly.

Vybér knih, se kterymi se v MS pracovalo, povazuji za velice povedeny. Texty jsou
pestré, ¢tivé, pro déti predskolniho véku uchopitelné. Navic prace v lekcich vyuZiva
potencialu jednotlivych ptibéht.

V neposledni fad¢ bych chtéla vyzvednout skutecnost, ze si je studentka velice dobie
védoma vyznamu klicovych kompetenci a skvéle s nimi pracuje nejen na teoretické,
ale zaroven 1 na praktické rovin¢.




Diplomova prace ma promyslenou a logickou strukturu, celkové ji povazuji za velice
zdaftilou.

Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

1. Ve své praci se zminujete, Ze jste nerozvedla dalSi ¢innosti (vytvarné, pohybové a
hudebni), které by mohly dal rozvijet praci s knihou. Pokud byste je méla doplnit, jaké
¢innosti byste k jednotlivym knihdm doplnila?

2. Aktivitu ke knize O zahradé povaZujete za nejvydafené;jsi. Povazujete nékterou
aktivitu ke knize za nejmén¢ vydatenou? Dalo by se pfipadné néjak na ni zapracovat?

Diplomova prace splituje poZadavky kladené na tento typ praci a nevykazuje shody
s jinymi pracemi podobného typu v systému Theses ani Turnitin.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE
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