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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Michal Mikov¢ik se v praci zaméfil na srovnani politickych rezimt v Srbsku a Chorvatsku v obdobi po rozpadu
socialistické Jugoslavie. Jeho tstfednim cilem pak bylo posoudit oba za pomoci teorie autoritativnich rezimt a
na ni navazujici konceptualizaci hybridnich rezimi, respektive kompetitivniho autoritarismu, pfinést detailni
pohled na roli obou vid¢ich predstavitell pfi jejich formovani a charakterizovat v ¢em se z pohledu teoretickych
vychodisek odchylovaly od demokratického usporadani.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Zvolené téma si klade zvySené naroky zejména ve dvou oblastech, teoretickém ukotveni a operacionalizaci z néj
vyplyvajicich konceptl a udrzeni pribézné konzistence samotné analyzy. Uz v prvnim ze dvou uvedenych bodu
se dle mého nazoru skryvala nejvétsi vyzva, kterou pied sebe autor postavil. Vyzkum rozpadu Jugoslavie
v kontextu pfechodii k demokracii predstavuje v politologické literatufe zaméfujici se na politické systémy do
jisté miry Sedou zénu. Otevieny a dlouhotrvajici valeny konflikt ji povétSinou vytazuje ze sady srovnavanych
pripadi postsocialistickych zemi, kolega Mikovcik se tak nemohl opfit o néjakou silnéjsi tradici predchoziho
komparativniho vyzkumu a musel stavét na teoretickych zdrojich abstraktnéjsiho charakteru. V tomto ohledu
tedy zvolil obecné piijimané prace Juana Linze, Stevena Levitskeho a Lucan A. Waya, které, jak spravné
argumentuje, reprezentuji evoluci konceptualizovani autoritarismu v §irsi oblasti teorie politickych systému.
Predkladand prace zaroven nevynechava pfipadové studie zabyvajici se ob&éma zkoumanymi rezimy
individualng, jak uz vyplyva z vySe fe¢eného, komparace obou predstavuje originalni pohled na véc.

Autorovi se podafilo na zakladé teoretické literatury vytvofit funkéni analyticky ramec, ktery v souladu se
zamétenim svého oboru aplikoval s dislednym ohledem na kulturné-historicka a politicka specifika daného
teritoria. Tento analyticky ramec zamétujici se predevsim na otdzky limitovaného pluralismu, vztahu ideologie a
mentality a miry depolitizace a politické mobilizace se soucasné promitl do samotné struktury predkladané
prace. Clenéni textu sice ptisobi pomérné komplikovang, ale jasnym zptisobem tiidi jednotlivé oblasti analyzy a
napomaha logické posloupnosti argumentl zalozenych na vyzkumnych vystupech. Pro splnéni cilti komparace a
aplikaci teoretickych vychodisek je tedy zvolena struktura prace vhodna a v druhém klicovém bodé,
operacionalizaci teoreticko-metodologického ramce, je jeji feSeni Uspésné. Bylo by mozné namitnout, Ze
kapitoly srovnavajici limitovany pluralizmus jsou zpracovany podrobné&ji a v dobrém slova smyslu rigidngjsi
formou nez zbyvajici dvé oblasti, to ovSem do jist¢ miry jednak vyplyva zjeho centralni pozice pro
konceptualizaci autoritarismu a za druhé toho, ze definice ideologie, mentality, depolitizace a mobilizace jsou z
pohledu vyuzité teorie daleko komplikovanéj§i a mnohdy neostré. Piesto, pravé v téchto castech bylo mozné
provést pokus o siln€jsi ukotveni napt. pojmu mentality na zaklad¢ vyuziti dal$i teoretické literatury ze strany
autora. Kolega Mikovc¢ik totiZ jinak v priitbéhu prace i v zavére¢ném hodnoceni piedstavuje relevantni kritickou
reflexy Linzovy konceptualizace a taxonomie autoritativnich rezimu, jejimz prostiednictvim mimo jiné doklada
spravnost své volby zahrnout do vyzkumného designu i koncept kompetitivniho autoritarismu, ktery pomaha
cely analyticky ramec doplnit.

Z hlediska vyuzitych zdroji se prace opira z vétsi casti o ty sekundarni, coz pro obdobné studie
politologického charakteru neptredstavuje hlubsi problém co do integrity vyzkumu. Tato volba je opodstatnéna i
tim, ze prace existujici poznatky vyuziva pro novou, originalni analyzu. Primarni zdroje v mistnich jazycich téz
vhodné dopliuji celou mozaiku, ktera je diky Sifi zabéru prace pomérné eklektickad. Na mistech, kde to
povazoval autor za vhodné, se ke zdrojim kriticky vyjadiuje, a i kdyZ mohla byt zdrojova zakladna a pfislusna
kritika vcelku o néco bohatsi, kolega Mikov¢ik prokazal, Ze si osvojil zasady spravné prace s nimi a jejich
uzivani je vzhledem ke specifickému disciplindrnimu zaméfeni prace dostacujici.




3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):
V tomto bod¢€ je mozné uvést hlavni vytky smérem k praci a to pfedevsim nekonzistentni format odkazového
aparatu a nespravného uziti varianty citaci dle normy Chicago (format odkazii v poznamkach pod ¢arou se
Casto podoba bibliografickym zadznamim v seznamu literatury, stejné tak zarazi ,Ibid.“ v uvozovkach).
Nespravné formatovani odkazli sice nepfedstavuje zasadnéjsi problém z hlediska validity uziti zdroju,
bohuzel vsak kazi dojem z jinak celkové dobfe odvedené prace a je v tomto ohledu zasadni formalni chybou
studentské zavéreéné prace. Jazykovy projev je, pokud mohu slovensky text hodnotit, az na nékteré detaily
veelku dobry, prace je srozumitelnd a konzistentné operuje se zvolenou konceptualnich terminologii, na
urcitych mistech by bylo dobré vyhnout se jistym stylistickym neptfesnostem a zkratkam, ale jedna se spis eo
pripady izolované.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z magisterské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):
Michal Mikov¢ik splnil pomérné obtizny ukol, ktery si zvolil, a uspé$né realizoval komparativni analyzu
politickych rezimd v Srbsku a Chorvatsku v 90. letech. 20. stoleti. Praci se mu podafilo opfit o dobie
zpracovany teoreticky a konceptualni zaklad, logicky ji strukturovat a pfinést zavéry, které naplnily cile
dale rozpracovat, predkladana prace uz je takto pomérné rozsahla a zaroven vnitiné konzistentni. Jeji nejveétsi
slabinu pfedstavuji formalni néleZitosti odkazli na zdroje, které bohuzel nejsou dobie zvladnuté a zaslouzily
by vétsi revizi. Pfedevsim z téchto formalnich divodl jsem nucen o jeden stupen snizit hodnoceni, i kdyz
prace stale spada do kategorie téch vyrazn¢ nadprimérnych.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1) V kterych ohledech pomohl koncept kompetitivniho pluralismu uchopit charakteristiky obou Vami
zkoumanych rezimt tam, kde to Linzova konceptualizace nedokazala?

2) V ¢em podle Vas spocivaji slabiny Linzem vymezeného pojmu ,mentalita pro analyzu autoritativnich
rezimu?

3) Existuji podle Véas vysledovatelné charakteristiky dalSiho vyvoje Chorvatska a Srbska po prelomu tisicileti,
které vyplyvaji z podoby Milosevi¢ova a Tudjmanova rezimu?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): B ,

/
//

o
Datum: 11.6.2020 /Podpis: Jifi Kocianm

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



