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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Mikov¢ik si za cil svého diplomniho projektu zvolil porovnani politickych rezimi Slobodana Milosevice

v Srbsku (potazmo SRJ) a Franja Tudjmana v Chorvatsku, a to na zakadé aplikace teorie autoritativnich rezimu.
Ve své praci se pokusil detekovat, porovnat, analyzovat a zhodnotit zakladni fundamenty, prvky, ¢i mechanismy
fungovani téchto reziml v obou postjugoslavskych republikach. V textu autor prichazi k nepiekvapivému
zavéru: navzdory odliSnému pojeti a vyuzivanym prostiedktim, byly MiloSevi¢tiv a Tudjmantiv rezim ve svém
fungovani velmi podobné. Vyrazné&jsi rozdil tak spocival pouze v osobnostech obou aktéri, ktefi méli odlisné
zivotni trajektorie, jednani a charakter.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Diplomni prace je strukturovana do ¢tyf ustfednich kapitol, ve kterych Mikov¢ik nastifiuje sva teoreticko-
metodologicka vychodiska, popisuje nastup obou aktérti k moci, analyzuje v podobé¢ ptipadovych studii oba
rezimy a v posledni kapitole aplikuje teorii autoritativnich rezimt na zvolené piiklady MiloSevic¢ovy a
Tudjmanovy vlady. Diplomni prace ma koherentni tvar, je logicky roz¢lenéna, solidné teoreticky rozpracovana a
srozumitelné vyargumentovana. Casové je prace ohrani¢ena roky 1991-1997, kdy Milo3evi¢ zastaval post
prezidenta Srbska. V ptipadé Tudjmana je ale toto ¢asové ohraniceni diskutabilni, nebot’ v témze roce 1997
obhajil svlij mandat pro druhé prezidentské obdobi. Prace testuje hypotézu, Ze Srbsko a Chorvatsko v

danych letech byly autoritativni rezimy. Na zavér autor stanovuje, jaky subtyp dle Linzova ¢lenéni je mozné pro
oba piipady v daném obdobi uplatnit.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

K formalnim nedostatkim nemam zadné vyrazngjsi kritické pripominky. Nepfili§ Stastné jsou ale strukturovany
pouzité zdroje. Aniz by to Mikovc¢ik specifikoval, primarni zdroje ¢leni na ,,projevy, tstavu a hodnotici
zpravy“. Dale uvadi sekundarni zdroje a internetové zdroje, které jsou standardné fazeny mezi primarni
prameny. Autor mezi internetové zdroje fadi i odborné studie (napt. Balik, Stojarova, Hayden, a dalsi).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Mikov¢ikovu praci je pomérné obtizné hodnotit. Na jedné strané autor postupuje vécné, zasazuje sviij vyklad do
Sirsiho kontextu a srozumitelné traktuje bez vyraznéjsich faktografickych chyb ¢&i dezinterpretaci (k
jednotlivostem viz dale), na druhé strané si kriticky ¢tenaf klade otazku, v éem Mikovéikova prace rozsituje
badani o téchto dvou postjugoslavskych republikach a jejich vedoucich ptedstavitelich. Vysledny text totiz
prehledné shrnuje poznatky, které jsou vcelku dobfe znamymi skute¢nostmi. Kompila¢ni charakter prace
zaloZeny na sekundarni literatufe je akceptovatelny v piipadé€ bakalarskych projekti. Magisterska prace by vSak
meéla pfinést detailngjsi analyzu provedenou na rozsahlejsi pramenné zakladné. V piipadé zvoleného tématu by
se nabizela analyza medidlniho diskursu, ¢i diskurzivni analyza projevli obou statniki, na nichz by Mikov¢ik
mohl empiricky opfit sva tvrzeni. Diplomant si sice ,,vytvaiel obraz o medialni sféfe (s. 8), nicméné medialni
texty nebyly piedmétem jeho analyzy. Sam pfitom pfiznava, ze si je védom skute¢nosti, Ze ,,dobovy tisk mohl
byt ovliviiovan rezimem* (S. 8), a proto (?) média vyuziva jen ,,v nevyhnutelnych piipadech (s. 8). Jakkoliv
statni média byla proreZimni, nelze je navzdory jejich omezené vypovédni hodnoté nezohlednit. Naopak si
myslim, Ze pravé tudy méla vést cesta, jak inovativni formou na nezpracovaném materialu analyticky uchopit a
demonstrovat charakter, manipulaci a propagandu obou rezimi. Vzhledem k tomu, Ze ale Mikov¢ik text stavi



pouze na sekundarni literatuie, je absence pramenné zékladny ustfedni slabinou prace. Primarnich zdroji je
Vv praci poskrovnu. Mikov¢ik se opird o nékolik projektd Tudjmana, ¢i MiloSevice, stavu Chorvatské republiky
a n&kolik volebnich reportii a zprav mezinarodnich nevladnich organizaci (napt. Human Rights Watch).

Diplomni projekt svym charakterem spada do kategorie politologickych textii, kam je ramovan teoreticko-
metodologicky diskurs a sméfovana vysledna analyza sledovanych reZimnich prvki a jejich diskuse v ramci
teorii autoritativnich rezimd. Detekce podobnych ¢i rozdilnych mechanism, jejich komparace a analyza jsou
uskuteénény na zakladé komparace sekundarni literatury. Analyticka ¢ast tieti kapitoly ale pasobi dost
mechanicky. Do vymezeného teoretického ramce autor dosazuje jednotliva zjisténi, aniz by s konkrétnimi

.....

Diplomova prace je obhajovana na Univerzité Karlové. Je proto zarazdéjici, ze Mikov¢ik ve svém vyzkumu
nereflektoval prace ¢eskych odbornikil na dané teritorium a obdobi (pfedev§im Jan Rychlik, Jan Pelikdn, Ondfej
Vojtéchovsky, Vaclav Stépanek, Boris Moskovi¢). Ve stézejni analytické ¢asti se na mnoha mistech empiricky
opira o piehledové, ucebni state, nikoliv detailni analytické studie ¢eskych politologti. Napiiklad v okamziku,
kdy hodnoti nasledky operaci Bouie a Blesk na s. 58 se opira o piehledovy text Hlouska. Z anglofonni
provenience postradam piedevs§im klicové dilo Erica Gordyho (Guilt, Responsability, and Denial). V praci mi
obecné chybi detailngjsi kriticka diskuse literatury, a nastinéni, v jaké podob¢ a v ¢em autor na hodnocenou
literaturu navazuje.

Mikov¢ik v praci soustavné pracuje s geografickym terminem Balkansky poloostrov, kde 90. 1éta povazuje za
Lturbulentni“a konfliktni. Tento geograficky pojem ale v textu pisobi jako ptilisna generalizace. Konflikt,
Hturbulence, ¢i oba klicovi aktéfi byli souéasti zemi byvalé Jugoslavie, pro néz se v 90. letech zacal v médiich
pouzivat termin ,,Zapadni Balkan® jako eufemismus pro byvalou Jugoslavii a Albanii.

,,Srbska mensina“, jak Mikov¢ik oznacuje srbskou komunitu v Chorvatsku (napf. s. 41), necitala 8 %, ale 12,5 %
dle s¢itani v roce 1991 se statutem konstitutivniho naroda.

Prespfilis zkratkovité Mikovéik charakterizuje Titdv rezim na s. 20, kde konstatuje, Ze ,,Jugoslavie se odliSovala
decentralizaénim pfistupem k socioekonomickému rozvoji“. Co a kdy tuto odlisnost zptisobilo?

Tvrzeni, Ze ,, Titovy se dafilo drzet region Kosovo v miru navzdory komplikovanému vztahu mezi Srby a
Albanci je zavadgjici. Spory v této oblasti nartstaly od 60. let, jak detailné rozpracovavaji Stépanek a Pelikan.

Po smrti Tita se z Jugoslavie nestal ,,ihned nestabilni, etnicky rozdéleny statni Gtvar (s. 21). Charakteristika
Rankovic¢e nedava smysl. V ¢em konkrétné spocival vliv Rankoviée po smrti Tita a Kardelje?

Okolnosti nastupu MiloSevi¢e by mél autor vice nuancovat. Jaky byl pocate¢ni postoj Milosevice k tezi, ze se
,,srbské etnikum citilo utlatované?* (s. 22).

Tito se nedeklaroval jako ,,Srb* (s. 24).

Tvrzeni, Ze Tudjman ,,ptsobil vice duvéryhodné, kdyz ho mnozi oznadovali za ,,dédouska“ a tedy navenek
pusobil méné agresivné (. 55) je krajné povrchni a nevhodné v akademickém textu. Podobné je tvrzeni na s.
59, kde pise, Ze Tudjmanova pozice ,,byla tak velika, Ze si to mohl dovolit*.

NDH neni stat ,,spojeny s neslavnymi ustasSovei (. 59), ale je jejich produktem.

Vysledkem je tak prace, ktera ma solidni kompila¢ni charakter. Diplomovy projekt sice pfinasi na zakladé
analyzy hlavnich aspektti autoritativnich rezimt a jejich komparace zakladni shrnujici charakteristiku obou
rezimu, nicméné tato zjisténi jsou veskrze dobie znaAmymi skuteénostmi. Za dilezité povazuji Mikovéikovo
shrnuti rozdilu mezi Tudjamnem a MiloSevi¢em, kde konstatuje, ze Tudjman nacionalistickym idejim realné
véfil, zatimco Milosevi¢ s nimi pracoval uéeloveé (s. 60).

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Zhodnoceni pficin rozpadu Jugoslavie je v textu velmi povrchni. Autor by mél béhem obhajoby vylozit, jaké
dalsi pti¢iny kromé ,,nacionalistickych tendenci, etnické ¢lenitosti, a neshod* vedly k rozpadu Jugoslavie.

Autor by mél vylozit, jaka ,,0b¢anska valka* probihala v Srbsku & Cerné Hofe (s. 2-3)?



Jak autor chape ,,jugoslavsky narod, o jehoz jednoté na s. 21 hovoii?

Autor by mél prodiskutovat, kdy Srbsko ,,napadlo Bosnu a Hercegovinu“ (s. 31).

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Diplomovou praci Michala Mikov¢ika navrhuji hodnotit jako velmi dobrou — C.

Datum: Podpis:
11. 6. 2020

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista
zadni stranu nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle
vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné (napft. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci,
které student mtize dobrou obhajobou napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfi stanoveni
kone¢né znamky.



