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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):
Prace popisuje ptisobeni OSS ve Vietnamu v pribéhu druhé svétové valky v kontextu dekolonizace.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace je zaloZena na pomérné rozsahlych zdrojich a literatuie. Bohuzel ji chybi jasné stanoveny cil a teze.

Naznaceno je selhani americké politiky po valce, kdy misto nezavislosti na Francii Vietnam zustal kolonii.

Nicméné ani v ivodu ani v zavéru neni jasné fe¢eno, co chce prace dokazat krom popisu pisobeni OSS.

Néznaky argumenti tykajicich se americké motivace pro spolupraci s Ho Ci Minhem a jehosnahy vyuzit

spoluprace s Americ¢any pro zlepSeni svého postaveni v ramci protifrancouzského odboje, stejné jako teze o

americkém dtirazu na Evropu v povaleénych letech, jsou sice fakticky spravné, ale vétSinou izolované a

nevedou K jednotnému zavéru a pofadné ani k pokusu o jeho formulaci.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Citace jsou uvedeny spravné a seznam literatury a zdroji je v pofadku. Z hlediska jazykového je obcas prace
stylisticky neobratna. (,,Little did Washington pay attention to Southeast Asia.*, str. 24) a ob¢as je vyskytuji
chyby gramatické (,.troops movement®, str. 36 a ,,Americans officers®, str. 35). Ani jedno z toho ovsem
zasadné nebrani porozuméni a jedna se tedy spiSe o drobnosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Rozsah pouzitych zdroji dokazuje Cas, ktery autorka praci vénovala. Na mnoha mistech je zjevna upfimna snaha
pochopit jednani jednotlivych aktéri a faktograficky lze snad praci vytknout jen pfilisSné spoléhani na
Chomského, ktery je velice vyhranénym autorem, v ¢astech tykajicich se vztahu Spojenych stata k Vietnamu
obecné a kolonidlnich aspektti americké politiky. Nejvétsi slabinou z mého pohledu ale je absence néjaké
definované teze nebo cile. Prace je povétSinou popisna a naznaky hodnoceni a mysSlenek nepfispivaji
systematicky K hlubsi analyze problému. I tam, kde se vyskytuji, vétSinou zapadnou v mnozstvi popisného
textu.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Zapas o kolonie Francii vyCerpaval a vyzadoval a misto, aby ji kolonialni fiSe posilovala, tak na jeji udrzovani
silou musela obétovat prostfedky, které by Ameri¢ané rad€ji vidéli v investicich do francouzské armady
v Evropé. Jak se v tomto kontextu jevi relativni vyznam situace v Evropé vii¢i komunistické revoluci v Cin& pro
americké rozhodnuti pomoci Francii v roce 1950 financné?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F):
Praci i s vyhradami doporucuji o obhajobé s vysledkem C-D s moznosti zlepSeni v ptipadé kvalitni obhajoby.

Datum: Podpis:




Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



