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Posudek 

na diplomovou práci 
"Komparativní studie modelll ochrany obětí obchodování s lidmi" 

Diplomantka: Krist)'na Tomanová 

Ochrana obětí obchodování s lidmi se stala dllležitým tématem prosazování lidských 

pr'I\. Č'eská republika se v posledních letech touto problematikou vúžně zabývú, čehož 

dokladem jsou i přijaté četné vládní dokumenty. i Lze proto uvítat zaměření diplomové prúce 

h' S1l1čru komparace modell! ochran)' občtÍ v rúzn)'ch legislativúch Evropy. 

Diplomantka začíná svou prúci vymezením pojmu "obchodovúnÍ s lidmi", ve zkratce 

si \~ímá historického v)voje tohoto pojmu od roku 1904 do současnosti. Uvádí. že se od roku 

:2()O.2 \' EU za obchodO\,1ní s lidmi považuje jednak obchodovúní s lidmi za účelem otrocké 

pr;ICl'. jednak obchodování za účelem sexuálního vykohsťovánÍ. V zúvěru kapitoly uvúdÍ že 

nú~ trestní híd (sprúvnť by mělo být trestní zúkon - K. V.) vychází z ratifikovaného 

l\lIermského protokolu a dcťinuje "obchodování s lidmi" jako trestné činy proti svobodě a 

lidské dústojnosti. 

V další čústi diplolllové práce autorka vymezuje termín "oběť obchodovúní s lidmi" \"ť 

nech skupinách, a to za účelem (asi otrocké K.V.) práce, za účelem (asi sexuúlnÍch - K.V. ) 

Slti/.l'h a za účelem (asi prodeje - K.V.) orgúnlt - viz str. 15. Obětí takového ohchodo\'úní je 

I'.lk o/l1ačena osoba. kterú by la prodána, unesena nebo phšla sama, aniž ví ° své pozici oběti. 

V)klad o situaci oběti hy poti"eboval zpr-esnit, zejména upřesnit "pseudooběť", která např. 

/ dll\ odu touhy po rychlém finančním zisku se vědomě stává prostitutkou. 

Další v)lklad o obchodování s lidmi (oproti definici pojmu) se v diplomové prúci 

redukuje pouze na komerční sexuúlnÍ zneužÍvúnÍ. Diplomantka manifestuje svou výkladovou 

str:ltegii: .. Protože aktivity zamě!'ené na boj s komerčním sexuálním zneužíváním v Č'R se 

musí odvíjet i oe! informací o zemích púvodu oběti, ... zařadila jsem i toto téma do své prúce" Ll 

proto podává stručnou inťlll"lllaci () situaci v oblasti komerčního sexuálního zneužÍvúní \ osmi 

/.l'111ích. Ph v)'kladu by bylo tkba se vyvarovat některých tvrzení typu: . .Komerční sexuúlní 

zneužívúní žen v rámci slovenských hranic je v současné době převážně jen domácí 

1\ 1/11\nesení vlády CR ze cine 3.zMi 2003 Č. 849 k Národní strategii boje proti obchodování s lidmi za účelem 
"l'\II;ilního vykllhsťllvání v Č'eské republice 

I \neseni vhidy CR ze dne 20. července 200S Č. 9S7 k Národní strategii boje proti obchodování s lidmi-
111<1 "hdnhí kt 200:' <II 2007 

I Isnesen i v lúd\ Č'R ze dnl' IS. hjnél 2007 Č. 1 ISO ke Strategi i prevence krim inal ily na léta 2008 - 201 1 



1;'lIL'Í'itostí. kdy občanky Slovenské repuhliky jsou nuceny (!!) provozovat prostituci 

\ dOll1úcím prosti'-cllí" (\'iz str. 17). Také zde poslrúdúm pi"esnější rozlišení kriminúlního 

l.Ísk;'l\úní obětí čl "ohětí", které se vědomě nahízejí k činnostem, které někdy ( ne však \ždy) 

\\ ústí do nedobrovolné činnosti. 

Po tomto v)'kladll o situaci v zahraničÍ si diplomantka všímá modelu ochrany ohětí 

\ (1\, Zde víceméně popisuje fungování Národní strategie boje proti obchodování s lidmi. 

V lL;to souvislosti věnuje zvláštní pozornost ..institucionální síti" (vlúdnÍmll i nevládnímu 

sektoru LI - poněkud v této kapitole neorganicky - i mezinúrodním organizacím). 

Od str. 46 se diplomantka postupně dostúvú k vlastnímu tématu diplomové prúce. tj. ke 

.. komparativní studii". Pro srovnání si vybírá k analýze bulharský a nizozemsk) model 

ochr;lI1Y obětí obchodo\'Úní s lidmi za účelem sexuúlního vykohsťování. Z práce přímo 

nL'\: pl)vú jasn)' dúvoc!. proč autorka volila právě tyto země. Jako dúvod uvúdí. že mezi 

Blilh;lrsknu republikou a Nizozemím Je z hlediska obchodování s lidmi .. pomyslnú 

gl'()gralickú pi"ímka" (\iz str. :16) a že ženy z Bulharska jsou velmi často ohchodovány 

\ N i/ozemÍ. Nicméně se \' těchto pasúžích dovídáme zajímavé intllfmace z ohou 

e'\j1ol1ovaných zemí. Škoda. že zde diplomantka šetřila s uváděním informačních zdrojll. Při 

Sľl)\ l1úní se diplomantka poněkud neobratně ohání konstrukcemi ,.hypotéz", ty nósi!ně 

k(1I1struuje a sélm07:J-cjl1lč ani nemúže O\'ěi\wat. Jde spíše o předpokládané skutečnosti. které 

Sl' s \ysokou pravděpodobností naplní. neboť obě země JSOLl v EU. 

Obecně je třeba konstatovat. že sepsaná práce vykazuje známky uspěchanosti, která se 

projc\lIje jednak ohčasnou nesystematičností v)'kladu. množstvím stylistických neobratností 

(sr()\llej napl·. str. 57) a gramatick)'ch chyb. Prúce púsobÍ jako souhrn inl'ormací /. často 

I1L'/Il;lIn)' c h zdroj Ll. POUZL' sporad ic ky nacházím samostatnou úvahu. S po litování m konstatuj i. 

I.l' diplomantka ph pS;lllí práce pouze minimúlně spolupracovala se svým vedoucím 

di\lloll1ové prúce. 

ZÚ\'ČI": Diplomo\'Ú pJ"Úce shrnuje některé zajímavé poznatky z oblasti obchod()\úní 

s lidmi. není však zpracována dostatečnč precizně. Navrhuji. aby byla práce hodnocena 

\ I;'l\'islosti na zpiJsohu obhajoby - známkou dobře až velmi dobře. 

V Praze 17. ledna 200R PhDr. K. Večerka. CSc. 


