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Abstrakt

Prace se zabyva vyjadienim terminativnosti ve francouzstiné a v ceStiné. Vychdzi
z francouzskych terminativnich perifrazi finir de + infinitiv a finir par + infinitiv, pro které
piedstavuje mozné Ceské protéjSky na zéklad¢é korpusové analyzy. Teoreticka ¢ast prace se
vénuje terminativnosti jakozto slovesné kategorii a jejim rlznym vyjadienim ve
francouzstiné a v ¢esting. Detailnéji se soustiedi na perifraze finir de + infinitiv a finir
par + infinitiv. Na zéklad¢ udaji ziskanych z odborné literatury a piekladovych slovnik
vytvaii piehled ceskych protéjskti uvedenych francouzskych perifrazi. Empiricka cast tento
pfehled ovéfuje na materidlu z paralelniho korpusu InterCorp. Na zakladé vysledki

vyzkumu piedstavuje upraveny a rozsiteny prehled ¢eskych protéjski uvedenych perifrazi.

Klicova slova: slovesné perifraze, ¢estina, francouzstina, terminativni aspekt, Aktionsart

Abstract

The thesis deals with the expression of terminativity in French and Czech. It is based on
the French terminative periphrasis finir de + infinitive and finir par + infinitive for which
possible Czech counterparts are represented. The theoretical part of the thesis deals with
terminativity as a verbal category and its various expressions in French and Czech. It
focuses on the peripherals finir de + infinitive and finir par + infinitive in particular. Based
on data obtained from specialised literature and translation dictionaries, it creates an
overview of the Czech counterparts of the mentioned French periphrasis. The empirical
part verifies this overview on the material from the parallel corpus InterCorp. Based on the
results of the research, it presents a modified and expanded overview of the Czech

counterparts of the mentioned periphrasis.
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1. Uvod

U kazdého procesu ¢i déje je mozné rozlisit, jakou vyjadiuje fazi. Mize vyjadiovat
pocatecni fazi (rozjedl se), prub&hovou fazi (stale ji) nebo koncovou fazi (dojedl). Koncova
faze déje se oznacuje jako terminativnost. Vyjadiuje, kdyz se d¢j chyli ke konci nebo uz
skoncil. Prace se zabyva terminativnosti ve francouzstiné a v ¢eSting.

Oba jazyky terminativnost ztvariuji jingmi zptisoby. Cestina je syntetict&jsi jazyk. To
znamena, Ze ruzné vyznamy vyjadiuje zejména slovotvorné nebo slovnim ohybanim. Na
zéklad¢ udaji z Ceskych referencnich gramatik se zdé, ze CeStina vyjadifuje terminativnost
Znamena to, ze rizné vyznamy vyjadiuje piredevSim pomocnymi slovy nebo syntakticky.
Podle udajti z francouzskych referenénich gramatik a praci Jana Sabrsuly se ukazuje, Ze
francouzstina vyjadiuje terminativnost pomoci analytickych opisnych konstrukci neboli
slovesnych perifrazi. Perifrdze je spojeni zakladového slovesa, piedlozky a infinitivu. Téchto
perifrazi existuje cela fada a kazda ptredstavuje vice ¢i méné odlisny terminativni vyznam
(napf. takovy, ze d¢j skoncil, ze d&j praveé skoncCil ¢i Ze byl prerusen).

Prace se zamétuje na dv€é terminativni perifrdze — finir de + infinitiv a finir
par + infinitiv. Zamétuje se na tyto perifraze, protoze ackoli je tvoii stejné zdkladové sloveso
(finir) a lisi se pouze spojovacim vyrazem, ktery je poji s infinitivem (de a par), jejich
terminativni vyznamy jsou vyrazn¢ odliSné. Vyznamova odliSnost je patrna i z Ceskych
protéjsku téchto dvou perifrazi, které navrhuje odbornd literatura a piekladové slovniky.
Syntetictéjsi CeStina vyjadfuje podle referencnich gramatik terminativnost predev§im
slovotvorné — perifrazi finir de + infinitiv tak odpovidd zejména cCeskd piedpona do-
(farncouzskému finir de manger by tedy odpovidalo Ceské dojist). ProtéjSek perifraze finir
par + infinitiv neni podle udaji z odborné literatury slovotvorny, ale lexikalni — jsou
navrhovany zejména ptislovce nakonec a konecné (spojeni finir par manger by odpovidalo
Ceské nakonec jist/snist, konecné jist/snist).

Cilem prace je zjistit, jaké ceské protéjsky odpovidaji perifrazim finir de + infinitv a
finir par + infinitiv. Prace vychazi zudaji z odborné literatury a ptekladovych slovniki.
Zkouma terminativni situaci ve francouzstiné a v ¢estiné a pokousi se vymezit terminativnost
jakozto slovesnou kategorii. Nasledné¢ se zamétfuje na terminativnost ve francouzsting.
Zkouma mozné terminativni perifraze a jejich rizné vyznamy, pfi¢emz se detailnéji vénuje

dvéma uvedenym perifrazim. Dale se zamétuje na situaci v ¢estiné a sleduje, jaké vyjadieni
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terminativnost navrhuje ¢eskd odbornd literatura. Na zaklad¢ tohoto vyzkumu préace predstavi
seznam Ceskych protéjski perifrazi finir de + inifnitiv a finir par + infinitiv a sestavi nékolik
hypotéz a ptedpokladi, které bude nasledné oveéfovat v empirické Casti.

Empirické ¢ast prace zkouma perifraze finir de + infintiv a finir par + infinitiv a jejich
Ceské protéjsky v korpusovém materidlu paralelniho francouzsko-¢eského korpusu InterCorp.
Prace se zamétuje jednak na nepiekladové korpusy, kde je vychozim jazykem francouzstina a
perifraze je z francouzstiny pielozena do CeStiny, a jednak na nepiekladové korpusy, kde je
vychozim jazykem ceStina a perifraze je preloZena z CeStiny do francouzstiny. Na zaklade
tohoto materidlu prace predstavi prehled ceskych protéjskti dvou francouzskych perifrazi,
ktery porovna s prehledem protéjski sestavenym podle tdaji ziskanych z odborné literatury a
piekladovych slovnikli a pfipadné tento piehled protéjska upravi ¢i rozsiti. V prabéhu
vyzkumu se prace bude také vénovat dil¢im vyraznym ¢i opakujicim se tendencim, které
v ramci analyzy Ceskych prot&jskii vyvstanou. Zaméfi pozornost na slovesny vid protéjski,
funkci perifrazi a jejich protéjski ve vétném celku a na dalsi jevy, které se ukazou byt
podstatnymi pro danou problematiku. Protoze prace zkouma piekladové i nepiekladové
korpusy, bude se vénovat i piipadnym piekladovym rozdiltim, které mohou vyvstat v pribchu

vyzkumu.



2. Terminativnost

U kazdého procesu Ci d€je Ize rozlisit tii zékladni faze — jeho pocatek, priabeh a konec
(Zavadil&Cermak, 2010, s. 316). Prace se zabyva koncovou fazi d&je neboli terminativnosti.
Ta na d¢€j nahlizi v jeho posledni, zavérecné fazi a explicitné tak vyjadiuje, ze se d¢j bud’ chyli
ke konci, nebo pravé konci. Miize popisovat i1 to, ze uz skon€il, piestal, ¢i byl pferusen

(Sabriula, 1964, s. 87).

2.1.Terminativnost jako kategorie

Sloveso krom¢ obvykle uvadénych gramatickych vyznami (osoba, Cislo, zpiisob, Cas
apod.) a gramaticko-lexikalnich vyznamu (vid) maze vyjadfovat i lexikalni kategorii, ktera se
v ¢estiné oznacuje jako povaha slovesného déje. Tato kategorie blize upfesiiuje d¢j
vyjadfeny slovesem co se tyce trvani, frekvence ¢i nasobenosti déje (Petr a kol., 1986, s. 185).
Muze také dé&; konkretizovat z hlediska prostoru, vyjadiit miru déje nebo rizné jeho faze
(Cechova a kol, 2011, s. 184). A pravé pod fizovou povahu slovesného d&je spada i
terminativnost.' V Ce§tiné ma kategorie povahy slovesného d&je synonymické oznadeni
Aktionsart. Ve francouzstin€ tento termin také existuje, oznacuje vsak jiné jevy nez v ¢esting.
Francouzské mluvnice uvadéji termin Aktionsart (modalité d’action, mode d’action) jako
ekvivalent pojmu aspect lexical nebo aspect sémantique (Grevisse&Goosse, 2008, s. 524;
Wilmet, 1997, s. 312; Leeman-Bouix, 1994, s. 51), ktery 1ze oznacit za obdobu ¢eského vidu
a ktery stoji na tradi¢ni opozici perfectif a imperfectif. Hlavnim faktorem zde nejsou
morfologické vlastnosti slovesa, ale jeho lexikdlni vyznam. Sloveso tak vyjadiuje bud’
perfektivni aspekt, ktery lze oznacit za obdobu dokonavosti — proces dosdhne svého naplnéni
az po svém uskutecnéni (sortir), nebo imperfektivni aspekt, ktery d&j chape jako neukonceny
a libovoln¢ prodlouzitelny, tedy nedokonavy (Riegel,Pellat&Rioul, 2018, s. 521).
Francouzsky Aktionsart je tedy pravdépodobné&ji obdobou ¢eského vidu (srov. nalézt :: hledat

— trouver :: chercher)’.

'V préci je uzivan pojem terminativnost ve smyslu terminativni povaha slovesného dé&je. Existuje i samotny pojem
terminativnost, ktery vSak nespada pod povahu slovesného déje. Klasifikuje slovesa na zaklad¢ jejich lexikalnich vyznamu
jako terminativni (takova, jez se rozvijeji k vnitini hranici, pfi jejimz dosazeni ptirozené konéi: psat (dopis), cist (knihu),
kreslit (kruh), nebo aterminativni, jez takovou hranici neobsahuji: béhat, mluvit, prset (Niibler, 2017).

2 Dalsi francouzskou obdobou ¢eského vidu je opozice accompli a inaccompli, ktera vychézi z Casovani, konkrétng

z vyznamového rozdilu jednoduchych a sloZzenych slovesnych forem. Slozené formy vyjadiuji aspekt accompli — jakousi
dokonavost, jednoduché formy aspekt inaccompli —nedokonavost (Riegel, Pellat&Rioul, 2018, s. 519). Srov. il a écrit un
roman :: il écrivait un roman — napsal roman :: psal roman.



Vyznamy, které popisuje Cesky Aktionsart (povaha slovesného déje) odpovidaji tedy
spi§ dalSim aspektim, které¢ uvadi francouzskd odbornéd literatura a které se vyjadiuji
perifrazemi, afixalné ¢i prislovecné. Grammaire méthodique nazyva tyto aspekty inchoatif
(pocatecni faze dé&je postizend perifrazemi typu commencer a + infinitiv), terminatif (koncova
faze déje vyjadiena naptiklad perifrazi finir de + infinitiv), itératif (ptislovce typu souvent
nebo prefix re— kladou diiraz na opakovany d¢€j) ¢i progressif (perifraze étre en train de +
infinitiv se soustfedi na pribéh d&je) (Riegel,Pellat&Rioul, 2018, s. 523).> Z té&chto oznadeni
je patrné, ze francouzstina pod pojem aspekt zahrnuje jak vid, tak povahu slovesného d¢je.
Hranice mezi témito dvéma jevy je uzkd i v CeStiné. Niibler uvadi, Ze zde miSeni obou
kategorii souvisi s tim, Ze se k jejich tvofeni pouzivaji stejné formalni prostredky, tj. prefixy a
sufixy (Niibler, 2017). Slovesny vid je vSak povazovan za lexikalné—gramatickou kategorii
stojici na opozici dokonavosti a nedokonavosti. A ackoli vidovy protéjSek slovesa psdat
(napsat) formalné vypada jako dalsi slovotvorné derivace slovesa psat (opsat, sepsat, vypsat,
dopsat apod.), prefix na- tady ma gramatickou funkci — vytvaii dokonavy vidovy protéjsek,
aniz by byla zménéna lexikdlni sémantika slovesa. Takové prefixy jsou sémanticky
vyprazdnéné a iika se jim prostévidové (Vesely, 2010, s. 119).* Funkce prefixti o-, se-, vy- a
do- je zde lexikalni, vyznam slovesa psat sémanticky modifikuji, a hovofti se tedy o povaze
slovesného déje.

Terminativnost se tedy v Cestin€ uvadi jako dil¢i vyznam kategorie povahy slovesného
déje (Aktionsartu).” Ve francouzitiné je zahrnovana pod pojem aspekt, ktery oznacuje jak

slovesny vid, tak obdobu ¢eské povahy slovesného déje.

2.2. Terminativnost ve francouzstiné

wevrooe

Francouzstina je analytiCtéjs$i jazyk nez CeStina. Pouziva pro vyjadieni gramaticko—
lexikalnich vyznamii pomocna slova (Cermak, 2001, s. 203). Tato jeji vlastnost se odrazi i ve
zpuisobu vyjadfeni terminativnosti. Francouzstina totiz disponuje repertodrem slovesnych

perifrazi, kterymi terminativnost vyjadiuje. Existuji i dalsi prostfedky jejiho vyjadfeni (na

* Kazda mluvnice ma vétinou vice ¢i méné odlisna oznadeni riiznych typt aspektu (povahy slovesného d&je). Grammaire
critique na piiklad uvadi aspekt cursif, pod ktery tadi aspekty inchoatif, transitif a égressif (finir de + infinitiv). Dale uvadi
aspekt adverbial ¢i affixal (Wilmet, 1997, s. 323).
* Rozdil mezi vidovym prot&jskem a zptisobem slovesného d&je je patrny i na tvofeni nedokonavych prot&jska. Od vidového
protéjsku slovesa psat nedokonavy protéjsek nelze vytvofit (psat::napsat:: *napisovat). Povahodéjné modifikace slovesa psat
vSak nedokonavé protéjsky tvoii (psdt.:sepsat::sepisovat).
* Niibler pojmem terminativni povaha slovesného d&je oznaduje vyjadieni priibéhu celého d&je az do konce (propracovat,
precist). Pro oznaceni kone¢né faze pouziva termin finitivni (kompletivni) povaha slovesného déje (docist, dohrat) (Niibler,
2017)
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priklad afixy ¢i pfislovce), ty vSak nejsou mluvnicemi uvadéné vibec a nebo, ve srovnani
se slovesnymi  perifrizemi, pouze okrajové (srov. Riegel, Pellat&Rioul, 2018;
Grevisse&Goosse, 2008; Gardes-Tamine, 2006; Wilmet 1997; Leeman-Bouix, 1994;
Dubois&Lagane, 1989; Sabriula, 1986).

2.2.1. Slovesné perifraze

Terminem slovesné perifraze se rozumi ustalena konstrukce, kterou tvoii dvé slovesné
formy. Prvni sloveso je urcité (vyjadiuje osobu, Cislo, zpiisob, potazmo cas) a jeho lexikalni
vyznam je zCasti nebo Uplné oslaben. Druhé sloveso, neurcité, je vétSinou zastoupeno
infinitivem a pIné& si zachovava vyznam (Sabriula, 1964, s. 61). Slovesa mohou byt spojena
pfimo, nebo za pomoci predlozky. Prvni sloveso specifikuje, jak je proces vyjadfovany
druhym slovesem ovlivnén ¢asem, zplisobem ¢i videm (Gougenheim, 1929, s. 1).

Sabr§ula mluvi o premorfologickych utvarech (Sabrsula, 1964, s. 66). Tento
termin piejimaji i Zavadil a Cermak a shrnuji, Ze jde o takova slovni spojeni, kterd jesté
nemaji povahu morfologického tvaru (jako je na piiklad spojeni aller + inf., venir de + inf.),°
ve kterém je vyznam urcit¢ho tvaru pln¢ oslaben, ale kterd nelze povazovat za pouhd volna
syntaktickd spojeni plnovyznamovych slov (Zavadil&Cermak, 2010, s. 315). Za
premorfologické Utvary tedy lze povazovat jak perifraze modalni (devoir + inf., pouvoir,
vouloir), tak perifraze, které specifikuji slovesny d¢€j (commencer a + inf., se mettre a,
achever de, éclater de, cesser de, finir de, parvenir a faire). Nékteti jazykovédci je nazyvaji
aspektualnimi perifrazemi, protoze jsou tvofeny tzv. aspektudlnim slovesem (Rochette, 1993,
s. 67). Grammaire méthodique za aspektualni slovesa povazuje takova, ktera zachycuji proces
v ruznych stadiich jeho realizace (tedy od pocateéni do konecné faze), a oznacuje je jako
polopomocna. (Riegel, Pellat&Rioul 2018, s. 453). Témito aspektualnimi perifrazemi —
konkrétné témi, které se soustiedi na konecnou fazi déje neboli terminativnost — se prace dale

zabyva.

¢ Gosselin perifraze s povahou morfologického tvaru oznaduje jako gramatické. Lze je totiz zahrnout do ¢asovani, ale stéle
budou vyjadiovat jeden ¢as. Spojeni aller + inf., které slouzi k postizeni budoucnosti, tak bude budoucnost vyjadrovat i v
minulém Case (I/ allait quitter sa femme.), zatimco perifraze lexikalniho razu, tedy premorfologické utvary, se ptizpisobi
Casovani slovesa (srov. /! finit de manger. :: 1l finissait de manger. Pro toto tvrzeni svéd¢i i fakt, ze gramatické perifraze lze
casto kombinovat s premorfologickymi utvary (I/ venait de finir de manger.) (Gosselin, 2011, s. 152).
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2.2.2. Vyjadreni terminativnosti

Jak je jiz uvedeno vyse, nejcastéji uvadénym prostiedkem pro postizni terminativnosti
ve francouzstiné jsou aspektudlni perifraze. Uvadéji se Ctyfi aspektudlni slovesa, ktera
vyjadiuji terminativnost: finir, cesser, achever a terminer (Riegel, Pellat&Rioul 2018, s. 523).
Grammaire critique nadto uvadi sloveso arréter (Wilmet, 1997, s. 319). Kazdé z nich nahlizi
na terminativni fazi déje z vice ¢i méné odlisné perspektivy. Ve Spanélstiné a portugalsting
existuji podrobnéjsi klasifikace zalozené na téchto rozdilnych perspektivach. Francouzské
gramatiky podrobnéjsi rozbor terminativnich perifrazi neuvadeji. Grammaire méthodique je
vSechny fadi pod terminativni aspekt, ktery definuje jako zachyceni procesu tésné pred jeho
koncovou hranici. (Riegel, Pellat&Rioul 2018, s. 523). Grammaire critigue hovoii o
kurzivnim aspektu popisujicim fazi procesu (Wilmet, 1997, s. 319). Prace se proto zaméfi
na portugalské a Spanélské perifraze, jejichz vyznamy jsou podobné t€ém francouzskym, a na
zaklad¢ jejich klasifikace obdobné rozlisi vyznamy perifrazi ve francouzsting.

Jindrova uvadi, ze na terminativni dé€j lze nahlizet jako pferuseny, bezprostfedné
ukonceny, dokonceny, dovrSeny a nebo dé&j, jehoz bylo dosazeno az po néjakém cCase
(Jindrova, 2012, s. 140). V portugalstiné tak rozliSuje pét riznych terminativnich vyznamu:
cessativni, egresivni, konkluzivni, finitivni nebo konzumativni. UZiva stejnou terminologii
jako Mluvnice soucasné Spanélstiny pro $panélitinu (Zavadil&Cermak, 2010).

Krom¢ analytického perifrastického a ptislovecného vyjadfeni terminativnosti ve
slovesné vyznamy vyjadiuje slovotvorné pomoci prefixi a sufixd. Grammaire critique u
terminativniho vyznamu uvadi prefix par— (parfaire, parachever, parvenir) (Wilmet, 1997, s.
323). Tento prostiedek pro postizeni terminativni faze déje je zde vSak uveden pouze okrajove

a dalsi v praci zminované gramatiky ho neuvadéji.

2.2.2.1. Cessativni, konzumativni a egresivni terminativnost

Tato kapitola ptedstavuje tfi dil¢i vyznamy terminativnich perifrdzi ve francouzsting.
Tyto vyznamy nejsou predmétem nasledujici analyzy, prace je vSak uvadi pro uplnéjsi
postizeni terminativnosti ve francouzsting.

Cessativni terminativnost nahliZzi na konec¢nou fazi dé&je jako na pteruseni Cinnosti

(Jindrova, 2012, s. 141). Charakterizuje d¢j jako ukonceny, protoZe jeho realizace ustala
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(Zavadil&éermék, 2010, s. 324). Sabriula uvadi, Ze to, Ze déj skoncil, vSak neznamena, ze
byl dokon&en ¢ dohotoven. Cessativni terminativnost je dle Sabrsuly nejéastdji vyjadiena
perifrazi cesser de + infinitiv a perifrazi arréter de + infinitiv (Sabrsula, 1964, s. 91), kterou
ale Francouzskd Akademie prohlasila za zastaralou, pokud neni uZita v rozkazovacim
zpiisobu &i zaporu (Grevisse&Gosse, 2008, s. 1044). Sabriula jako &esky proté&jsek
cessativnich perifrazi navrhuje fazové sloveso prestat, které se poji s infinitivem, jak ukazuje
piiklad 1 (Sabrsula, 1964, s. 91). Jindy synteti¢t&jsi Gestina se zde chova stejnym zpiisobem

jako analyti¢téjsi francouzstina.

(1) Jai cessé de lire. — Prestal jsem ¢ist.
(Sabrsula, 1964, s. 91)
Dal$im typem je konzumativni terminativnost, ktera charakterizuje d¢j jako dovrSeny
a dokonteny po uréitém ¢ase (Zavadil&Cermak, 2010, s. 325). Tato terminativnost je
vyznamoveé velmi podobna finitivni terminativnosti, kterd je uvedena dale. Rozdil je tak
ziejme patrnéj$i v portugalstiné a Spané€lstiné. Ve francouzstiné se vyznam konzumativni
terminativnosti vyjadiuje perifrazi parvenir a + infinitiv. Podobny vyznam pak maji vazby
arriver a + infinitiv, réussir a + infinitiv. Ceské prot&jsky jsou nejéastéji vyjadieny

piisloveéné: nakonec, konecné apod., jak je patrné z piikladu 2 (Sabrsula, 1964, s. 90).

(2) Elle parvint a trouver... — Nakonec nasla ... nebo Podafrilo se ji nakonec nalézt.
(Sabriula, 1964, s. 90)
Poslednim uvadénym typem terminativnosti je egresivni terminativnost, ktera
vyjadiuje bezprostfedné ukondeny d&j (Zavadil&Cermaék, 2010, s. 324). Ve francouzsting
tomuto vyznamu nejpravdépodobnéji odpovida konstrukce venir de + infinitiv, jejiz Cesky

protéjSek tvoii ptislovce prave.

2.2.2.2. Konkluzivni a finitivni terminativnost

Tyto dva typy terminativnosti jsou pro praci vychozimi, protoze jsou vyjadfované
perifrazemi finir de + infinitiv a finir par + infinitiv, které budou predmétem nasledné
analyzy. Ackoli se perifraze formalné 1i$i pouze ptedloZzkou, vyznamovy rozdil mezi nimi je
vyrazny.

Perifrazi finir de + infinitiv 1ze analogicky s portugalStinou a $panélStinou zaradit do

kategorie konkluzivni terminativnosti. D& je zde charakterizovan jako dokonceny nebo
12



dokonc¢ovany v posledni fazi (Zavadil&Cermak, 2010, s. 325). Le Petit Robert rozlisuje dva
vyznamy této vazby: d¢€j je doveden ke své mezni hranici tim, Ze je dodé€lano, co zbyva
dod¢lat (viz ptiklad 3), a nebo je k ni doveden velmi ndhle a zprudka, jak ukazuje piiklad 4.
Zatimco v prvnim ptipad€ uvadi jako ekvivalenty slovesa achever &i terminer, ve druhém
ptfipadé jsou synonymy slovesa arréter a cesser a terminativni vyznam je odlisny. (Le Petit
Robert, 2018, s. 1050). Druhy pfipad je proto tieba zahrnout pod pojem cessativni

terminativnost (viz kapitola 2.2.2.1).

(3) 1Is finissaient de diner quand je suis arrivée.
(4) Finissez vos bavardages!’
(Robert, 2018, 1050)
Jak u Jindrové, tak u Zavadila a Cermaka perifrize nejéastdji odpovida Geskym
slovesiim pojicim se s prefixem do- (dohrat, dopsat, docist). Jindrova jako dalsi systémovy
protéjsek perifraze uvadi prefixy vy-, z- a pre- (vyprset [trest], zopakovat, preformulovat)
(Jindrova, 2012, s. 157—158). Sabrsula dale zminuje prefix vy- (Sabriula, 1964, s. 87).
Sabrsula uvadi, ze perifrazi finir de + infinitiv 1ze kombinovat jak s dokonavymi (viz
ptiklady 5 a 6), tak s nedokonavymi &asy (viz piiklad 7) (Sabriula, 1964, s. 87). M4 zde na
mysli zejména aspektovou opozici accompli a inaccompli, kterd rozliSuje obdobu Ceské
vidovosti pomoci jednoduchych a slozenych slovesnych forem (Riegel, Pellat&Rioul, 2018,

s. 519).

(5) M. Haviland avait fini de boire et s’essuya les Iévres. — Pan H dopil a utiel si rty.

(6) Les soldats avaient fini de manger. — Dojedli.

(7) On finissait de boire le café. — Dopijeli kavu.

(Sabriula, 1964, s. 87)

Sabrsula dile hovofi o mozném rezultativnim vyznamu, tedy o vyznamu vysledného
stavu. Rezultativ je gramatickd forma se stavovym vyznamem, ktery je vysledkem
predchazejiciho dgje. Cestina ho vyjadfuje rezultativnimi konstrukcemi, jejichz soucasti je
participium nebo adjektivizované participialni tvary typu je Zenaty, je zvlhly, jsou povésena
apod. (Panevova&Karlik, 2017). Ve francouzstiné ma perifraze finir de + infinitiv rezultativni
vyznam zejména v kombinaci s ¢asem plus-que-parfait, jak ukazuji piiklady 8 a 9 (Sabriula,

1964, s. 87).

" Le Petit Robert zde jako ptiklad uvadi sloveso finir spojené se substantivem. Prace se vak vénuje pouze perifrazim, kdy se
sloveso finir poji s infinitivem.
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(8) Les soldats avaient fini de manger. — Vojaci byli jiz po jidle.
(9) Nous avions fini de déjeuner et ma femme lavait les assiettes dans la riviere quand
elle a perdu I’équilibre et est tombée a 1I’eau. — Byli jsme po snidani a ma
Zena umyvala ...
(Sabrsula, 1964, s. 87)
Perifraze finir de + infinitiv je dale zkoumana v ptekladovych slovnicich. Tabulky 1-4
shrnuji udaje z Sesti ptekladovych francouzsko—Ceskych a cesko—francouzskych slovnikl a
jednoho francouzsko—Ceského slovniku.
Tabulka 1 ptredstavuje piehled protéjski perifraze finir de + infinitiv tak, jak je navrhuji
piekladové slovniky. Slovniky uvadéji dvé moznosti — ve dvou piipadech navrhuji slovesa

s prefixem do- (dozpivat, domluvit, dopsat, docist), ve Ctyfech ptipadech vazbu se

slovesem prestat.
finir de prefix do- prestat (délat co, s ¢im)
SPN 1972 (finir de chanter, parler - Acad.emla 1973,
, . Fin 1998,
dozpivat, domluvit) Fragment 2007
LEDA 2002 (d’écrire, lire - dopsat, docist) Lingea 2017

Tabulka 1. Prehled slovniky navrhovanych protejska perifraze finir de + infinitiv a jejich zastoupeni' ve slovnicich.

Tabulka 2 se zaméfuje na Ceské sloveso prestat a jeho slovnikové protéjSky. Nejcastéji
navrhovanym protéjskem je perifraze cesser de + infinitiv. Na druhém mist¢ pak slovniky
uvadéji perifrazi finir de + infinitiv. N&které slovniky také zminuji vazbu (s°)arréter

de + infinitiv.

prestat cesser de finir de (s')arréter
<P 1972 SPN 1961,
Fin 1998, SPN 1972, SPN 1961,
Leda 200é Fin 1998, Fragment 2007,
Fragment 2067 Leda 2002, Lingea 2017
Lingea 2017 ' Fragment 2007

Tabulka 2. Prehled slovniky navrhovanych protejsku slovesa prestat a jejich zastoupeni ve slovnicich.

Tabulka 3 piedstavuje slovnikové protéjsky slovesa dojist. Jako protéjsek prevlada
perifraze finir de manger, kterou slovniky navrhuji ve Ctyfech ptipadech. Ve tfech ptipadech
uvadéji perifrazi cesser de manger, a to vzdy na prvnim misté pied finir de manger. Dva
slovniky navrhuji protéjsky, kdy se terminativni sloveso poji se substantivem (achever/finir

son repas).
14



dojist finir de (manger) cesser (de manger) jiné

SPN 1961, SPN 1972, SPN 1961 (achever son
SPN 1972, Fin 1998 repas),

Fin 1998, Leda 200’2 Lingea 2017 (finir son
Leda 2002 repas/assiette)

Tabulka 3. Prehled slovniky navrhovanych proteéjski slovesa dojist a jejich zastoupeni ve slovnicich.

Vyznam konkluzivni terminativnosti, jaky vyjadfuje vazba finir de + infinitiv ma i
aspektudlni sloveso achever, které tvoti perifrazi achever de + infinitiv. Do stejné kategorie
lze zatadit i perifrazi terminer de + infinitiv. Ob¢ slovesa jsou slovniky uvadéna jako
synonyma ke slovesu finir (Le Petit Robert, 2018, s .1050). I tyto vazby odpovidaji podle
odborné literatury ceskym slovestim s prefixem do-, popt. u-, z- apod. (viz piiklad 10)

(Sabriula, 1964, s. 89). Rozdily jsou zde spis stylistické neZ vyznamové.

(10) II faut que j’achéve de payer une machine a laver. — Musim doplatit ...

(Sabriula, 1964, s. 89)

Druhé perifraze, kterd bude predmétem nasledné analyzy, je finir par + infinitiv a
predstavuje vyznam finitivni terminativnosti. Charakterizuje d¢j jako zakonceny a dovrseny
(Zavadil&Cermak, 2010, s. 325). Jindrova uvadi, ze koncovou fazi d&je zde na ¢asové ose
pfedchéazeji jiné déje (Casto jen uvazované, ne vzdy realizované) (Jindrova, 2012, s. 161).
Podobné vazbu definuje Le Petit Robert: dosaZeni toho ¢i onoho vysledku po sérii n¢jakych
udalosti (Le Petit Robert, 2018, s. 1050). Trésor de la langue francaise uvadi k vazbé
ekvivalenty en arriver a a en venir a, tedy dostat se k nécemu ¢i k nécemu dosahnout a dojit
(Trésor de la langue francaise informatisé, 2020).

Sabriula hovoii o tfech moznych vyznamech: bud jde o dgj, ktery je ,,vysledkem
delsiho wsili“, nebo je poslednim déjem z fady dé&ju, tedy urcitym ,,vytsténim* (viz priklady
11-12). Eventudlné¢ miize jit 1 o zacatek nového d¢je, zejména je-li sloveso v imparfait.
Perifraze tak ziskava ingresivni vyznam, tedy vyznam pocatku déje, jak ukazuje ptiklad 13

(Sabriula, 1964, s. 88).

(11) II a fini par me croire. — Nakonec mi uvéril.

(12) 1l finit par reconnaitre celui qui parlait. — A pak poznal toho, kdo ...
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(13) Le capitaine que cette conversation finissait par irriter, répondit ... — Kapitan,
kterého rozmluva zac€inala rozcilovat ...
(Sabrsula, 1964, s. 88)

Podle odborné literatury vazba nejcastéji odpovida Ceskym slovesim doplnénym
ptisloveem konecné, nakonec, pak ¢i posléze. (Sabriula, 1964, s. 88). Zd4 se tedy, Ze &edtina
v téchto pfipadech vyjadiuje terminativnost nikoli synteticky jako u konkluzivni
terminativnosti, ale lexikalné€.

Tabulka 4 shrnuje tdaje ze Slovniku spisovné cestiny a Slovniku spisovného jazyka
ceského tykajici se prislovei nakonec a konecné. Zda se, ze vyznamy obou piislovei jsou
velmi podobné. Lisi se pouze v druhotnych vyznamech, kdy pfislovce nakonec mize
vyjadfovat stupfiovani a ptislovce konecné muze vyjadfovat dlouho ocekdvany vysledek a

muze tak byt expresivné zabarveno.

nakonec konecné

1. v zavérecné fazi, konecné (n. vsecko 1. naposledy, nakonec (po dlouhé zndmosti se

SSC
dobre dopadlo) konecné vzali)

1. naposledy, nakonec, posléze (spotreboval
1. naposledy, nakonec (prekdzZek bylo

vSechny zdsoby a k. se pustil i do zbytk()

dost, ale n. jsme dosli véas)
2. dlouho oc¢ekavany vysledek (po péti letech
SSJC 2. vyjadfuje stupiiovani; docela, dokonce

zndmosti se k. vzali - ¢asto expr.)

(n. chces, abych tam sel ja; n. jsi to udélal

ty)

3. s konecnou platnosti; nadobro, docela (k. platné
vysledky)

Tabulka 4. RGzné vyznamy prislovci nakonec a kone¢éné podle SSC a SSIC.

Perifraze finir par + infinitiv je dale zkoumana v ptekladovych slovnicich. Tabulky 5-7
tyto udaje shrnuji. Tabulka 5 uvadi slovnikové protéjsky k perifrazi finir par + infinitiv. Ve
vSech ptipadech slovniky navrhuji ptisloveéné protéjsky, pri¢emz nejcastéji navrhovanym

protéjskem je ptislovce nakonec.
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finir par nakonec (udélat co) konec¢né (udélat co)

SPN 1961 (finir par écrire - nakonec psdti),

SPN 1972,
Academia 1974, Academia, 1974,
Fin 1998, Fin 1998,
Leda 2002 (par écrire —nakonec napsat/psat) Lingea 2017
Fragment 2007,
Lingea 2017

Tabulka 5. Prehled navrhovanych protejsku perifrdze finir par + infinitiv a jejich zastoupeni ve slovnicich.

Tabulka 6 shrnuje slovnikové protéjsky ptislovce nakonec. NejCastéji zastoupenym

protéjskem je ptislovce a la fin, perifraze finir par + inifnitiv je vSak také casto uvadéna.

nakonec finir par enfin finalement alafin
SPN 1961,
SPN 1961, SF?: 11;9782’ SPN 1972,
SPNS 1972, Fragment 2007, Leda 2002’ Fin 1998,
Leda 2002, Lingea 2017 Fragment 2 0’07 Leda 2002,
Fragment 2007 Fragment 2007,
Lingea 2017

Tabulka 6. Prehled navrhovanych protéjskt prislovce nakonec a jejich zastoupeni ve slovnicich.
Tabulka 7 shrnuje slovnikové protéjSky ptislovce konecné. ProtéjSek v podobé¢ perifraze
finir par + infinitiv je navrhovan ve tiech pfipadech. Slovniky dale navrhuji pfislovecna

vyjadreni, a to zejména piislovce enfin.

konecné finir par enfin finalement apres tout alafin
SPN 1961,
SPNS 1972, SF.’N 1972, SPN 1961, SPN 1972,
. Fin 1998, Fragment 2007, .
Fin 1998 Leda 2002 Fragment 2007, Lingea 2017 Fin 1998,
Leda 2002 Fragment 2007, Lingea 2017 Lingea 2005
Lingea 2017

Tabulka 7. Prehled navrhovanych proteéjsku prislovce konecné a jejich zastoupeni ve slovnicich.

Tabulka 8 ptedstavuje Uplné shrnuti ceskych protéjskii konkluzivni terminativni
perifraze finir de + infinitiv a finitivni terminativni perifraze finir par + infinitiv na zakladé

udajii ziskanych z odborné literatury a prekladovych slovnik.
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odborna literatura prekladové slovniky

prefix do- (dopsat, dojist) prestat + infinitiv
finir de + infinitiv prefixy vy-, z-, pre-, u- (vyprset, zopakovat)  prefix do-
rezultativni vyznam (byt po jidle)
nakonec

finir par + infinitiv.  nakonec, konecné, pak, posléze
konecné

Tabulka 8. Prehled francouzsko-ceské terminativnosti vychdzejici z perifrdzi finir de + infinitiv a finir par + infinitiv
podle udajt ziskanych z odborné literatury a prekladovych slovniku.

Je dulezité podotknout, ze v zaporu se celkovy smysl uvedenych terminativnich
perifrazi mize zvratit v pravy opak (Jindrova, 2012, s. 141). Napiiklad vazba ne pas cesser

de + infinitiv tak ziskava kontinuativni vyznam (viz ptiklad 16).

(14) Maman n’a cessé sa vie durant de lire la rubrique des jornaux consacrée aux
mariages successifs de son ancienne amie. — Mama vzdycky sledovala
v novinach [...]

(Sabriula, 1964, s. 92)

2.3. Terminativnost v ¢eStiné

Cestina terminativnost vyjadiuje slovotvorng, lexikalng, ale i opisnymi vazbami.
V odborné literatufe se vSak u pojmu terminativnosti 1ze setkat ve vétSiné ptipadii pouze se
slovotvornymi  prostiedky (Cvréek a kol, 2010; Cechova a kol, 2011; Karlik,
Nekula&Rusinova, 1995, 1996; Petr a kol., 1986). Na rozdil od francouzstiny, ktera rozliSuje
rizné terminativni vyznamy podle repertoaru terminativnich perifrazi, CeStina rizné
terminativni vyznamy nerozliSuje (srov. s kapitolou 2.2).

Nejcastéji zminovanym slovotvornym terminativnim prosttedkem je prefix do-.
Odvozenym slovesem na do- se klade diiraz na zavéreCnou fazi (dopit pivo, docist knihu,
dokourit cigaretu). Muze také znacit dosaZeni ¢asového terminu (dockat se, dozit se sta let)
nebo dosazeni vnitifniho limitu (zdpalka dohorela, kukurice dozrdla). Kromé terminativniho
vyznamu lze d&j ovSem chapat také jako dodatecny (dolit sklenku, dodat dalsi kusy, dopsat
datum, dosladit podle chuti). (Esvan, 2018). Terminativnost vyjadifend prefixem do- je
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analogicky s francouzstinou konkluzivni a odbornd literatura tento prefix navrhuje jako
systémovy protéjSek francouzskych perifrazi finir de + infinitiv, popt. achever de + infinitiv
Ci terminer de + infinitiv (viz kapitola 2.2.2.2).

Cestina — ec a jazyk dale uvadi prefix od- (Cechova a kol., 2011, s. 147). Prefix od-
vyjadfuje Uplné provedeni déje s diirazem na jeho rozlozenost v ¢ase. Muze také nést odstin
splnéni povinnosti: odpracovat, odzpivat, odrecitovat (Vesely, 2018). Prefix zaroven muze
popisovat, ze d¢j prestal (odmlicet se — prestat mluvit, odumrit — prestat Zit) (Pontova, 2008, s.
55). Analogicky s francouzstinou v tomto ptipadé tedy vyjadiuje cessativni terminativnost,
kterd odpovida francouzskému cesser de + infinitiv (viz kapitola 2.2.2.1)

Dalsi prefixem pro vyjadfeni terminativnosti, ktery Cestina — 7e¢ a jazyk uvadi, je
prefix vy- (vystudovat, vyucit, vykrmit) (Cechova a kol., 2011, s. 147). Zde lze viak
vyznamovy odstin chapat spi§ jako dosazeni cile, za kterym byl d& vykonavan (Pontova,
2008, s. 78), tedy nikoli jako terminativni.

Vedle slovotvornych prostfedktl 1ze terminativni fazi déje postihnout ptislovecné, jako
je tomu u navrhovanych protéjski francouzskych perifrazi, které¢ vyjadiuji finitivni a
konzumativni terminativnosti. Karlik hovofi o pfislovci uz, které ve spojeni se zdporem také
vyjadiuje terminativni vyznam (uz neji) (Karlik, 2017). Ptislovce typu nakonec €i konecné,
které jsou navrhované jako protéjSky francouzské finitivni terminativnosti (viz kapitola
2.2.2.2) nejsou Ceskymi gramatikami uvadeéne.

Cestina terminativnost vyjadiuje i analyticky pomoci slovesnych opisti, jak je uvedeno
v ptfipadé francouzské cessativni terminativnost (viz kapitola 2.2.2.1). Vyjadiuje ji fazovymi
slovesy. Karlik uvadi opis prestat + infinitiv a sloveso prestat nazyva terminativnim
slovesem. Dale zminuje vazbu skoncit s + substantivum, kterd terminativni fazovost vyjadiuje
také. Zde se vSak nejednd o fadzové sloveso. V cestin€ se fazové sloveso totiz poji pouze
s infinitivem (Karlik, 2017).

Tabulka 9 shrnuje prostfedky ¢eského vyjadieni terminativnosti tak, jak je uvadi c¢eska
odborna literatura.

prefix do- (dopit, dohoret)

prefixalni vyjadreni
prefixy od-, vy- (odpracovat, vystudovat)
prestat + infinitiv

opisné vyjadreni
skoncit s + substantivum

prislovecné vyjadreni uZ + zaporné sloveso

Tabulka 9. Prehled prostredkd pro vyjddreni terminativnosti v cestiné podle udajt ziskanych z odborné literatury.
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Na zékladé udaji z odborné literatury se zda, ze ¢eStina disponuje stejnymi prostiedky
pro vyjadfeni terminativnosti jako francouzstina: slovesné perifraze, ptislovce nebo prefixace.
Rozdily Ize nalézt tedy pouze v dulezitosti, jakou gramatiky t€émto prosttedkiim ptipisuji.
Francouzské mluvnice za hlavni zplsoby postizeni terminativnosti povazuji slovesné
perifrize a okrajové pak zmiiuji piislovce a prefixy. Ceské mluvnice oproti tomu kladou

prefixaci na prvni misto.

2.4. Cile a metody prace

Préace vychazi z predpokladu, Ze prosttedky pro vyjadieni terminativnosti se v Cestiné a ve
francouzstiné li§i. Lze tak usuzovat i z udaji ziskanych z odborné literatury. Zatimco
francouzstina podle téchto udaji vyjadfuje terminativnost slovesnymi perifrazemi,
v ptipad¢ finitivni terminativnosti lexikalng.

Zamérem prace je ovéfit, do jaké miry budou systémové protéjsky francouzskych perifrazi
finir de + infinitiv a finir par + infinitiv navrhované odbornou literaturou a ptekladovymi
slovniky (viz kapitola 2.2.2.2) odpovidat empirickym datiim ziskanym z jazykovych korpust.

Empirické cast zjisti, jaké vyrazové prostiedky v korpusech odpovidaji obéma perifrazim
a poté se pokusi analyzovat jejich frekvenci a distribuci. Na zaklad¢ téchto udajii nésledné
vytvoii typologii ¢eskych protéjski perifrazi finir de + inifnitiv a finir par + infinitiv, ktera

bude porovnéna s typologii navrhovanou odbornou literaturou a piekladovymi slovniky.

2.4.1. Typologie pro kategorizaci protéjSki na zakladé odborné literatury

Prace v analyze vychazi z udaji ziskanych z francouzské a Ceské odborné literatury a z
ptekladovych slovnikli. Na zdklad¢ téchto dat je stanovena piedbéznd typologie pro
kategorizaci ¢eskych protéjskl francouzské terminativni perifraze finir de + infinitiv:

1) Prefix do-

2) Jiny prefix s moZznym terminativnim vyznamem (u-, z-, od—, vy-, pre-)

3) Fézové sloveso prestat + infinitiv

4) Jind konstrukce, v niZ je terminativnost zachovana

5) Rezultativ
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6)

Ptislovce uz pojici se se slovesem v zédporu

Predbéznéd typologie pro kategorizaci Ceskych protéjSkti terminativni perifraze finir

par + infinitiv je na zékladé dat z odborné literatury a piekladovych slovnikil nésledujici:

1)
2)
3)
4)

Ptislovce nakonec
Ptislovce konecne
Jiné ptislovce s terminativnim vyznamem (posléze, pak)

Vyjadieni ingresivniho vyznamu (napft. opis zacit + infinitiv)

Uvedené typologie protéjskit obou perifrazi budou dale v empirické c¢asti ovéfeny,

poptipad¢ upraveny nebo rozsifeny o dalsi protéjsky, které vyjdou najevo z analyzovaného

korpusového materialu.

2.4.2. Hypotézy, predpoklady a vyzkumné otazky

Na zaklad¢ udaja ziskanych z odborné literatury a piekladovych slovnikli a na zakladé

piedbézného empirického vyzkumu jsou stanoveny nasledujici hypotézy a predpoklady, které

se vyzkum pokusi ovétit ¢i modifikovat, poptipadé€ vyvratit:

1)

2)
3)

4)

S)

6)
7)

Cestina je synteti¢téj$im jazykem. Nejéastéji uzivanym terminativnim prot&jskem
perifraze finir de + infinitiv tedy bude prefixace.

NejfrekventovanéjSim terminativnim prefixem bude prefix do-.

Jiné prefixy (neZ je prefix do-) budou sloveso spiSe pouze perfektivizovat, nikoli
explicitné vyjadfovat terminativni fazi.

Vlivem interference se analytické konstrukce budou castéji  vyskytovat
v nepiekladovém korpusu, kde je vychozim jazykem francouzstina, nez v piekladech z
cestiny. Piekladatelé tak budou Castéji piekladat analytickou perifrazi také analyticky.
Z opisnych protéjski bude nejcastéjsi analyticka konstrukce prestat + infinitiv.
Nejcastéjsim protéjskem perifraze finir par + infinitiv bude ptislovce nakonec.

Protéjsek v podobé ptislovce konecné bude Casto vyjadiovat expresivni modalitu.

Prace si dale klade nasledujici vyzkumné otdzky, které se pokusi ovéfit na zaklade

empirické Casti:
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1) Pokud je uzit jiny prefix, nez je prefix do-, je to znedostatku morfologickych
predispozic pro spojeni s prefixem do- daného slovesa?
2) Jak ovlivituje francouzsky Cas imparfait terminativnost perifrazi finir de + infinitiv a

finir par + infinitiv? Je zde Cast&jsi vyskyt ingresivni fazovosti?
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2.5. Empiricka cast

Prace v této Casti nejprve predstavuje kritéria pro vyhledavani v korpusovém materilu,
na kterém budou nésledné¢ ovétovany predbézné stanovené typologie. Vyzkum je rozdélen na
dve cCasti. V prvni Casti se vyzkum zabyva analyzou perifraze finir de + infinitiv, ve druhé
¢asti analyzou perifraze finir par + infinitiv. V obou ptipadech je nejprve piedstavena
typologie protéjskil stanovend na zdkladé korpusového vyzkumu. Jednotlivé protéjsky jsou

déle analyzovany a ilustrovany ptiklady.
2.5.1. Kritéria pro vyhledavani

Vyzkum Ceskych protéjskt perifrazi finir de + infinitiv a finir par + infinitiv a s nimi
spojenych piekladovych tendenci je zaloZeny na materialu z paralelniho ¢esko—francouzského
korpusu InterCorp viI. Korpus byl omezen pouze na pieklady z francouzské beletrie do
Cestiny a z Geské beletrie do francouzstiny.® Proto je tfeba korpus rozliSovat podle vychoziho
jazyka — takovy korpus, kde je vychozim jazykem francouzstina a kde jsou k originalnim
francouzskym textiim obsahujicim studované perifraze uvedeny ceské protéjsky (tento korpus
je v praci dale oznacovan jako nepiekladovy korpus nebo nepreklady, protoze perifraze neni
prekladem z Cestiny) a korpus, kde je vychozim jazykem cestina a perifraze jsou uvedeny jako
francouzské protéjSky originalné Ceskych textii (tento korpus je v praci dale oznaCovan jako
piekladovy korpus nebo preklady, protoze perifrdze je ptrekladem z ceStiny). Vysledky
analyzy téchto dvou korpusti mohou byt odlisné pod vlivem piekladové interference.

Prace v nasledné analyze vychazi pouze ze ziskaného korpusového materialu. Priklady,
které jsou zminovany jsou také korpusového ptivodu (ptiklady Cerpané z nepiekladového
korpusu jsou oznacené pismenem n, piiklady z piekladového korpusu pismenem p). Bylo by
zapotiebi v ptikladech systematicky zobrazovat pfedchozi vétu i véty, protoze perifraze jsou
vétSinou soucasti delSich narativnich sekvenci. Rozsah prace to vSak nedovoluje. Zaroven by
bylo potieba v prikladech uvadét cely ndzev, autora a piekladatele, protoze vyzkum mtize byt
ovlivnén autorskym ¢i prekladatelskym idiolektem nebo stylem textu. Vyzkum s touto
skutecnosti pii vyzkumnych zavérech a vybéru ilustra¢nich ptikladl pocitd, nicméné pro vétsi

prehlednost ilustra¢nich piikladi tyto udaje neuvadi,.

8 Konkrétng byl dotaz omezen na text group: core, text type: fiction. U neptekladovych francouzskych textli byl dile omezen
na ftext original: yes, u ptekladovych francouzskych textl na text original: no, source language: cz). V jinych typech textii by
mohly byt vysledky empirické ¢asti odlisné (napf. v publicistickych textech apod.)
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Pro zakladni vyhledavani v korpusu byly dotazy zadany nasledovné:
[lemma=“finir “] [lemma=“de ]

[lemma="“finir ] [lemma=“par“]

V korpusu bylo nalezeno celkem 335 vyskytl perifraze finir de + infinitiv. VeSkeré
ptipady, kdy se vazba finir de nepojila s infinitivem, ale napf. se substantivem, byly vyfrazeny
(viz priklady 15-16). Ve 190 ptipadech se perifraze vyskytovala v neptekladovém korpusu a
ve 145 piipadech se perifraze vyskytovala v pirekladovém korpusu. Chi2 test tento rozdil
nehodnoti vzhledem k velikostem obou korpusii jako statisticky signifikantni (na hladiné
vyznamnosti p < 0,05), nelze tedy tvrdit, ze je perifraze finir de + infinitiv Castéjsi

v neptekladech, tedy originalnich francouzskych textech.

(15) C’en est fini de leur tapage. — Skoncila jim sména. (n)
(16) Bien que, sans la petite, ¢’aurait trés bien pu finir de cette maniére. — I kdyz bez

maly by to tak klidn¢ mohlo dopadnout. (p)

Perifraze finir par + infinitiv se v korpusu ukdzala byt frekventovanéjsi. Zadanému
dotazu odpovidalo 1539 vyskyti poté, co byly vyrazeny ptipady, kdy se vazba finir par
nepojila s infinitivem (viz ptiklady 17-18). V 958 ptipadech se perifraze vyskytovala
v nepiekladovém korpusu a v 581 piipadech v prekladovém korpusu. Perifraze finir par
+ infinitiv se tedy vyskytuje opét o néco Casteji v neptekladovém korpusu, ale ani zde neni
frekvenc¢ni rozdil podle Chi2 testu signifikantni (p < 0,05). Pro néaslednou analyzu byl z obou
typt textd vybran nahodny vzorek zpromichanych dat — 300 vyskytd perifraze

v nepiekladovém korpusu a 300 v pfekladovovém korpusu.

(17) De temps en temps, elle finissait par les chaussures. — Cas od ¢asu koncila
botami. (n)

(18) Tout ¢a allait finir par une grippe. — Bude z toho chiipka. (p)

Pro ucely prace bylo nutné ziskany material jesté dale omezit. Cilem prace je totiz
zjistit, jak si v systému odpovidaji francouzské perifraze a jejich Ceska vyjadieni. Bylo proto
zapotiebi vyradit takové piipady, které jsou ovlivnény faktory, jeZ upravuji ¢i méni ptivodni

vyznam perifraze. V ptipad¢ perifraze finir de + infinitiv patii mezi tyto faktory zapor a
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modalita. Terminativni vyznam této perifraze se mize vlivem zéporu zvratit v pravy opak, a

perifraze tak ziskava kontinuativni vyznam (viz ptiklady 19-20).

(19) Les bois n’ont pas fini de briiler. — Lesy jesté hofi. (n)
(20) Le curé de campagne n’avait pas fini de parler. — Venkovsky farar jesté

hovoril. (p)

Modalita se tykéa ptipadl, kdy véta vedle vlastniho obsahu obsahuje dalsi informace,
které se tykaji ,,zpisobu platnosti obsahu“ (Blaszczyk&Karlik, 2017). Jde o vyznamy
vyjadfujici nutnost, jistotu, moznost, zajem, hodnoceni apod. Modalita tak pozménuje
puvodni vétny vyznam. Z materidlu jsou proto vyfazeny veskeré ptipady, kdy text obsahujici
periftazi finir de + infinitiv modalitu vyjadfuje (viz piiklady 21-22). Jde o otazku,
rozkazovaci zplsob, pfitomnost modalnich sloves nebo ptipady, kdy je modalita jinak patrna.
Analyza se dale nebude zabyvat perifrazi finir de + infinitiv v Case subjonctif, vyjadiuje-li

jistotni ¢i afektivni modalitu (viz ptiklad 22).

(21) — Espece d’idiot, vous avez fini de brailler comme ¢a? —,, Ty idiote, jak dlouho tu
jesté budes takhle hulakat? (n)
(22) 1l faut absolument que tu finisses de le lire, cela en vaut la peine. — Urcité to

do¢ti, stoji to za to. (p)

V ptipad¢€ perifraze finir par + infinitiv nebylo zapotiebi material omezovat v takové
mife. Ze vSech vyskyta se perifraze v zaporu vyskytuje pouze jednou a nezda se, Ze by byl

vlivem zaporu jeji vyznam zménén (viz ptiklad 23). Do materidlu je proto zahrnut.

(23) Et qui sait combien de temps j’aurais encore marché la si je n’avais pas fini par
sentir ce léger courant d’air [...] — A kdovi, jak dlouho bych tam jesté¢ chodil,

kdybych si koneéné nevsiml toho drobného privanu [...] (p).

Do materialu je zahrnuta perifraze i v pripad¢€, ze vyjadiuje modalitu (viz ptiklad 24).
Predpokladanym protéjSkem perifraze je totiz pfislovce konecné, které modalitu mnohdy
vyjadfovat mize — napf. dlouho ocekévany vysledek, kdy pfislovce konecné nabyva

expresivniho vyznamu (viz kapitola 2.2.2.2), jak je patrné z piikladu 24.

25



(24) On aurait seulement voulu qu’elle finisse par se marier en fin de compte, surtout
qu’elle avait déja un petit garcon de deux ans a demeurer chez les grand-parents. —
Jenom to by si pféli, aby se uZ kone¢né vdala, zvlast kdyz uz méla u dédecka

dvouletého synka. (n)

Z celkového poctu 335 vyskyta perifraze finir de + infinitiv v obou korpusech se 17 %
piipadl pojilo se zdporem a pfiblizn€ 16 % vyjadfovalo modalitu. Material byl omezen na
114 ptipadd v nepiekladovém korpusu a 108 v ptekladovém korpusu. V ptipadé perifraze
finir par + infinitiv zGstava material v rozsahu 300 piipadi v jak neptekladovém, tak

v prekladovém korpusu.

2.5.2. Perifraze finir de + infinitiv

Prvnim krokem bude uprava ptedbézné typologie protéjSku perifraze finir de + infinitiv
zalozené na korpusovém materidlu. Tabulka 12 tuto typologii shrnuje. Predstavuje vycet
nejcastéjSich prot&jskl konstrukce finir de + infinitiv a jejich frekvenci vcetné procentualniho

obsazeni vzhledem k riznym velikostem nepiekladového a piekladového korpusu.

O
— - © o
s = > o) c -
£ 3 <3 v 2 2 S
3 8 = 0 S 2 S g
= = - % o} = —
£S 8 S 28 | 2 2 S
2 s o g = Q o >8 c c
nepreklady )
(celkem 114) e 29 7 10 13 13 9
100 % 289% 254% 61%  88% |11,4% 114% |79% -
preklady }
(celkem 108) 48 ? 6 8 23 11 5
100% 426% 83%  56% - 7,4% 213% |102% 4,6%

Tabulka 10. Typologie protéjski perifrdze finir de + infinitiv.

V tabulce 10 je uvedeno 6 riznych ceskych protéjskl, které v korpusech odpovidaji
konkluzivni terminativnosti vyjadfované perifrazi finir de + infinitiv a které 1ze povazovat za
systémové protéjsky této perifraze. Cestina ji postihuje terminativnim prefixem do-, opisem,
rezultativem ¢i piislovecné. Dale z analyzy vyslo najevo, Ze terminativni vyznam mtize nést i
casova spojka. V nepiekladovych textech se mimo jiné Castéji objevilo lexikalni vyjadieni

26



terminativnosti. V nékolika pfipadech terminativnost neni pielozena. Nejasné ptipady jsou
oznaceny jako ,,nelze urcit®.

Je nutné poznamenat, Ze nékteré protéjsky uvedené v tabulce 10 jsou dominantnéjSimi
nositeli terminativnosti nez jiné, coz se projevuje v piipadech, kdy se mezi sebou protéjsky
v materidlech kombinuji. Konkrétné jde o ptislovce a ¢asovou spojku, které ¢asto doprovazeji
ostatni uvedené protéjsky a které lze v téchto pifipadech povazovat za slabsi nositele
terminativnosti. Terminativnost tak spi§ pouze zesiluji (napf. doprovazi-li ¢asova spojka
terminativni prefix do-, je dominantnéj$im nositelem terminativnosti prefix — viz piiklad 25).
V tabulce 10 jsou jakozto protéjSky perifraze finir de + infinitiv uvedeny pouze takové

ptipady, kdy je protéjsek hlavnim nebo jedinym nositelem terminativnosti.

(25) Puis, quand il avait fini de manger, il rendait I’assiette aux enfants. — Kdyz

dojedl, vratil talit détem. (n)

Z tabulky 10 lze vypozorovat nékteré piekladové tendence. Jak ocekaval piedpoklad
uvedeny v kapitole 2.4.2, nejfrekventovanéjSim protéjSkem perifraze finir de + infinitiv je
prefix do- a to zejména v piekladech, kde predstavuje 42,6 % protéjski. V nepiekladech je
také nejcastéjSim protéjSkem, ale predstavuje pouze 28,9 %. Na zdkladé Chi2 testu je tento
rozdil v procentudlnim zastoupeni protéjskl statisticky signifikantni (p < 0,05). Lze tak
vyvodit tendenci, kdy je slovotvorné vyjadieni terminativnosti (tedy prefixace) castéjsi
v prekladech.

Dalsi tendenci lze pozorovat u opisnych protéjski perifraze (viz dale kapitola 2.5.2.2).
Zatimco v neptekladech je vedle slovotvorného protéjsku v podobé prefixu do- témét stejné
Casté analytické feSeni v podobé opisu (pfedstavuje 25,4 %), v prekladech tvoifi opisné
protéjsky pouhych 8,3 %. Chi2 test ukazuje tento rozdil jako statisticky signifikantni (p <
0,05). Je tak patrnd tendence, kdy opisny protéjSek perifraze finir de + infinitiv znaéné
pievazuje v neptekladech. Potvrzuje se tak hypotéza predpokladajici, ze se analytické
konstrukce budou ¢astéji objevovat v neptekladovém korpusu (viz kapitola 2.4.2).

Prot&jski, ve kterych neni terminativnost pfelozena, je 7,5 % v neptekladech a 8,5 %
v piekladech. Ve vétsing pripadt jde o dokonava prefigovana slovesa (viz ptiklady 26-27),
ktera nejsou doprovazena ani terminativnim pfislovcem, ani ¢asovou spojkou. Vyjadifovany
vyznam je tedy dokonavy (Casové ohraniceny), nejde vSak o fazovost, a tedy nelze hovofit o

terminativnosti.
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(26) Elle finissait de boucler son ceinturon tranquillement [...] — V klidu zaklapla
pasek u kalhot. (n)

(27) 1 finit de déplier son affiche, la colla sur le parapet du pont de pierre, puis
s’approcha de la statue de saint Christophe et [...] — Rozlozil plakat a peclive jej

prilepil na kamenné =zabradli mostu. Pak s vozikem popojel ke svatému

Krystofua [...] (p)

Neékolik piipadi je zatazeno do kategorie ,nelze urcit”. VSechny tyto piipady se

vvvvvv

(viz piiklady 28-29).

(28) Le matin, quand elle avait fini de déjeuner, elle me versait du lait dans un pot en
fer-blanc. — Réno, kdyz dojila, mné odlévala do plechace. (p)
(29) Je suis curieux de savoir I’air qu’elle aura quand elle aura fini de pousser. — To

jsem zvédav, jak pokvete.

Druhym krokem analyzy bude podrobnégjsi rozbor jednotlivych protéjski uvedenych
vtabulce 10 a snimi spojenych piekladovych tendenci. Nicméné by bylo potieba
rozsahlej$itho materidlu, na némz by bylo mozné aplikovat statistické testy, aby bylo mozné

tyto tendence skutecné potvrdit, popt. vysvétlit.

2.5.2.1. Prefixace

Vyskyt prefixti jakozto protéjSka perifraze finir de + infinitiv v CeStiné je velmi
frekventovany. V nepfekladovych textech (kde je zdrojovym jazykem francouzstina)
predstavuji prefigované prot&jsky 68 % materialu, v piekladovych textech (kde je zdrojovym
jazykem cestina) dokonce témét 80 %. Nicméné z nasledné analyzy vySlo najevo, ze ne
vSechny tyto prefixy jsou nositeli terminativnosti, a tedy ne vSechny prefixy lze povazovat za
systétmovy protéjSek terminativni perifrdze finir de + infinitiv. Jedinym nositelem
terminativnosti v ramci prefixace se totiz ukazal byt predpoklddany prefix do- (viz kapitola
2.4.2). Z této skutecnosti je patrna tendence, kdy ceStina na rozdil od francouzstiny nékdy

ponechava terminativnost implicitnéjsi, naznacenou pouze dokonavym videm a kontextem.
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Prefix do-

Z celkového poctu protéjski predstavuje prefix do- 28,9 % v neptekladech a 42,6 %
v piekladech. Jak je jiz uvedeno vyse, potvrzuje se tak predpoklad, ktery na zakladé odborné
literatury ocekaval, Ze prefix do- bude nejcastéjSim terminativnim protéjSkem perifraze finir
de + infinitiv (kapitola 2.4.2).

Prefix do- se v obou typech korpusti velmi casto poji se slovesy, které popisuji
konzumaci typu jist a pit (ve francouzstin€ manger, déjeuner, souper, diner, apod. — viz
priklady 25, 30). Déle se Casto poji s Cinnostmi typu psdt, mluvit, hrat, cist, zpivat ¢i recitovat
(écrire, parler, jouer, lire, chanter, réciter apod. — viz ptiklady 32-33). Zda se vsak, ze tento
prefix nemé velka morfologickd omezeni a v n€kolika piipadech se poji i1 s jinym typy sloves

typu susit se, slouzit ¢i horet (sécher, servir, briiler, se consumer — viz ptiklady 34-35).

(30) Quand on aura fini de boire, on se mettra en route, peu importe le temps. — Az
dopijeme, vyrazime, at’ je pocasi, jaké chce. (p)

(31) 1l avait fini de parler et attendait ma réponse. — Domluvil a ¢ekal na odpoved.
(n)

(32) L’autre monsieur a fini de lire son journal. — Ten druhy pan docetl noviny. (n)

(33) Lorsque cheval eut fini de récité I’énonce, le sanglier appela un écureuil qui
venait de sauter sur la plus basse branche d’un hétre. — Kdyz kun docitoval, zavolal

(34) Le tank allemand finissait de briiler. — Némecky tank pomalu doho¥ival. (p)

(35) Certaines bougies ont fini de se consumer. — N¢které svicky ale dohorely. (n)

V nepiekladech se nadto vyskytuje nékolik neobvyklejsich spojeni typu dousmivat se ¢i
dovysavat (viz ptiklady 36-37). Neobvyklost je tu zptsobena pravdépodobné tim, ze dochazi
ke kumulaci prefixti. VSechny tyto ptipady se objevuji pouze v nepiekladovém korpusu, tato
dvojité¢ prefigovana slovesa tedy nejsou z Ceského origindlu, ale ptfekladem francouzské
terminativni perifraze finir de + infinitiv. Je tedy mozné, ze prefix do- je k jiz prefigovanému
slovesu pfipojen vlivem piekladové interference, kdy je prefix do- automaticky zvolen
jakoZto pro ¢estinu nejptirozenéjsi prostiedek pro vyjadieni terminativniho vyznamu perifraze
finir de + infinitiv. Opét by bylo zapottebi rozsdhlejSiho materidlu, aby bylo toto tvrzeni
mozné ovetit.
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(36) Je pose le paquet sur mon bureau et je finis de passer I’aspirateur. — Odlozim si
ten balicek na stil a dovysavam (n).
(37) Ayant fini de sourire, elle se leva, dit qu’elle avait une surprise pour lui. — Kdyz

se dousmivala, zvedla se a fekla, ze ma pro ného piekvapeni (n).

V obou korpusech je v témét 90 % ptipadi protéjSek s prefixem do- dokonavy (viz
ptiklady 30-33, 35, 37). Dokonavosti témét vzdy odpovidaji ve francouzstingé slozené
slovesné formy (tak dokonavost Casto charakterizuje i odborna francouzské literatura viz
kapitola 2.1), a to zejména Cas plus-que-parfait (viz priklad 31) a passé composé (viz ptiklad
32).

Dokonavost nicméné nelze zaménovat za terminativnost. Zatimco dokonavost vyjadiuje
ohrani¢enost dé¢je, terminativnost se soustfedi na koncovou fazi dé€je. Proto terminativnost
mohou vyjadfovat i nedokonava slovesa, jak ukazuji ptiklady 34 a 36. Ackoli tato slovesa
nevyjadiuji dokonceny d¢j (jako ptiklad 31 ¢i 32), vyjadiuji déj dokonCovany v posledni fazi
a tudiz lze potdd hovofit o terminativnosti (viz 2.2.2.2). V korpusech nedokonavym
protéjskim s prefixem do- odpovida zejména francouzsky cas imparfait (viz priklad 34 a
piiklad 7 uvadény Sabrsulou) ¢&i jiné jednoduché slovesné formy (viz &as présent u piikladu
36).

Prace si klade vyzkumnou otazku, jestli francouzské imparfait ovliviiuje terminativni
vyznam perifrdze finir de + infintiv. Terminativnost je stdle zachovana (jak je patrné
z ptikladu 34), ale oproti jinym castim je jeji vyznam pozménén. D¢j vyjadfovany perifrazi
totiz jeSté neni dokoncen, ale v procesu dokoncovani (viz piiklad 34 kdy tank pomalu
dohoriva, ale jeste nedohorel).

Z materidlu déle vyslo najevo, Ze protéjSek s prefixem do- se Casto vyskytuje ve spojeni
s ¢asovou spojkou (viz priklady 30, 33, 37). Jak je uvedeno u tabulky 11, ¢asova spojka mize
byt terminativnim protéjSkem perifraze finir de + infinitiv (viz dale kapitola 2.5.2.5). Nicmén¢
v piipadé€ spojeni s prefixem do- spojka terminativni vyznam pouze zesiluje a jeho nositelem
zustava prefix do-.

Zda se, ze perifraze finir de + infinitiv a jeji protéjsek maji specialni funkci v kontextu
vétného celku (viz déle kapitola 2.5.2.5). Ve spojeni s Casovou spojkou totiz perifraze Ci
protéjsek ukoncuji jednu sekvenci (v piikladu 30 ,,quand on aura fini de boire — az dopijeme*

v prikladu 38 ,,lorsque cheval eut fini de réciter — kdyz kiin docitoval®), aby mohla pftijit nova
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sekvence (v ptikladu 30 ,,vyrazime — on se mettra en route*, v ptikladu 38 ,,zavolal divocak
na veverku — le sanglier appela un écureil®). V piikladu 42 ma perifraze tuto sekvencéni
funkci 1 ve spojeni s participe passé, jehoz piekladovym protéjSkem zistava Casova spojka

(,,ayant fini de sourire — ,,kdyz se dousmivala*).

Ostatni prefixy

Ostatni prefixy, které se poji pfiblizné se tfetinou protéjskii v nepiekladovych textech
(kde je zdrojovym jazykem francouzstina) a ctvrtinou v piekladech (zdrojovym jazykem je
¢estina), samotné terminativnost nevyjadiuji. Jde o prefixy vy-, na-, u-, od-, po-, s-, roz-, z- a
dalsi. Podle vyznamu je lze rozfadit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii prefixy prostévidové
¢1 uz tak ustadlené, ze nevyjadiuji zadny novy vyznam a mnohdy jsou uz pevné srostlé

s kotfenem (viz ptiklady 38—40).

(38) En effet, a peine avais-je fini de bouffer sa dernicre fraise, qu’il m’attaquait
d’autorité. — A skutec¢né, jak jsem polkl posledni jahodu, zautocil na mé docela
autoritativng. (n)

(39) Elle eut donc fini de fabriquer quelque chose qui pouvait en effet passer
vaguement pour un squelette. — Vyrobila pandka, vzdalen¢ piipominajiciho
kostlivce. (p)

(40) [...] lorsqu’ils ont eu fini d’éteindre 1’incendie et de découper les débris de
I’appareil au chlaumeau, il était resté un trou assez grand pour vingt bonshommes —
[...] poté, co uhasili ohen a autogenem roziezali trosky, v zemi zlstala dira, do

které se schovalo dvacet chlapti. (p)

Z ptiklad 38-40 je patrné, ze samotné prefigované sloveso nevyjadiuje terminativni
vyznam (polknout, vyrobit, uhasit). Je tfeba k nému pfipojit jiného nositele terminativnosti,
aby byl vyznam terminativni perifraze finir de + infinitiv zachovan ¢i vyjadien (viz déle
v kapitolach 2.5.2.4, 2.5.2.5 a 2.5.2.6). V ptipadé ptikladu 38 je terminativnost vyjadiena
slovem posledni a jesté k tomu posilena ¢asovou spojkou jak. Prefigované sloveso v ptikladu
40 opét vyjadifuje terminativnost pomoci spojovaciho vyrazu poté, co (ke srovnani
s konstatovanim u ptikladf 30, 33 a 37, kde je nositelem terminativnosti prefix do- a Casova

spojka terminativnost pouze zesiluje ¢i organizuje narativni sekvenci).
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U prikladt s ¢asovou spojkou (viz ptiklady 38, 40) je opét mozné pozorovat jednu
sekvenci, ktera kon¢i (u ptikladu 38 ,,lorsqu’ils on eut fini d’éteindre l‘incendie — pote, co
uhasili ohen), aby druha mohla zacit (,,il était resté un trou — v zemi zistala dira*), jako je
tomu u piikladd 30 a 37. Zéaroven je opét nutno konstatovat, Ze dokonavost neznamena
terminativnost — samotnd slovesa polknout, vyrobit a uhasit z ptikladd 38—40 vyjadiuji
ohraniCenost d¢je, ale nevyjadiuji terminativnost, tedy je nelze povazovat za systémovy
protéjSek terminativni perifrdze finir de + infinitiv, pokud nejsou doprovdzeny nositelem
terminativnosti.

Druhou skupinu tvoii prefixy, které vyjadiuji jiny povahod&ny vyznam nez

terminativni (viz ptiklady 41-44).

(41) Et lorsqu’ils avait fini de s’étouffer, ils revenaient en courant dans les communs.
— A kdyz se vykuckali, vbehli do Salandy. (p)

(42) Je finis de verser de I’eau sur le filtre a café. — Doliju zbytek vody do filtru
s kavou. (n)

(43) [...] on voudrait te dire, Emmanuel, on a fini de ranger la feraille a Colin. —
»Poslys, Emanueli,” fekne Colin, ,,chceme ti fict, Ze uz jsme to Colinovo Zelezarské
zbozi poklidili. (n)

(44) A peine celui-ci avait fini de tintinnabuler sa mélodie de Mozart, que d¢ja Mila
Komarek levait ses yeux insatiable vers la forteresse [...] — Glockenspiel sotva
odbimbal Mozartovu melodii a Komarek uz zvedal nenasytny zrak vzhiru

k pevnosti [...] (p)

Povahodéjnych vyznamt, které vyjadiuji tyto prefixy, je celd fada. Patfi mezi né i
nékolik prefixd, které ¢eska odborna literatura navrhuje pro vyjadieni terminativnosti (prefixy
vy-, od-, z- viz kapitola 2.2.2 a 2.3). Tyto prefixy opravdu v obou korpusech terminativnost
v nékterych ptipadech vyjadiuji, ale pouze ve spojeni s jinym nositelem terminativnosti (viz
konstatovani u piikladi 38-40). Samotné prefixy vSak vyznam terminativnosti, kterou
vyjadiuje perifraze finir de + infinitiv, nemaji a tedy je nelze povazovat za systémovy
protéjsek této perifraze.

V piikladu 41 se protéjSek perifraze poji s prefixem vy-, ktery ve spojeni se zvratnym se
vyjadiuje vykonani d&je ve velké ¢i dostatecné mite, nikoli v jeho koncové fazi (nicméné

terminativni vyznam perifrdze je zachovan diky ¢asové spojce kdyz, ktera je v tomto spojeni
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nositelkou terminativnosti a zaroveil opét Cleni vétny kontext na dvé sekvence — viz
konstatovani u piikladid 30, 33, 37, 38 a 40). Prefix od- v ptikladu 45 nevyjadiuje tolik
terminativnost, jako spi$ splnéni povinnosti. Terminativnost je v tomto pifipadé zachovéana
diky vyrazu sotva, kterd zaroven opét organizuje narativni sekvenci vétného celku (viz
konstatovani u ptikladu 40). Mezi dalsi vyznamy patii napt. distributivnost, kterou vyjadiuje
prefix po- (viz piiklad 43, kde je terminativnost zachovana diky pfislovci uz) ¢i dodate¢nost
déje (viz priklad 42, kde je nositelem terminativnosti slovo zbytek — viz dale kapitola 2.5.2.6).
V materidlu se totiz vyskytuji také ptipady, kdy prefix do- nevyjadiuje terminativnost, ale jiny
povahodéjny vyznam, ktery chape dé€j jako dodatecny (v ptipadé ptikladu 47 je nositelem
terminativnosti slovo zbytek, nikoli prefix do-, ktery zde neni terminativni — viz dale kapitola
2.5.2.6).

Jak prefixy prvni skupiny, tak prefixy druhé skupiny sloveso perfektivizuji pfiblizné
v 96 % ptipadii v obou korpusech (viz priklady 38-45). NejcastéjSimi slovesnymi Casy tak
jsou opét slozené slovesné formy plus-que-parfait a passé composé, jako je tomu u prefixu
do— (viz ptiklady 38-44). Nedokonava prefigovana slovesa jsou v materidlu protéjsky
francouzského imparfait (viz konstatovani u ptikladu 34 a viz piiklad 45). U piikladu 45 neni
v Cestiné zadny nositel terminativnosti, terminativni vyznam perifraze finir de + infinitiv tak

neni zachovan.

(45) Pendant que les gens I’applaudissaient, il finissait de se rhabiller. — Zatimco sal

tleskal, Philibert si znovu oblékal zbroj. (n)

Prace si klade vyzkumnou otazku, pro¢ je téchto uvedenych prefixi uzito jakozto
prot&jskti terminativni perifraze finir de + infinitiv, kdyz se nezdaji byt nositeli
terminativnosti. Je pouziti jiného prefixu podminéno nedostatkem morfologickych
predispozic daného slovesa? Tabulka 11 ukazuje, ze v korpusech neni ve vétSiné ptipadi

mozné prefixem do- nahradit ostatni uzité prefixy (v neptekladech v 64 %, v piekladech v 74

% ptipadi).
prefix do- Ize prefix do- nelze prefix do- nelze pouzit prefix do- nelze
- o kvali morfologickym pouzit kvili uplné
pouzit pouzit predispozicim zZmeéné vyznamu
nepreklady (celkem
36 prefixa) e = 6 17
100 % 36 % 64 % 17 % 47 %
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prek‘laij (celkem 23 6 17 4 13
prefixt)
100 % 26 % 74 % 17 % 57%

Tabulka 11. Pouziti jiného prefixu nez je prefix do-.

Z tabulky 11 je vSak patrné, ze ve vétSin€ pripadu je jiného prefixu, nez je prefix do-,
uzito nikoli z nedostatku morfologickych predispozic daného slovesa, ale protoze by prefix

do- zménil vyznam slovesa a tim i celé vyznéni vétného celku (viz ptiklad 46 ¢i 41 vysSe).

(46) Quand tout fut prét, quand il eut fini de lui montrer comment tenir le pinceau et
de lui expliquer cette histoire de premier trait si importat, elle resta un moment
perplexe. — Kdyz bylo vSechno pfipraveno, kdyz ji ukazal, jak ma spravné drzet

Stétec [...] (n)

V 17 % jak v piekladech, tak v neptekladech nelze prefixu do- uzit kvili nedostatku
morfologickych predispozic (viz *dolkl a *dorobila v ptikladech 38-39 vysSe). Ve zbylych
ptipadech by bylo lze prefixu pouzit (viz ptiklady 4748 ¢i 40 vySe). Nicméné se zde nabizi
otazka, zda by uziti terminativniho prefixu do- nebylo na ukor pfirozenosti CeStiny (viz
ptiklad 47 kde je pravdépodobné obvyklejsi vyraz vycurat se nez docurat, ¢i priklad 48, kde
je pravdépodobné uzus takovy, ze frantiSek spis vyhori nez dohori). Bylo by vSak zapotiebi
rozsahlejsitho materidlu k analyze a vétSiho prostoru, nez jaky nabizi moznosti bakalaiské

prace. Tato problematika tak mtize byt tématem pro nasledujici zpracovani.

(47) Bridoux a eu fini de pisser. — Bridoux se uz vyc€ural. (n)
(48) Le seul cone d’encens, gardé de I’année dernicre, a fini de briiler. — UZ vyhotel

jediny frantiSek, schovany od lonska. (p)

Zcasti se tedy potvrzuje predpoklad, kterd ocekava, Ze ostatni prefixy, nez je prefix do-,
budou sloveso spise perfektivizovat, nikoli explicitné vyjadfovat terminativnost (viz kapitola
2.4.2), nicmén¢ je ho tifeba takto modifikovat: Ostatni prefixy, nez je prefix do-, nejsou
nositeli terminativnosti, ale sloveso perfektivizuji ¢i vyjadiuji jiny povahodéjny vyznam. Aby
tyto prefixy mohly vyjadfovat terminativnost, museji byt doplnény o dal§i terminativni
prostiedky (jako je ptislovce, ¢asova spojka ¢i dalsi lexikalni vyjadfeni terminativnosti — viz
dale kapitoly 2.5.2.3., 2.5.2.4. a 2.5.2.5). Z toho lze vyvodit tendenci, Ze CeStina vyjadiuje
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terminativnost méné explicitné nez francouzstina. Neuziva-li CeStina prefixu do- (tedy
terminativniho prostfedku uvadéného odbornou literaturou), je vyjadieni terminativnost

kompenzovano jinymi prostiedky.
2.5.2.2. Opis

Terminativnost je vyjadfovand pomoci opisi z25,4 % v nepiekladech (kde je
zdrojovym jazykem francouzstina) a z 8,3 % v piekladech (zdrojovym jazykem je Cestina),
jak je patrné z tabulky 10. Na zakladé Chi2 testu se tento rozdil jevi statisticky signifikantni
(p < 0,05). Jak je uvedeno vyse, potvrzuje se tak hypotéza, ktera predpoklada castéjsi vyskyt
analytickych konstrukei jakozto protéjski perifrdze finir de + infinitiv v nepiekladovém
korpusu, kde je zdrojovym jazykem francouzstina (viz kapitola 2.4.2). Lze usuzovat, ze
v piekladu do CeStiny pravdépodobné hraje roli prekladova interference, kdy se piekladatel
necha ovlivnit zdrojovym jazykem (tedy francouzstinou) a ptelozi analytickou perifrazi také

Tabulka 12 shrnuje terminativni opisy jakozto protéjsky perifraze finir de + infinitiv,

jejich frekvenci a procentudlni obsazeni vzhledem k poctu opist v daném korpusu.

B
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nepreklady
(celkem29 5 1 5 3 4 4 1 2 4
opist)
100 % 172% 3,5% 172% 10,3% 138% 138% 35% 7% 13,8 %
preklady ~ B _ _ ~
(celkem 8) 1 L < 1
100 % - - 11,1% 11,1% - 444 % - 1,1% -

Tabulka 12. Prehled opisnych protejski pro vyjadreni terminativnosti na zakladé korpusove analyzy.

Zudaji je patrné, ze opis prestat + infinitiv (viz ptiklady 49-50) neni tak
frekventovany, jak oc¢ekaval predpoklad uvedeny v kapitole 2.4.2 — tedy ze pajde o nejcastéjsi
opisny protéjSek. Korpusova data jsou zde tedy v rozporu s tidaji z piekladovych slovnikt

(viz kapitola 2.2.2.2), které ve Ctyfech ptipadech ze Sesti navrhuji opis prestat + infinitiv jako
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systémovy protéjSek terminativni perifrdze finir de + infinitiv (ve zbylych dvou piipadech
navrhuji prefix do-). V ptekladech se opis prestat + infinitiv nevyskytuje ani jednou.

V nepiekladech predstavuje 17,2 % z opisnych proté;jski.

(49) [...] quand le cadavre eut fini de résonner comme un gong jeté a terre, il n’y eut
plus que de la joie dans la caverne des gobes [...] — Kdyz prestalo mrtvé télo zvucet
jako gong upustény na podlahu, zavladlo v jeskyni [...] nespoutané veseli (n)

(50) Le professeur, quand on a fini de rigoler, il a plié ses bras et ¢a a fait deux gros tas
de muscles. — kdyz jsme se piestali mezi sebou bavit, ohnul profesor gymnastiky

paze a hned mu na nich naskocily obrovské boule svali.

Dale se objevuji opisy tvofené riznymi variantami slovesa koncit a to jak dokonavymi,
tak nedokonavymi (dokoncovat + subst., koncit + subst., skoncit s + subst., skoncovat +
subst.— viz piiklady 51-52). Dale je n¢kolik ptipadd opisu byt hotov s + substantivum a
dodelat + substantivum (viz ptiklady 53-54). Kromé opisu prestat + infinitiv se vSechny

opisy poji se substantivem, a to se slovesnym i neslovesnym (srov. ptiklady 53 a 54).

(51) [...] a chaque instant il venait humer mon parfum et lorsqu’il avait fini de me
peigner, il poussait un soupir d’aise [...] — [...] kazdou chvili ke mné pfivonél, a
kdyz €esani dokoncil, sladce vzdychl [...] (p)

(52) Et puis, c’est pas tout, j’avais oublié, puisque vous avez fini de peintrer, venez
un peu avec moi, je vais vous montrer. — A to neni vSecko, na néco sem zapomnéla.
Dy?z ste to natirani tady skoncovali, pod'te se na néco se mnou kouknout.

(53) Kamicha a fini de s’essuyer. — Kockodan byl hotov s vytiranim kozisku. (n)

(54) C’est exact que, vers six heures, alors que je finissais de travailler dans mon
bureau, j’ai trouvé mon employée inerte dans le boudoir. — Je pravda, Ze jsem kolem
Sesté hodiny sesel doli, kdyz jsem dodélal praci v kancelafi, a naSel svou

zaméstnankyni v budoaru nehybné lezet. (n)

Opét je tieba polozit si otazku, pro¢ je v ceStiné uzito opisného vyjadieni
terminativnosti a bylo-li by mozné nahradit ho pro cCeStinu pravdépodobné pfirozenéjsim
terminativnim prefixem do-. Opis prestat + infinitiv se ani v jednom pfipad¢ v materidlech

nemuiiZze pojit s prefixem do- (viz dozvucet, dobavit se v ptikladech 49-50). Nabizi se pak
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otazka, jestli je v tomto pfipadé terminativnost cessativni, jako tomu obvykle byva u opisu
prestat + infinitiv ¢i konkluzivni, jako je tomu u perifraze finir de + infinitiv (viz kapitola
2.2.2.2). V jinych ptipadech by uzitim prefixu do- doslo ke kumulaci prefixii (viz donatirat a
dovytirat u ptikladii 52-53) a vysledek by byl neobvykly (stejné jako u piikladt 36-37). Uziti
prefixu do- by také mohlo pozménit vyznam v kontextu celé véty (kdyz mé docesal’ u
prikladu 51 a kdyz jsem dopracoval v kancelari u ptikladu 54). Lze tedy usoudit, ze ve vétSing
piipadi je opisu uzito, kdyz neni mozné ¢i piirozené slovotvorné vyjadieni terminativnosti
v podobé prefixu do-. Vzhledem k omezené velikosti analyzovaného materidlu a nizsi
frekvenci opisnych konstrukci jakozto protéjski perifraze finir de + infinitiv by vSak opét
bylo zapotiebi rozsahlejsiho materialu, aby bylo mozné toto tvrzeni potvrdit.

Na ptikladech 49 a 51-54 lze pozorovat, ze perifraze finir de + infinitiv a jeji opisné
protéjsky déli ve spojeni s Casovou spojkou vétny celek na rizné sekvence, jako tomu bylo u
prefigovanych protéjskl (viz konstatovani u piikladi 30, 37, 41 a 46).

Jak je uvedeno vyse, ¢eské opisy jsou v materidlech jak dokonavé, tak nedokonavé. U
nedokonavych opisi jde opét o pfipady, kdy jsou opisy protéjskem jednoduchych
francouzskych slovesnych cast imparfait a présent (viz piiklady 55-56). Vyjimku tvofi

priklad 54, kde francouzskému Casu imparfait odpovida dokonavé sloveso.

(55) Je sais qu’il est tombé quand il finissait de construire un bonhomme de neige,
debout au milieu du bled [....] — Vim jen, Ze padl k zemi, kdyZ jednou rukou
dokoncoval snéhulika, stal uprostfed zemé nikoho [...] (n)

(56) Danglard appela alors qu’Adamsberg finissait de s’habiller, ayant enfilé un
pantalon et un tee-shirt a peu pres identique a ceux de la veille. — Danglard zavolal,
zrovna kdyz Adamsberg kon¢il s oblékanim — natdhl si pfiblizn¢ stejné kalhoty a

triko, jako mél véera. (n)

Jak je jiz konstatovano u piikladi 53 a 54, opisy se poji jak se slovesnymi, tak
s neslovesnymi substantivy (viz pfiklady 55-56). U piikladu 55 je pro ceStinu piirozené&jsi
uziti neslovesného substantiva (dokoncoval snehuldka) nez doslovného prekladu
z francouzstiny pomoci slovesného substantiva (dokoncoval stavbu snéehuldka). Divodem
také pravdépodobné miize byt skutecnost, ze zatimco vazba finir de vyzaduje spojeni se

slovesem (*finir de construction), ¢eské dokoncit/dokoncovat neni polopomocnym slovesem,

? Dokoncit ¢esdni a docesat v ramci kontextu (navstéva kadefnika za Géelem Gcesu) maji odlisny vyznam.

37



a tak se primarné poji s konkrétnimi substantivy. Ptiklad 50 zaroven ilustruje pfipad, kdy se
francouzsky Cas imparfait, kterému odpovidd nedokonavy protéjsek, také poji s asovymi
spojkami. Perifraze a jeji protéjsSky zde vSak nepiedstavuji novou sekvenci, ale vytvareji
pozadi, tzv. arriere plan pro zbytek vétného celku (srov. funkce imparfait u ptiklada 30, 37,
41 a 46).

Do opisnych protéjski jsou zahrnuty i ptipady, kdy je protéjSek perifraze finir de
+ infinitiv shrnut pouze slovesy koncit, skoncit Ci prestat, ktera se nepoji s jinym
plnovyznamovym slovesem (viz ptiklady 57-59). Tyto pfipady jsou v tabulce 12 uvedeny

jako ,,jiné opisné vyjadieni.*

(57) Quand on a fini de se battre, le professeur, qui était assis sur le sable, s’est levé et
il a dit [...] — KdyZ jsme skon¢ili, zvedl se profesor, ktery mezitim sed¢l na pisku, a
fekl [...] (n)

(58) Tandis que je finis de la rédiger, la Menou, Falvine et Evelyne surviennent. —
Zrovna kon¢im, kdyz se ptihrnou Menou, Falvinka a Evelyna. (n)

(59) Moi, j’ai fini de rire. — J4 uZ jsem prestal. (p)

Ve vsech piipadech je plnovyznamové sloveso explicitné zminéno v tésném kontextu,
ktery protéjSku perifraze finir de + infinitiv ptedchazi. Neni proto tfeba ho znovu zminovat ve
spojeni se slovesy koncit, skoncit atp. Viz piiklad 57, kde je v pfedchozi vété explicitné
uvedeno ,,7ak jsme se zacali prat, ale kluci z hotelu Na pldzZi a z Morského hotelu jsou
nadivove. Kdyz jsme skoncili [...]* V tomto ptipad¢ je pteklad skoncili jsme vhodné&jsi nez
Iskoncili jsme s pranim Ci ?doprali jsme se apod. Podobné je tomu u piikladu 58, kdy
terminativnimu protéjSku pfedchazi tento kontext: ,,Zazmamendaviam tuzkou na rub nové
pravidlo, jak jsem si je prave ujasnil. Zrovna koncim, kdyz [...]“ Jiné vyjadfeni by se mohlo
zdat krkolomné ¢i neptipustné (?zrovmna koncim se zaznamenavanim, ?zrovna prestavdam
zaznamenavat, *dozaznamenavam apod.). Podobné je tomu i u piikladu 59 (,,Oni se
prestanou smat. Ja to znam. Ja uz prestal.), kde se opét nabizi otazka, zda je terminativni
vyznam prot&jSku perifraze finir de + infinitiv v tomto piipadé cessativni ¢i konkluzivni.
V piipad¢ ptikladu 59 je terminativnost zaroven zesilena pfislovcem uz (viz déle kapitola
2.5.2.4).

V jednom piipad¢ je perifraze opsana celou vétou (viz piiklad 60).
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(60) Comme je finis de nouer ma cravate, Thomas entre en coup de vent.— Vazu si

kravatu a jsem uz skoro hotov, kdyz se do pokoje vtiti Tomas. (n)

V piikladu 60 je uzit francouzsky Cas présent, jehoz Cesky protéjSek je nedokonavy
(podobn¢ jako u prikladti 3435 a 45). Tato nedokonavost vytvaii arriere plan vétného celku,
jako tomu je u ptikladu 55. Opis celou vétou je v tomto kontextu piirozencjSi neZ napf.

*dovazuji si kravatu, *koncim s kravatou, ?koncim s vazanim kravaty apod.
2.5.2.3. Rezultativ

Protéjsky v podobé¢ rezultativu predstavuji zhruba 6 % z celkového poctu protéjskt jak
v neptekladech, tak v prekladech. Je tedy ziejmé, ze tento protéjSek neni tak frekventovany.
V typologii navrhovanych systémovych protéjSka perifrdze finir de + infinitiv je piesto
uveden, protoze je dominantnim nositelem terminativnosti a je zaroven uvadén odbornou
literaturou jako jeden z moZznych protésjkt perifraze (viz kapitola 2.2.2.2).

V textech se objevuji dva typy rezultativu. Prvnim typem je konstrukce byt + n/t ové
participium (viz piiklady 61-62). V piekladech se také objevil jeden piipad, ktery lze

povazovat za rezultativ, kdy je sloveso byt vynechano (viz ptiklad 65).

(61) Li Qui finissait de s’habiller, clle repassa encore plusieurs fois pensivement dans
la chambre, pour aller chercher une brosse dans sa valise, ou se sécher les cheveux
devant la fenétre. — Li Qui uZ byla skoro oblefend, jesté nékolikrat zamyslené
prosla pokojem, tu do kufru pro kartac, pak vysusit si vlasy u okna. (n)

(62) Le capitaine aussi avait fini de se mettre nu. — Hauptmann uz byl svleceny. (p)

(63) Etvoila: fini de jouer. — Takze jo: dohrano. (n)

V piikladé 61 francouzské imparfait opét ovliviiuje terminativnost, kterd nevyjadiuje
dokonceny dé&j, ale d¢j sméfujici ke svému konci (viz konstatovani u ptikladd 34 a 36).
Kombinace s rezultativem (kategorii vysledné¢ho stavu) zde tedy nevyjadiuje vysledny stav,
ale stav smétujici ke svému vysledku. V cestin€ je tento vyznam vyjadien prislovei uz a skoro
— ke srovnani s ptikladem 62, kde je naopak vyznam vysledného stavu zesilen ptislovcem uz
(viz dale kapitola 2.5.2.4).

Druhym typem rezultativu objevujicitho se v materidlech je konstrukce mit + trpné
pricesti (viz priklady 64-65).
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(64) On avait fini de diner et ma femme était déja couchée. — Vecetfi jsme méli
dojedenou a Zena uz lezela. (n)
(65) Elle avait fini de fumer sa cigarette en un instant, deux fois plus vite qu’Helga. —

Cigaretu méla vykoufenou jako nic, dvakrat rychleji nez Helga. (p)

Zaroven se v materialech objevuji 1 dva ptipady nepravého rezultativu, tj. formy, jejichz
soucasti jsou adjektivni tvary, které nejsou odvozené ze slovesa (Panevova&Karlik, 2017),

jak ukazuji ptiklady 66—67.

(66) Ils finissaient de s’habiller. — Byli hotovi. (n) '
(67) Quand le caf¢ a fini de couler ... — A kdyzZ je kdva hotova ... (p)

I v ptipadé rezultativu dochdzi ke kombinaci s jinymi terminativnimi prostiedky (viz
piislovce v piikladech 61-62 a casova spojka v piikladu 67). Zde vSak nositelem
terminativnosti zustava rezultativ a dal§i prostfedky terminativnost zesiluji, nejsou jejimi
nositeli. Ve dvou piipadech se rezultativ poji s terminativnim prefixem do- (viz piiklady 63—
64). 1 vtomto pfipadé se za nositele terminativnosti povazuje rezultativ, protoze vyznam
vysledného stavu by ztstal zachovan i v pfipad¢ jiného prefixu (srov. ptiklad 64 a ,,Veceri
Jjsme méli snédenou a Zena uz lezela*).

Sabr$ula rezultativ uvadi jako jeden z moznych prot&jskt perifraze finir de + infinitiv,
zejména pokud vychazi z francouzského casu plus-que-parfait (viz kapitola 2.2.2.2).
Vzhledem k omezenému rozsahu analyzovaného materialu by bylo tfeba toto tvrzeni ovéfit na
rozsahlejsim materialu. Cas plus-que-parfait (viz piiklady 62, 64 a 65 — ke srov. Sabrsulovy
priklady 8 a 9) se zde vyskytuje stejné Casto jako napt. passé composé (viz ptiklad 67).
V nékolika ptipadech se rezultativ objevuje i jako protéjSek francouzského imparfait (viz

piiklady 61 a 66).
2.5.2.4. Prislovce

Jak je patrné z vySe uvedenych ptikladl, ¢ast prot&jska perifraze finir de + infinitiv je
doprovazena pfislovei, kterd vyjadiuji terminativnost. U téchto terminativnich pfislovci
analyza rozliSuje, zda jsou hlavnimi nositeli terminativnosti (jako u ptikladi 43, 47), ¢i pouze

1 piiklad 1ze zaroven povazovat za opisné vyjadieni perifraze (viz tabulka 14 — byt hotov s + substantivum). V analyze je
vSak zahrnut mezi rezultativy.
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doprovazeji jiny dominantnéj$i terminativni prostfedek, a terminativni vyznam tak pouze
zesiluji (jako u prikladi 59-60, 62). V neptekladovém korpusu je 20 % vSech protéjskt
perifraze finir de + infinitiv doprovdzeno terminativnimi piislovci, pfi¢emz ve vice nez
poloving téchto ptipadu je ptislovce jedinym nositelem terminativnosti. V piekladech se tato
ptislovce vyskytuji u témét 18 % protéjskti a opét ve vice nez poloving ptipadd je piislovce
jedinym nositelem terminativnosti.

Terminativni pfislovce 1ze na zéklad¢ korpusového materidlu rozdélit do dvou skupin.
Prvni skupinu tvoii pfislovce uz. Na zdkladé odborné literatury se dalo predpokladat, ze
terminativni vyznam lze tvofit pomoci piislovce uz v kombinaci se zaporem (typu uz nespi viz
kapitola 2.3). Analyza vSak ukézala, Zze toto pfislovce vyjadfuje terminativni vyznam i
v ptipad€, Ze se se zaporem nepoji (viz priklady 43, 47, 59, 60, 62). Piislovce uz je
nejfrekventovangj$im terminativnim pfislovcem v obou korpusech. Ze vSech terminativnich
ptislovci predstavuje pfiblizné 53 % v piekladech a 33 % v nepiekladech. Ve vétsing€ ptripadt
je nositelem terminativnosti, jako je tomu v prikladu 68 (zde by bez ptitomnosti ptislovce uz
byla vyjadiena pouze dokonavost, nikoli terminativnost, podobné je tomu u ptikladu 43).
V nékolika ptipadech piislovce uz pouze zesiluje terminativni vyznam (viz ptiklad 62, kde je

nositelem terminativnosti rezultativ).

(68) On avait fini de nettoyer. — UZ to uklidili. (p)

Druhou skupinu tvoii pfislovce, kterd vyjadiuji jiny typ terminativnosti, nez je
konkluzivni terminativnost perifraze finir de + infinitiv. Jde o pftislovce typu konecné (viz
ptiklady 69-70), ktera podle odborné literatury vyjadiuji finitivni terminativnosti (a tedy by
spiSe odpovidala perifrazi finir par + infinitiv, viz kapitola 2.2.2.2) a ptislovce typu prave ci
zrovna (viz ptiklad 71), kterda podle odborné literatury postihuji egresivni terminativnost (a
tedy by spiSe odpovidala perifrazi venir de + infinitiv, viz kapitola 2.2.2.1). Prot&jsky
perifraze finir de + infinitiv tedy zachovavaji terminativnost, nikoli vSak konkluzivni

terminativnost vyjadtfovanou perifradzi finir de + infinitiv.

(69) Des invasions barbares finirent d’anéantir ses métropoles malades, de sorte que
la civilisation aztéque du comissaire Linart fut détruite [...] — Nakonec jeho
nemocné metropole dorazily invaze barbarti, takze aztéckd civilizace komisare

Linarta byla zcela znicena [...] (n)
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(70) [...] quelques détails sur Sol pourraient intéresser ce mome individu et finir de
I’amadouer. — Rekl si, Ze par podrobnosti o Solovi by takového zasmusilého
nudného chlapka mohlo zajimat a posléze i uchlacholit a ziskat. (n)

(71) Tl finit de servir Mathilde, soupira ... putain, faut vraiment que je fasse tout [...] —
On pravé nalil polévku Matyld¢, zavzdychal a tekl: ,,Sakra, to musim opravdu

vSechno ja?* (n)

Je tfeba podotknout, Ze ani v jednom pfipad¢ se terminativni pfislovce prvni a druhé
skupiny nevyskytuji ve francouzsting, a to ani v nepiekladech, ani v piekladech (viz priklady
6873 ¢i vyse v prikladech 43, 47, 59, 60, 62). Z formalniho hlediska by ptitom perifrazi finir
de + infinitiv mohla doprovazet ptislovce typu déja jako ekvivalent ptislovce uz (viz priklad
68 ,.Ils ont déja fini de nettoyer) ¢i ptislovce typu enfin jako ekvivalent ptislovce nakonec
(viz ptiklad 71 ,, Enfin, des invasions barbares finirent d’anéantir ses métropoles malades
[...]). Zda se vSak, ze tyto vyznamy uz obsahuje perifraze samotna. Toto tvrzeni by opét bylo
potieba ovéfit na rozsahlejSim materialu.

Tteti skupinu tvoii pfislovce, kterd vyjadiuji dosaZeni hranice. Tvoii pfiblizné 16 % ze
vSech terminativnich pfislovci v obou korpusech. Jde o ptislovce typu dosyta, sdostatek, dost
apod. Terminativnost, kterou tato ptislovce vyjadiuji, nelze povazovat za konkluzivni, piesto
jsou tato pfislovce v obou typech korpust pomérné frekventovana a tvoti protéjsky perifraze
finir de + infinitiv.

Piislovce teti skupiny se vzdy poji s prefigovanym reflektivizovanym slovesem (prefix
na- + se, prefix vy- + se). Zaroven je nutno podotknout, Ze se tato prislovce vzdy vyskytuji ve
spojeni s ¢asovou spojkou (viz ptiklady 72-73). Je sporné, zda je tedy nositelem
terminativnosti pfislovce, nebo ¢asova spojka (v typologii vytvofené pro Ucely analyzy jsou
tato prislovce povazovana za nositele terminativnosti (viz tabulka 10)). Vzhledem k omezené

velikosti analyzovaného materialu by vSak bylo tieba dal§iho ovéteni.

(72) Quand elles eurent fini de rire, elles se turent [...] — KdyZ se dost nasmaly,
odmlcely se [...] (n)
(73) Quand il a eu fini de rire, Jirik m’a donné I’habituelle enveloppe blanche. — Kdyz

se Jifik dosyta vysmal, ptfedal mi znamou bilou obalku. (p)
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Prace si klade otazku, zda je rozdil mezi ptfislovcem jakozto nositelem terminativnosti a
prislovcem jakozto zesilovacem terminativnosti, ktery doprovazi jiny terminativni prostiedek.
V ptipadech, kdy je pfislovce nositelem terminativnosti, doprovazi toto piislovce az na dvé
vyjimky dokonava slovesa v minulém case. Na piikladu 68 prace zkouma, jestli jeden z téchto
faktort ¢i jejich kombinace ovliviiuji terminativnost vyjadfovanou piislovcem. Pokud by byla
zménéna dokonavost slovesa, terminativnost bude stale zachovana (,,Uz fo uklizeli.*) Pokudby
byl zménén slovesny Cas, terminativni vyznam nebude vyjadien (,,Uz uklidi.* ,,Uz uklizi.*).
V ptipad€ pftislovci finitivni terminativnost (viz ptiklad 69) vSak zména Casu terminativni
vyznam nerusi (,,Nakonec jeho nemocné metropole dorazi invaze barbari [...]*). Oproti tomu
bude-li zachovan minuly ¢as a zménéna dokonavost u piikladu 71, terminativni vyznam
nebude postizen (,,On praveé naléval polévku Matylde, zavzdychal a rekl [...]). Zda se tedy, ze
jak dokonavost, tak slovesny c¢as hraji roli vrdmci terminativniho vyznamu pfislovei.
Nicméné je tfeba podotknout, ze kazdé ptislovce je autonomni lexikélni jednotkou s vlastnim
vyznamem a jejich terminativni vyznam se v ptipadé kazdého ptislovce pravdépodobné odviji
od raznych faktort.

Je-li pfislovce zesilovaCem terminativnosti, zda se, Ze na Zadnych okolnostnich
faktorech typu dokonavosti ¢i slovesného Casu nezalezi, protoZe terminativnost bude vzdy
vyjadfena jejim nositelem. V ptikladu 59 je nositelem terminativnosti fazové sloveso prestat a
piislovce uz terminativnost zesiluje. Nezdd se, Ze by zména Casu ¢i dokonavosti tuto

skute¢nost ovliviiovaly (,.Ja uz prestanu. “ ,,Ja uz jsem prestaval.*)

2.5.2.5. Casova spojka

Jak je patrné z predchazejicich prikladd, ¢asova spojka je ve vétach odpovidajicich
konstrukci finir de + infinitiv velmi frekventovana. Polovina neptekladovych protéjsku (kde
je zdrojovym jazykem francouzstina) se poji s casovou spojkou a ztoho je toto spojeni
ve 21 % jedinym nositelem terminativnosti. V ptekladech (zdrojovym jazykem je CeStina)
doprovazi casova spojka 46 % protéjski a ztoho je neceld polovina jedinou nositelkou
terminativnosti.

Stejné jako u pfislovei analyza v typologii rozliSuje, kdy je spojka jedinou nositelkou
terminativnosti (jako je tomu vySe u ptikladt 40, 41, 46 apod.) a kdy se kombinuje s jinym

terminativnim prostfedkem a terminativnost tak pouze zesiluje (viz vyse priklady 30, 33, 37,
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49 apod.). V typologii, kterou znazorfiuje tabulka 10 jsou uvedeny pouze takové piipady, kdy
je ¢asova spojka jedinou nositelkou terminativnosti.

Tabulka 13 piedstavuje shrnuti nejfrekventovanéjSich spojek. Spojky, které nejsou tak
frekventované shrnuje pod kategorii ,,jind spojka* (jen co, poté co, nez, kdy, sotva, apod.). Jak
je zudaju patrné, jak v neptekladech, tak v piekladech se nejCastéji vyskytuje spojka kdyz.
V nepiekladovych textech je vSak frekventovanéjsi, predstavuje 70,5 % ze vSech Casovych
spojek, zatimco u piekladi pouze 44 %. Chi2 test hodnoti tento rozdil jako statisticky
signifikantni (p < 0,05). Lze pozorovat piekladovou tendenci, kdy ceStina vétSinu
francouzskych ¢asovych spojek s podobnym vyznamem, jaky ma spojka kdyz (typu lorsque,
quand, alors que) preklada zejména pomoci spojky kdyz,'" zatim co je-li zdrojovym jazykem
cestina, je repertoar ¢asovych spojek bohatsi (vedle spojky kdyz se zde objevuji vyrazy typu
Jjen co, poté co, kdy, sotva). Ve francouzstiné spojky viceméné odpovidaji ceskym protejSkim.
predstavuje kolem 60 % ze vSech Casovych spojek. Dale se vyskytuji spojky lorsque, des que,

chaque fois que, apres que, apod.

kdyz nez az jina spojka
nepreklady (celkem
61 casovych spojek) < g / 10
100 % 70,5 % 1,64 % 11,48 % 16,4 %
E)rekla,dy (cellfem 50 29 6 15 12
¢asovych spojek)
100 % 44 % 12 % 30 % 26 %

Tabulka 13. Prehled casovych spojek vyjadrujicich terminativnost.

Z nékterych piikladt v predchazejicich kapitolach je patrné, Ze ¢asova spojka ve spojeni
s terminativni perifrdzi finir de + infinitiv Ci jejim protéjSkem plni v kontextu vétného celku
dvé¢ funkce. Ve vétsing ptipadi ukoncuje jednu narativni sekvenci, aby se mohla oteviit nova
sekvence. V téchto ptipadech se poji s dokonavym slovesem, které odpovidé francouzskym
slozenym slovesnym tvariim typu plus-que-parfait ¢i passé anterieur (viz ptiklady 30, 37, 41
a 46). Pokud se casova spojka poji s francouzskym Casem impartfait i présent, mize naopak
vytvaret arriere plan vétného celku (viz ptiklady 55-56). Zda se tedy, Ze terminativnost ma

ve spojeni s ¢asovou spojkou specialni funkci ve €lenéni vétného celku.

11 Toto tvrzeni se nevztahuje na spojky s jinym vyznamem nez jaky ma spojka kdyZ (jako napf. aprés que, avant
que, az, nez, apod.).
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Prace si opét klade otdzku, zda je rozdil mezi Casovou spojkou jakozto nositelem
terminativnosti a spojkou jakozto zesilovacem terminativnosti, ktery doprovazi jiny
terminativni prostiedek.

Stejné jako v piipad€ terminativnich pfislovei (viz kapitola 2.5.2.5) se i asova spojka
vyskytuje zejména ve spojeni s dokonavym slovesem v minulém case. Prace zkouma na
prikladech 38 a 40, kde je ¢asova spojka nositelkou terminativnosti, jak vid a ¢as ovliviiuji
terminativni vyznam. Zda se, ze podminkou pro vyjadfeni terminativnosti je v tomto piipadé
dokonavost. Se zménou dokonavosti slovesa zanika terminativni vyznam (,,4 skutecné, jak
Jjsem polykal posledni jahodu, zautocili na mé docela autoritativné.* ,,Poté, co hasili ohen a
autogenem roziezali trosky, v zemi ziistala dira, do které se schovalo dvacet chlapu*). Minuly
¢as terminativni vyznam neovliviiuje, 1 ve spojeni s jinymi ¢asy je zachovan (,,4 skutecne, jak
polknu posledni jahodu, zauto¢i na mé docela autoritativné.” ,,Poté, co uhasi ohen a
autogenem rozrezaji trosky [...]).

V ptipadé, kdy ¢asova spojka pouze zesiluje terminativnost se nezda, ze by zalezelo na
podobnych faktorech jako je vid ¢i €as. U piikladu 25 je terminativnost vyjadiena prefixem
do- a zesiluje ji spojka kdyz. Tato skutecnost zlstava i v ptipad€ zmény Casu ,,Kdyz doji, vrati
talir détem.””*). V piipadé zmény dokonavosti nelze tvrdit, Ze je terminativni vyznam
zachovan, protoze je potlacena narativni funkce predlozky, kdy predstavuje sekvenci dvou
deéjh, a véta prestane davat smysl (,,*Kdyz dojidal, vratil talir détem.).

Na rozdil od piisloveéného vyjadieni terminativnosti ¢i lexikdlniho vyjadieni
terminativnosti se ¢asova spojka postihujici v ¢estiné terminativnost vyjadiuje téméf ve vSech
pfipadech i ve francouzsting, kde terminativnost jiz postihuje samotnd perifraze finir
de + infinitiv (viz ptiklady 40, 41, 44, apod.). Spojka tedy neni obsazena v perifrazi samotné,
jako tomu bylo u pfislovci (viz kapitola 2.5.2.4.) a u lexikélniho vyjadfeni terminativnosti (viz
dale kapitola 2.5.2.6.). Lze tak usoudit, Ze primarni funkci Casové spojky je jeji narativni

funkce, kdy ¢leni vétny celek na sekvence, nikoli vyjadfeni terminativnosti.
2.5.2.6. Lexikalni vyjadieni terminativnosti

V nepiekladovém korpusu je vnecelych 9 % ptipadl protéjSek perifraze finir
de + infinitiv vyjadfen jinymi lexikdlnimi prostiedky nez pfislovcem. Nejcastéji je
terminativnost vyjadiena slovy, kterda blize uptesnuji vyjadieny déj — pridavnym jménem

12V pripadé spojeni ¢asové spojky s pritomnym ¢asem, jak ukazuje priklad, také Ize vyznam spojky interpretovat
nikoli jako terminativni, ale podminkovy V praci je nicméné tento vyznam hodnocen jako zesilujici
terminativnost.
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posledni (viz ptiklady 38, 74-75), dale pak podstatnym jménem zbytek (viz ptiklady 42 a 76)
¢i jinymi lexikalnimi dodatky (viz ptiklad 77-78).

(74) Quelques hommes finissaient de charger des petites caisses dans 1’appareil, le
pilot nous fit monter et nous montra comment nous attacher sur une étroite
banquette.— Ne&kolik muzt jesté do stroje naloZilo posledni bedny; pilot nds nechal
nastoupit ukazal nam, jak se mame na zké lavici ptipoutat. (n)

(75) Leur pavillon venait de finir de’étre payé. — Zrovna nedavno zaplatili za domek
posledni splatky. (n)

(76) Pendant que vous finissez de vous déshabiller, j’ouvre 1’cau et je la régle a la
spravnou teplotu. (n)

(77) Viens, on va alller finir de déjeuner avec Nicolas. — Pojd’, snime to ostatni
s Nicolasem. (n)

(78) [...] comme il I’avait rattachée pendant quarante ans au risque de ne pas pouvoir
finir de payer la maison. — [...] stejné jako ho po Ctyficet let upoutdval k nebezpedi,

ze nebude moci zaplatit vSecky splatky za dim.

Lexikalni vyjadfeni terminativnosti v podob¢ slov posledni ¢i zbytek ¢i jinych
lexikalnich upfesnéni se ve francouzstiné neobjevuje (jak je patrné z ptikladd 74-78).
Vyznamy, které tato slova vyjadfuji, jsou totiz uz zahrnuty v perifrazi samotné, podobné jako
tomu je u prislovci v ptikladech 68—73 (viz kapitola 2.5.2.4). Toto tvrzeni by vSak opét bylo
potieba ovéfit na rozsahlejSim materialu.

Opét se nabizi otdzka, za by nebylo mozné uzit terminativniho prefixu do-. Jak je jiz
konstatovano v kapitole 2.5.2.1, ve vétSiné ptipadii by vSak bud’ doslo ke zmén€ vyznamu (v
prikladu 74 ,.dolozZilo posledni bedny*), nebo uziti prefixu do- neni mozné z nedostatku

morfologickych predispozic daného slovesa (v ptikladu 76 *doviiknéte).
2.5.3. Perifraze finir par + infinitiv

Vyzkum se déale vénuje perifrazi finir par + infinitiv, kterd vyjadiuje finitivni
terminativnost a podle odborné literatury a ptekladovych slovnikll je jejim systémovym
protéjskem nikoli synteticky prefix do-, jako tomu bylo u navrhovaného protéjsku perifraze
finir de + infinitiv, ale lexikalni vyjadieni v podob¢ piislovci (viz kapitola 2.2.2.2).
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Prvnim krokem analyzy bude uprava piedbézné typologie protéjski perifraze finir
par + infinitiv zalozené na korpusovém materialu. Tuto upravenou typologii shrnuje tabulka
14, ktera ptedstavuje vycet protéjSka perifraze finir par + infinitiv a jejich frekvenci vcetné

procentudlniho obsazeni v piekladovém a nepiekladovém korpusu.

0}
o
> 4+
g i 2 5 2 E
5 g 5 23 9
~ c (T o C A
© o < =2 )
c = = = c
nepreklady (celkem
300) 213 16 31 33 4
100 % 71% 5% 10 % 11 % 1%
preklady (celkem 300) 90 24 91 88 3
100 % 30 % 8% 30 % 29 % 1%

Tabulka 14. Typologie protéjska perifrdze finir par + infinitiv.

Tabulka 14 uvadi tfi protéjsky konstrukce finir par + inifnitiv, které v korpusovém
materidlu odpovidaji jejimu terminativnimu vyznamu. Podle analyzy ceStina tento
terminativni vyznam vyjadfuje zejména piisloveéné, a to ve vétSin€ piipadd pfislovcei
nakonec, mnohem mén¢ Casto prislovcem konecné ¢i jinymi piislovei. V ostatnich ptipadech
nema perifraze explicitni protéjsek, terminativnost vyplyva pifimo z kontextu. Déle se v obou
korpusech vyskytuje n€kolik ptipadd, které spadaji do kategorie ,,nelze urcit. Na rozdil od
perifraze finir de + infinitiv se terminativni vyznam perifraze finir par + infinitiv zda byt
prelozena ¢i vyjadiena ve vSech ptipadech (srov. kapitola 2.5.2).

Jak bylo mozné ptedpokladat na zéklad¢ odborné literatury (viz kapitola 2.2.2),
nejfrekventovangj§im protéjskem perifraze finir par + infinitiv je ptislovce. V piekladech
(kde je zdrojovym jazykem cestina) predstavuje 68 % vSech protejskl, v nepiekladovém
korpusu (zdrojovym jazykem je francouzstina) je jesté o néco frekventovanéjsi a predstavuje
86 % vsech protéjSki. Mezi pieklady a nepieklady je patrny rozdil ve frekvenci ptislovecnych
protéjski, ktery Chi2 test hodnoti jako statisticky signifikantni (p < 0,05). Lze tak hovofit o
tendenci, kdy ptekladatel uziva castéji ptislovecného postizeni terminativnosti perifraze finir
par + infinitiv, je-li vychozim jazykem francouzstina (tj. neptekladovy korpus). Tato
skute¢nost mize byt pravdépodobné dana vlivem piekladovych slovniki, které ptislovce
nabizeji jako jediny ekvivalent této perifraze (viz tabulka 5).

V piekladech vyplyva terminativni vyznam perifraze také ¢asto z kontextu a to ve 29 %

ptipadt. V nepiekladech je tomu tak pouze v 11 % ptipadu. I tento frekvencni rozdil hodnoti
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Chi2 test jako statisticky signifikantni (p < 0,05). Pravdépodobné to tedy znamena, Zze
v piekladech, tedy originalné Ceskych textech, francouzsky piekladatel explicituje Casovy
vyznam, ktery je v ¢eStiné dany pouze kontextem, pomoci perifraze finir par + infinitiv.
ProtéjSek perifraze v téchto pifipadech neni explicitni. Podrobnéjsi zkoumani vSech faktort,
které v cestiné kontextoveé vyjadiuji dany vyznam, piesahuje moznosti této prace. Nize jsou
proto uvedeny pouze nekteré vybrané priklady.

Do kategorie ,,nelze urcit” byly zatfazeny ptipady pftili§ volnych piekladu, které by bylo

obtizné analyzovat v rdmci terminativnosti. (viz ptiklad 79-80).

(79) Elle finit par se calmer. — ,,Tohle je moc!* plakala a hlas ji selhdval a slabl. (p)
(80) C’est snad réelle hésitation, un peu comme sous ’effet d’une sorte de pesanteur
interne, un peu comme on finit par pencher du coté le plus lourd, que je décidai

d’obliquer vers le Nord. — Snad vlivem jistého vnitiniho pnuti, snad z potieby zvolit

vvvvvv

Druhym krokem analyzy bude detailngj$i rozbor ptislovecnych protéjskii uvedenych
v tabulce 14 a s nimi spojenych ptfekladovych tendenci. V ptipadé, kdy terminativni vyznam
perifraze vyplyva z kontextu, se prace bude zvySe uvedeného divodu vénovat pouze

nekterym dil¢im problémim.

2.5.3.1. Prislovce nakonec a konecné

Ptislovce nakonec je vobou typech korpusi nejfrekventovanéjSim protéjskem
terminativni perifraze finir par + infinitiv. Vysledek korpusové analyzy je tedy shodny s udaji
z odborné literatury, a potvrzuje se tak i predpoklad, ktery je uveden v kapitole 2.4.2. a ktery
z odborné literatury vychazi.

Z tabulky 14 je nicméné patrné, ze pfislovce nakonec je o mnoho Castéjsi
v nepiekladovém korpusu (kde je zdrojovym jazykem francouzstina), kde ptedstavuje 71 %
proté&jsku, zatimco v piekladech (kde je zdrojovym jazykem cestina) pouze 30 %. Tento rozdil
je podle Chi2 testu statisticky signifikantni (p < 0,05). Pravdépodobné to znamena, ze
v neptekladech, kde je vychozim jazykem francouzstina, je piekladovym protéjskem
finir par + infinitiv ptekladovym protéjSkem nejen prislovce nakonec, ale také jinych
piislovci ¢i vyplyva ze samotného kontextu (viz kapitoly 2.5.3.2 a 2.5.3.3)

48



Ptislovce konecne je navrhované odbornou literaturou a ptekladovymi slovniky hned po
ptislovci nakonec, neni vsak tak frekventované — v nepiekladech predstavuje pouze 5 % ze
vSech protéjski, v piekladech ptfedstavuje 8 %. Tyto dva piislovecné protéjSky jsou si
nicméné vyznamove velmi podobné. Podrobnéjsi zkoumani synonymity téchto dvou ptislovci
muze byt ndmétem k navazujici diskusi.

Jak je uvedeno v kapitole 2.2.2, terminativni perifrdze finir par + inifnitiv maze
vyjadrovat tfi dil¢i vyznamy — posledni d¢j z fady déja, tedy jakési ,,vyusténi ¢i ,,vysledek
delsiho Usili*“. Eventudlné mtze také vyjadfovat ,,zacatek nového déje,” tj. ingresivni vyznam.
Tyto dil¢i vyznamové odstiny perifraze finir par + infinitiv oteviraji dal$i mozné naméty
k probadani. Prace se jim vzhledem k omezenému rozsahu vénuje pouze v souvislosti
s ceskymi protéjSky perifraze.

V piipadé pfislovce nakonec jakozto prot&jSku perifrdze finir par + infinitiv je
nejCastéjSim terminativnim vyznamem ,,vyusténi® (viz piiklady 81-83), které ptedstavuje

ptiblizné 70 % ptipadt jak v piekladech, tak v neptekladech.

(81) Elle contemplait la couleur bleu pale du tissu et elle croyait voir cette tache bleue
baver, s’etendre, se changer en mare, mare de bont¢ et de dévouement, mare
d’amour servile qui finit par s’engloutir. — Divala se na bledémodrou barvu latky a
zdalo se ji, Ze se ta modra skvrna rozpiji, rozsifuje, méni v bazinu, v bazinu dobroty
a oddanosti, v bazinu otrocké lasky, kterd ji nakonec pohlti. (p)

(82) Toutefois, I’odeur, trop forte pour n’étre pas vite désagréable, finit par I’écceurer.
— Avsak zapach byl pfili$ silny, nez aby se rychle nestal neptijemnym, a Angelovi se
nakonec udélalo Spatné. (n)

(83) L’état de la maison se dégradait, et le commerce avait finit par fermer. — Dim

chéatral a obchod nakonec zavreli. (p)

Ptiblizn€ v 15 % piipadu je perifrazi finir par + infinitiv a jejim protéjskem v podobé

ptislovce nakonec vyjadien ,,vysledek delsiho usili* (viz ptiklady 84—86).
(84) Elle fit deux fois le tour du paté et finit par les trouver dans le renfoncement

d’un magasin de chaussures. — Dvakrat obeSla dokola nedaleké bloky domt, a

nakonec je nasla. Sed¢li pied zatazenou roletou jednoho obuvnictvi. (n)
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(85) Je suis arrivé tard dans la nuit, I’obscurité était impénétrable et la neige tombait
abondamment, mais j’ai quand méme fini par trouver la maison. — Pfijel jsem tam
pozdé v noci, tma byla neproniknutelna a husté padal snih, ale nakonec jsem to
ptece jenom naSel.

(86) Tu examinais son escarre attentivement, tu la mesurais pour savoir si elle
diminuait, tu était trés doux, et tu lui prescrvais trés peu de chose, de la vaseline, des
pansements, u ntout petit peu de pommade, en lui recomandant de poser sa jambe
sur un coussin [...], et ¢ca a fini par guérir. — Tys ji tu proleZeninu bedlivé prohlizel,
mefil jsi ji, to abys zjistil, jestli se zmenSuje, byl jsi moc laskavy a pfedepisoval jsi ji
jen nepatrné véci, vazelinu, troSinku masti, a radil jsi ji, aby si nohu podkladala

polStafem [...], aZ se ji to nakonec zahojilo. (n)

Tento terminativni vyznam jakozto ,,vysledek dlouhého usili“ se poji zejména se
slovesy, ktera vyjadiuji pozitivni a chtény vyznam typu comprendre, découvrir, apprendre
apod. (viz trouver u piikladi 84—85 ¢i guérir u ptikladu 86). Oproti tomu v piipad€ vyznamu
,Vyusténi se perifrdze miize mimo jiné pojit se slovesy, ktera vyjadiuji negativni ¢i nechtény
vyznam (viz écoeurer u ptikladu 82 ¢i fermer u ptikladu 83).

V ptipadé¢ prislovce konecne je velmi Castym vyznamem ,,vysledek dlouhého usili“ (viz
piiklady 87-88). V téchto piipadech je piislovce konecné expresivné zabarvené (viz definice
Spisovného slovniku ceStiny v tabulce 4 — ,,dlouho ocekavany vysledek®). Oproti tomu
ptislovce nakonec v podobnych ptipadech expresivniho vyznamu nenabyva (viz piiklady 84—
86). Prislovce konecné totiz explicitné vyjadiuje ,.chtény vysledek®, pftislovce nakonec

zustava neutralngjsi.

(87) Le régisseur I’avait fait venir une fois, deux fois, si bien que, le troisiéme
dimanche apres Paques, I’homme avait fini par se rendre a la messe. — Spravce si
ho pozval jednou, podruh¢ a o tfeti ned€li po velikonoci prFiSel be¢vai kone¢né na
msi. (p)

(88) En regardant de toutes mes forces, je finis par distinguer le contour de I’oiseau. —

Kdyz jsem usilovné napinal zrak, rozeznal jsem konecné obrysy ptaka. (n)

V naprosté vétsin€ piipadil se ptislovce nakonec a konecné poji s dokonavymi slovesy,

které jsou ve francouzsting vyjadiend slozenymi slovesnymi Gtvary (zejména plus-que-parfait
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viz ptiklad 83 a 87 a passé composé viz ptiklady 85-86) ¢i Casem passé simple (viz ptiklady
81-82, 84 a 88), jako tomu bylo u perifraze finir de + infinitiv (viz kapitola 2.5.2).
Vyznamovy odstin ,,za¢atku nového déje” je vyjadien zejména opisem zacit + infinitiv
(viz ptiklad 89) ¢i ingresivnim prefixem roz- (viz ptiklad 90) nebo prefixem za- (viz ptiklad
91). Ingresivni vyznam perifraze finir par + infinitiv je Casto zesilen ¢i dokonce podminén
Casem imparfait (viz ptiklad 89) ¢i présent (viz priklad 90). Nicméné muze byt vyjadien i
slozenymi slovesnymi tvary (viz piiklad 91), v materidlech se vSak tento ptipad vyskytuje

ziidka.

(89) La béte me plantait ses dents dans les talons pour me faire aller plus vite, puis elle
finissait par me passer par-dessus, m’enfongant au passage dans la boue de tout
son poids, toujours en grommelant. — [...] zvife m& kousalo do paty, abych si
pospisil, nakonec mé¢ zacalo prelézat a tla¢ilo m¢ svou vahou do bahna, stile
pfitom nastvan¢ mrucic. (p)

(90) Surveiller un monde, ¢a fini par faire mal aux yeux. — Dohlizet na svét je
naro¢né a nakonec z toho ¢lovéka rozboli oci. (n)

(91) Ma femme a fini par sourire. — Zena se kone¢né zasmala (p)

Na vyzkumnou otazku, zda imparfait pozménuje terminativni vyznam perifraze finir
par + infinitiv, lze tedy odpovédét, Zze v nékterych piipadech ano. Terminativni vyznam se
pak meéni v ingresivni vyznam, jako je tomu u piikladu 89. Vzhledem k nizS§imu zastoupeni
perifraze finir par + infinitiv v kombinaci s Casem imparfait v analyzovaném materidlu by
vSak bylo zapotiebi rozsahlejsi analyzy, aby bylo mozné toto tvrzeni potvrdit.

Na rozdil od perifraze finir de + infinitiv se perifraze finir par + infinitiv malokdy poji
s Casovymi spojkami. Zda se, Ze tato perifrdze ma tedy jinou funkci v rdmci vétného celku.
Zatimco konstrukce finir de + infinitiv ve vétsSing ptipadi ¢leni vétny celek na dvé sekvence,
kdy prvni sekvence kon¢i a anticipuje druhou (viz kapitola 2.5.2.1), perifraze finir
par + infinitiv (vyjadfuje-li vyznam ,,vyusténi ¢i ,,vysledek dlouhého usili*) prvni sekvenci
zavrsi, aniz by anticipovala pokracovani (viz ptiklady 81-88). U ingresivniho vyznamu toto
tvrzeni neplati. Funkci perifraze finir par + infinitiv ve vétném celku by bylo tieba ovéftit na

rozsahlejsSim materidlu, na kterém by bylo mozné aplikovat statistické testy.
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2.5.3.2. Ostatni prislovce

Ostatni ptislovce (popf. piislovecna urceni) tvoii 10 % prot&jski v neptekladech a 30 %
protéjSki v prekladech. Tento rozdil ve frekvenci, ktery chi2 test hodnoti jako statisticky
signifikantni (p < 0,05), se odviji od vySe zminéné tendence, kdy v nepiekladech je
nejcastéjSim protéjSkem ptislovece nakonec, zatimco v prekladech je CastéjSi zastoupeni i
dalsich protéjski (viz kapitola 2.5.3).

Tato ostatni pfislovce, jeZ tvoii protéjSky perifraze finir par + infinitiv, 1ze rozdélit do
n¢kolika skupin — ptislovce (popt. pfisloveénd ur€eni) s vyznamem ,,po néjakém case® (typu
pak, poté, posléze ale 1 po néjaké dobe, po chvili atp. — viz piiklady 92-93) a pfislovce, ktera
vyjadiuji stupniovani ¢i vyjadieni miry (typu dokonce, natolik Ze, tak dlouho az atp. — viz

ptiklady 94-95).

(92) Ce grincement nostalgique qui se fait entendre a intervalles toujours plus
rapprochés finit par s’unifier en un seul ton pénétrant et prolongé. — To tesklivé
brnkéni, které se ozyva ve stdle kratSich intervalech, se posléze slije v jediny
pronikavy tahly ton. (p)

(93) Je me rappelai qu’apres avoir observé pendant longtemps, j’avais fini par
percevoir quelques détails suggérant vaguement que cette cohue faisait tou de
méme partie d’'une organisation civilisée. — Vzpomnél jsem si, ze po dlouhém
pozorovani jsem si v§iml n¢kterych detailtl, které v tomto zmatku davaly vytusit
jakousi civilizovanou organizaci. (n)

(94) Ils cessent de se battre, se retournent contre toi et finissent par te flanquer une
raclée. — Pfestanou se prat mezi sebou, obrati se proti tob¢ a jeSté ti nabiji oba.

(95) A force de se pencher sur son pass¢ , madame Armand finit par y tomber. — Pani

Armandova se tak dlouho sklanéla nad minulosti, aZ do ni spadla. (n)

I tato ostatni pfislovce (popf. pfislovecna urceni) jakozto prot&jSky perifraze finir
par + infinitiv vyjadiuji stejné vyznamy jako piislovce nakonec a konecné — ingresivni
vyznam viz ptiklad 92 (jako u ptikladi 89-91), vyznam ,,vysledek dlouhého usili* viz ptiklad
93 (jako u ptikladi 84—88) ¢i vyznam ,,vyusténi* viz ptiklady 94-95 (jako u ptiklada 81-83).
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Jak je patrné z ptikladl 92-95 1 protéjsky v podobé jinych ptislovei nez nakonec a
konecné se poji ve vétsSingé piipadd s dokonavymi slovesy (viz konstatovani v kapitole

2.5.3.1).

2.5.3.3. Terminativnost vyplyva z kontextu

Jak je uvedeno vyse, v pfekladovém korpusu, kde je zdrojovym jazykem ceStina, je
finitivni terminativni vyznam obsaZen implicitné v kontextu ve 29 % ptipadl. Perifraze finir
par + infintiv tak neodpovida ceskému explicitnimu protéjsku, ale fad€ riznych jemnéjSich
jevu, které se mezi sebou kombinuji a vytvareji terminativni vyznam. Mnohdy terminativni
vyznam vyplyvé z kontextu nékolika po sobé jdoucich vétnych celkil. Problematika je tak
komplikovanéjsi a prace ji nemize vzhledem k zamysSlenému rozsahu v plnosti analyzovat.

Prace se tedy vtomto pifipadé vénuje pouze dil¢im vyznamim perifrdze finir
par + infinitiv. Nejcastéjsim vyjadfovanym vyznamem je opét ,,vyusténi®, které¢ predstavuje

80 % vSech ptipadl, kdy terminativnost vyplyva z kontextu (viz piiklady 96-97).

(96) A laisser la question tosser dans sa téte, elle finit par prendre peur. — Vrtalo ji
hlavou, co vSechno tim cht¢l fict. Polekala se. (p)

(97) Si ca n’avait pas été sa niece, Chiroko n’aurait pas eu tant d’égards, elle I’a
supportée plusieurs mois et, de toute fagon, c’est Nara qui a fini par claquer la
barriere. — Kdyby to nebyla jeji netef, Chiroko by takovyhle ohledy nedé¢lala,

vydrzela to s ni nékolik mésictl, a stejné to pak byla Nara, kdo prasknul vratkama.

(p)

Ve zbylych piipadech vyjadiuje perifraze vyznam ,vysledek delSiho usili“ (viz
priklad 98) ¢i zacatek nového déje (viz priklad 99).

(98) En mobilisant une bonne dose de ma logique combinatoire, j’ai fini par tirer du
récit confus de cet homme que le pensionnaire d’un aisle qui se prenait pour Marc
Aurele [...] — S pouzitim znacné davky své kombinacni logiky jsem z muzova
zmaten¢ho povidani vyrozumél, Ze jakysi chovanec, domnivajici se, Ze je Marcus

Aurelius [...]
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(99) Je ne sais pas ce que vous avez contre moi. Je vais bien finir par me caser
quelque part, ne vous en faites pas. — J4 nevim, co proti mn¢ mate. Vsak ja uz se

nekde uchytim.

Terminativnost je Casto pravdépodobné vyjadiena zejména kombinaci prefigovaného
slovesa a ptedchazejiciho kontextu (viz ptiklady 96-99). Samotny prefix vSak neni nositelem
terminativnost (viz ptiklad 96, kde by samotné ,,polekala se‘“ nevyjadiovalo stejny vyznam
jako francouzské ,finir par prendre peur,” ¢i viz ptiklad 97, kde by samotné ,prdsknul
vratkama* neodpovidalo spojeni ,.finir par claquer la barriere®). V nékolika ptipadech je
vSak protéjskem perifraze finir par + infinitiv i neprefigované sloveso (viz priklady 100-101).
Nelze tedy tvrdit, Ze terminativni vyznam na prefixu zavisi. Rovnéz se nezda, ze by
terminativni vyznam zélezel na konkrétnim slovesném casu (srov. ptiklady 96-100) ¢i

slovesném vidu, ackoli dokonavy vid je mnohem frekventovangjsi (srov. ptiklad 100 a 101).

(100) Heuresement que ces petits fachons sont venus vous attaquer, sinon votre
révolution aurait fini par sombrer dans le ridicule. — Jesté Stésti, Ze na vas prisli
zautocit ti mali nackové, jinak by byla vaSe revoluce pro smich. (n)

(101)— Allez, quoi, viens ! Ne fais pas le con ! — Je lui disais ¢a sur le méme ton que
pour I’emmener a la piscine. Il finit par nous rattraper, tout rouge et suant. —,, Tak
pot, Benno! Neblbni,“ a fikal jsem to, jako kdybych ho ldkal na plovarnu, a Benno,
cely rudy a zpoceny, sebou hybl k ndm [...] (p)

Z ptikladi 96-101 je patrné, ze perifraze finir par + infinitiv ma stejnou narativni

funkci ve vétném celku jako ve vySe zminénych ptipadech (viz konstatovani u ptikladi 81—

88). Tedy Ze zavrsuje jednu vétnou sekvenci bez anticipace druhé sekvence.
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2.5.4. Vysledky vyzkumu

Vystupem empirické ¢asti predlozené prace je ovéfeni, Uprava ¢i rozsifeni typologie
prot&jskt perifrazi finir de + inifnitiv a finir par + inifnitiv, kterd je predstavena
v kapitole 2.4.1.

Tabulka 15 pfedstavuje srovnani typologie cCeskych protéjskt perifraze finir
de + infinitiv podle odborné literatury a piekladovych slovnikli a typologie téchto protéjskl

podle korpusové analyzy.

Typologie podle odborné literatury Typologie podle korpusové analyzy
1) Prefix do- 1) Prefix do-
2) Jiny prefix s moznym terminativnim 2) Opisna konstrukce
vyznamem (u-, z-, od-, vy-, pre-) 3) Rezultativ
3) Fazové sloveso prestat + infinitiv 4) Pfislovce
4) Jina konstrukce, v niZ je terminativnost 5) Casova spojka
zachovana 6) Doplnujici lexikalni prostiedky
5) Rezultativ 7) Terminativnost neni prelozena
6) Prislovce uz pojici se se slovesem v zaporu

Tabulka 15. Srovndni typologie protéjsku perifraze finir de + infinitiv podle odborné literatury a typologie podle korpusové
analyzy.

Typologie podle korpusové analyzy viceméné vychazi z typologie navrzené podle
odborné literatury a piekladovych slovnikli. V obou typologiich je uveden prefix do-, opisna
konstrukce 1 rezultativ. Typologie podle odborné literatury je korpusovou analyzou dale
rozSitena o protéjSky v podobé piislovce, casové spojky a dopliujicich lexikdlnich
prostiedki.

Hypotézy a piedpoklady tykajici se perifraze finir de + infinitiv, které vychazely

z odborné literatury a jsou uvedené v kapitole 2.4.2 byly z vétsi Casti potvrzeny. Tedy zZe

vvvvvv

55



de + infinitiv bude prefixace. Potvrdilo se i ofekavani, ze nejfrekventovanéjSim prefixem
bude prefix do-. Predpoklad, ktery oc¢ekaval, ze jiné prefixy nez prefix do- budou sloveso spis$
perfektivizovat, nikoli vyjadfovat terminativnost, byl modifikovan: Ostatni prefixy, nez je
prefix do-, nejsou nositeli terminativnosti, ale sloveso perfektivizuji ¢i vyjadiuji jiny
povahodé&jny vyznam. Potvrdila se i hypotéza oCekéavajici Castéjsi vyskyt opisnych konstrukci
jakozto prot&jsku perifraze finir de + infinitiv v nepiekladovém korpusu. Predpoklad, ktery
ocekaval, ze z opisnych protéjski bude nejcastéjsi opis prestat + infinitiv se nepotvrdil.
Empirické ¢ast se zaroven pokusila zodpoveédét vyzkumnou otdzku, zda je uziti jiného
prefixu, nez je prefix do-, podminéno nedostatkem morfologickych predispozic pro spojeni
s prefixem do- daného slovesa. Ukézalo se, ze ¢astéji je divodem zména vyznamu, kterd by
v ramci kontextu nastala, kdyby byl plivodni prefix nahrazen prefixem do-. Prace si déle
kladla vyzkumnou otazku, zda ovliviiuje francouzsky cas imparfait terminativni vyznam
perifraze finir de + infinitiv . a méni ho v ingresivni vyznam. Z vyzkumu se zda, Ze
terminativni vyznam ziistdvad zachovan, meni se vSak narativni funkce perifraze ve vétném
celku.
Tabulka 16 srovnava typologii ¢eskych protéjskl perifraze finir par + infinitiv tak, jak
ji navrhuje odbornd literatura a ptekladové slovniky, a typologii navrzenou podle korpusové

analyzy.

Typologie podle odborné literatury Typologie podle korpusové analyzy

1) Prislovce nakonec
1) Prislovce nakonec

2) Prislovce konecné
2) Ptislovce konecné

3) Jiné ptislovce s terminativnim
3) Jiné piislovce s terminativnim vyznamem
vyznamem (typu posléze, pak)
4) Terminativnost vyplyva z kontextu
4) Vyjadfeni ingresivniho vyznamu (napf.

opis zacit + infinitiv)

Tabulka 16. Srovnadni typologie protéjsku perifrdaze finir par + infinitiv podle odborné literatury a typologie podle korpusové
analyzy.
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Typologie navrzend na zékladé korpusové analyzy opét z vetsi casti vychazi
z typologie sestavené podle odborné literatury. Ceské proté&jsky perifraze finir par + infinitiv
jsou v obou pfipadech vyjadieny pftislovci nakonec, konecné ¢i jinymi terminativnimi
ptislovci. Ingresivni vyznam je vétSinou bud’ doprovéazen témito pfislovci, nebo vyplyva
z ptedchazejiciho kontextu, neni proto uveden jako samostatny protéjsek.

Predpoklady tykajici se perifraze finir par + infinitiv se potvrdily. NejcastéjSim
protéjSkem perifraze je opravdu piislovce nakonec a prislovce konecné Casto vyjadiuje
expresivni modalitu.

Odpovéd na vyzkumnou otazku, zda ovliviluje francouzsky cas imparfait
terminativnost perifraze finir par + infinitiv a je-li zde Castéjsi vyskyt ingresivni fazovosti, se
zda byt na zaklad¢ vyzkumu kladna. Ve vétsing ptipada imparfait opravdu méni terminativni

vyznam této perifrdze na ingresivni.

3. Zavér

Bakalaiska prace se zabyva terminativnosti ve francouzsting a v ¢estiné. Konkrétné se
zameiuje na dveé francouzské terminativni perifraze, finir de + infinitiv a finir par + infinitiv,
a na jejich Ceské protéjsky. Cilem prace bylo vytvoftit piehled prot&jskli uvedenych perifrazi
na zéklad¢ daji z odborné literatury a piekladovych slovnikii a poté ho ovéfit, popf. upravit
¢i rozsifit na zékladé empirického korpusového vyzkumu.

Vyzkum z vétsi Casti potvrdil udaje ziskané z odborné literatury a piekladovych
slovniki.

V ptipadé proté&jska perifraze finir de + infinitiv se CeStina opravdu ukézala byt
Vétsinu protéjsku tvoii prefix do-, a to zejména ve spojeni se slovesy popisujicimi konzumaci
(dojist, dopit) ¢i lidskou cCinnost (dozpivat, dohrdt). V nékolika piipadech je Ccestina
zejména v piipadech, kdy uziti terminativniho prefixu do- neni mozné vzhledem k nasledné
zmeéné vyznamu ¢i z nedostatku morfologickych predispozic daného slovesa. Analyza
ukézala, ze protéjSkem perifraze finir de + infinitiv mohou byt také ¢asova spojka, ptislovce
nebo rizna lexikalni doplnéni, a to bud’ jako jedini nositelé terminativnosti, nebo v kombinaci

s jinymi terminativnimi prvky, zejména s prefixem do- ¢i opisem. V nékterych piipadech je
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patrnd tendence, kdy cestina na rozdil od francouzstiny n¢kdy ponechavéd terminativnost
implicitngj$i, naznacenou pouze dokonavym videm a kontextem.

V ptipadé protéjska perifraze finir par + infinitiv vyjadiuje CeStina terminativnost podle
ocekavani nejcastéji lexikaln€ — pomoci ptislovce nakonec, konecne ¢i dalSimi pfislovci,
kterd mohou vyjadfovat terminativni vyznam. Tyto udaje jsou shodné s udaji z piekladovych
slovnikii, které ptislovce nakonec a konecné navrhuji jako jediné protéjsky perifraze finir
par + infinitiv. Piislovce nakonec se ukéazalo byt nejcastéjSim protéjsSkem, a to o zejména
v neptekladovém korpusu, kde je vychozim jazykem francouzstina. V ptfekladovém korpusu,
kde je vychozi ceStina, se stejn¢ Casto objevuji protéjsky v podobé jinych ptislovci
vyjadfujicich terminativnost. Perifrdzi finir par + infinitiv vSak v nékterych piipadech
neodpovidaji ptislovce ani jiné explicitni ¢eské protéjsky, ale terminativni vyznam perifraze
je obsazen v kontextu celého vétného celku ¢i n€kolika vétnych celkli. Terminativnost tak
vyjadfuje vice spolu souvisejicich jemnéjSich jevi. Tato tendence se objevuje zejména
v piekladovém korpusu, kde je vychozim jazykem cestina. Zda se tedy, Ze ¢eStina nevyjadiuje
terminativnost tak explicitné jako francouzstina a Castéji ponechava terminativni vyznam na
kontextu. Podrobné&jsi zkoumani vSech faktort, které v cCestiné kontextové vyjadiuji dany
vyznam, presahuje moznosti této prace a mize zavdat k navazujicimu rozpracovani.

V pribéhu analyzy se také objevily dil¢i tendence zkoumané problematiky. Obé
perifraze se zdaji mit specialni funkci ve vétném celku. Perifraze finir de + infinitiv ve vetSiné
ptipadi ukoncuje prvni vyznamovou sekvenci a anticipuje jeji pokracovani v ramci druhé
sekvence. Je tomu tak zejména ve spojeni s ¢asovou spojkou (nejcastéji quand Ci losrque,
kterym ve vétSing€ pripadi odpovida Ceské kdyz). Perifraze finir par + infinitiv naopak prvni
sekvenci uplné zavrsuje.

Vyzkum dale ukazal, Ze protéjSky obou perifrazi jsou témét vzdy dokonavé. V piipadé,
kdy je terminativnost postizena Casovou spojkou, je kombinace s dokonavym slovesem
dokonce podminkou pro vyjadfeni terminativniho vyznamu. Je tak patrnd izka hranice mezi
dokonavosti a terminativnosti. Analyza nicméné ukézala, Ze dokonavost sice vyjadiuje
jakousi ohranicenost d¢je, nikoli vSak konec faze, jako je tomu u terminativnosti. Tyto dvé
kategorie je proto tfeba odliSovat.

Francouzsky ¢as imparfait v nékterych piipadech méni terminativni vyznam, jak prace
piedpokladala na zaklad¢ udaji z odborné literatury. V piipadé¢ kombinace ¢asu imparfait a
perifraze finir par + infinitiv se terminativnost mize meénit v ingresivni vyznam.. V ptipadé

perifraze finir de + infinitiv terminativni vyznam zUstava, imparfait vSak méni funkci
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perifraze ve vétném celku, kdy je misto ukonéeni vyznamové sekvence vytvaireno pozadi pro
jiné déje. Problematika téchto dil¢ich jevl mize vést k dalSimu zpracovani.

Dalsi dil¢i problematiku empirické casti predstavoval patrny rozdil mezi daty
nepiekladového korpusu (kde je zdrojovym jazykem francouzstina) a piekladového korpusu
(zdrojovy jazykem je ceStina). Nekteré ztéchto rozdili se ukdzaly byt statisticky
signifikantni. V ptipad¢ perifraze finir de + infinitiv je Castéjsi uziti opisné konstrukce jakozto
protéjSku perifraze v nepiekladovém korpusu, tedy v textech, které byly piekladem originalné
francouzskych textl. V ptipad¢ perifraze finir par + infinitiv je v neptekladovém korpusu
zdaleka nejCastéjSim protéjskem ptislovce nakonec. V piekladovém korpusu je vsak perifraze
Casto protéjsSkem origindln€ ceskych textli, kde terminativni vyznam vyplyva z kontextu.

Vysledky vyzkumu se pokusily ilustrovat moznosti ¢eského vyjadieni terminativnosti
perifrdzi finir de + infinitiv a finir par + infinitiv. Prace bezesporu nevycerpala vSechny
moznosti pohledu na danou problematiku. Podrobné zkoumani jednotlivych protéjskti a s nimi

spojenych dil¢ich tendenci mize byt predmétem dal$iho zkoumani.
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