Priloha ¢. 1: Scenar Struktirovaného emailového rozhovoru — Mgr. Ing. Martin

Schmidt, Ph.D.

e Zikon ¢&.273/1996 Sb., o pdsobnosti Uradu pre ochranu hospodarskej sutaze
oznacuje 3 hlavné funkcie uradu. Myslite si, ze sa uradu v praxi dari tento zakon
naplnovat’?

e UOHS kontroluje procesno-pravnu stranku verejného zadavania. Ekonomicku zase
kontroluje Najvyssi kontrolny urad. Komunikuju spolu tieto urady, zdiel'aju spolu
informécie o jednotlivych zakazkéach?

e Mohli by ste mi, prosim, popisat’, ako zhruba postupuje trad pri kontrole/dohl'ade
nad zadanim zakazky?

e Kto vSetko moze podnet na preskimanie podat? Musi prist podnet zo strany
uchéddzacov alebo mdze urad kontrolu iniciovat’ sdm?

e Mite, prosim, nejaké Statistické udaje k tomu, kto zvicsa podava podnet na kontrolu
zadania?

e Ako prebieha kontrola sut'aze o verejni zdkazku?

e Aky podiel zadani/sut’azi je kontrolovany UOHS a kol’ko je ich skuto¢ne chybnych?

e Akymi nastrojmi moze UOHS hrozit' zadavatel'ovi? Ako moze zadavatel'a trestat™?

e Ako Casto sa tirad stretava s vinami so strany uchadzacov?

e Ma UOHS néstroje na kontrolu uchadzacov a ich zaujmov?

e Co sa da robit’ v pripade, ak sa odhali podvod alebo prejavi umyselna sabotaz
zdkazky zo strany nejakého uchadzaca (priklad: najlacnejsiu ponuku vyhotovi
nekompetentna firma, ktora sabotuje priebeh zdkazky konstantnym predlzovanim
sutaze otazkami na zadavatela). Stretli ste sa pocas svojej praxe s takymto
pripadom?

e Mate, prosim, nejaké tidaje o tom, aké su najcastejSie chyby vo verejnom zadavani?

e Vedeli by ste zhodnotit’, aky maji vplyv tieto chyby na trvanie ¢i celkovi tspesnost’
zakazky?

e Aky vidite vy najvacsi problém v systéme verejného obstardvania v Ceskej
republike?

e Mate nejaké napady ¢i odporacania, ako systém zlepsit'?



Priloha €. 2: Scenar Struktirovaného emailového rozhovoru — Ing. Karel Némécek

P6sobnost’ vo verejnom sektore

Ako casto sa NaviData uchadza o verejné zakazky?

AkY je V4§ nazor na aktualny stav systému verejného obstaravania v CR? Aké vidite,
z pohl'adu dodavatela, plusy ¢i minusy?

V pripade informacnych systémov ide viacSinou o vel'ké nadlimitné zakazky, mate
sktisenost’ aj s menSimi zakazkami? Ak ano, s ktorymi mate lepSiu sktsenost’?
Preco?

Stalo sa niekedy, ze ste pri verejnej zakazke pre podozrenie na nekalé¢ praktiky
kontaktovali UOHS?

Aké narocné je podla Vas zorientovat’ sa v poziadavkach zadavatel'ov VZ? Je to
individudlna zalezitost’ alebo mate odpozorované nejaké opakujice sa nedostatky
v zadavani?

Oblast’ informacnych technologii je ¢asto komplikovana pre ,,obycajnych ludi®,
obcasne vratane zadavatel'ov. Vznika teda informacna asymetria a s tou tzv. moralne
riziko, ked’ existuje moznost’ niektorej firmy (nemyslim tym vobec VaSu firmu)
vyuzit’ takito prevahu (dokonca monopol na informécie) vo svoj prospech? Stretli
ste sa stym niekedy vo svojej brandzi? Mate pocit, ze firmy moézu neznalost
zadéavatel'a zneuzit’ inak (potencidlne znevyhodnit’ svojich siperov)?

Aky mate nazor na hodnotenie ponuk podla kritéria kvality? LepSie/horSie ako
klasické hodnotenie na zaklade ceny?

VZ: ,,Dodavka a implementace Informacniho sytému pro dohled nad hazardnimi hrami*

Mohli by ste mi, prosim, struéne popisat’ proces, ktorym ste pri uchadzani sa
o spominant zékazku prechadzali? Bolo v zadani/pri sit'azeni nieo, €o Vas
prekvapilo (napr. zmena podmienok hodnotenia pontik)?

Po rozhovore na MF CR som sa dozvedela, Ze verejna zékazka bola uz od zagiatku
problematicka v niekol’kych bodoch (nedostatocnd definicia poZiadaviek, slabé
vypracovanie zadania, opakované otazky,...). V ¢om ste videli vy, NaviData, ako
uchadzac, najvacsi problém/y?

Vedeli by ste mi, prosim, struéne vysvetlit, v &om vznikol spor s MF CR, ktory Vas
dohnal riesit’ situaciu zalobou?

Zapojili ste do sporu aj UOHS alebo Nejvyssi kontrolni uiad?

V akom §tadiu je spor teraz?



Priloha &. 3: Uryvok z ,,Ndvrhu na vyddni elektronického platebniho rozkazu®

s uplatnénim pohledavky (skutkova tvrzeni a oznatenl dlkaz)

Zalovany jako zadavatel v souladu se zakonem ¢, 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znénl pozdéjsich predpist (d4le jen
LZzdkon o VZ*") zahdjil otevtend flzenl na vefejnou zakazku Doddvka a implementace informa¢nfho systému pro dohled nad
hazardnimi hrami (dale jen ,zakdzka"). Ozndmenl o zakdzce bylo zvefejnéno dne 1.4.2016.

V rdmci zaddvaciho Fizenl byl 2alobce nucen sloZit jistotu formou bankovni zaruky ve vysi 2.000.000,- K& Vzhledem ke
skute¢nosti, 2e banky nebyl ochotny tuto zaruku vystavit, nezbylo, nez si potfebné penize obstarat prostfednictvim pajeky.
Jednalo se o pljcku , jez byla poskytnuta dne 25.7.2016, a to bezdroéné do data 31.10.2016, ndsledné pak s drokem 25% p.a.
do doby uhrady. Zalobce takto ¢inil z podklad a predchozich zkusenosti, kdy nemél zadné signaly o tom, Ze by doba nékolika
mésichi nebyla pro ptipadné vracenl pij¢enych penéz v dohodnutém beztro¢ném terminu, dostatecna. Zalobce byl tak nucen
byt pfipraven tuto ¢astku slozit, nakonec k tomu s ohledem na desitky dodate¢nych informaci doslo a2 ke dni 20.12.2016.

Z odtvodnénl pozadavk( na technické kvalifikatnl predpoklady pro pInénl vetejné zakazky se podava, 2e zalovany po2adoval
4-Clenny realizacnl tym. V ndvaznosti na vyse uvedené ke dni 1.5.2016 vytvofil Zalobce ze svych zaméstnanci specidlnl nové
vytvoteny tym pro zpracovani nabldky do vybé&rového fizenl a vydal pracovni pokyn tfem svym zaméstnancam. Jednalo se
zejména o

V pribéhu zadavaciho fizenl bylo vydano 59 dodatetnych informacl (déle jen *DI” ). Uvetejiiovani dodate¢nych informaci a
zmén zadavaci dokumentace bylo neptehledné, zejména kvili velkému objemu téchto informaci a zmén. Diky tomu bylo
nékdy obtizné posoudit aktualnost zejména stardich DI. Zapracovani uprav do nabidky podle kazdé DI bylo velmi naro¢né a
vyZzadalo si pokaZdé fadove desitky MD (¢lovékodnd). Nabidku 2alobce podal a2 po uvefejnéni DI £.59 dne 28.12.2016. Po
kazdé DI zalobce prepracoval nabldku, aktualizoval ji2 propad|d potvrzeni o zakladnl kvalifikaci, vytiskl a svazal potfebna paré.
Po zvetejnéni dalsi DI se posunul cely proces a postup pfipravy nabidky se opakoval. Vzniklo tedy 59 verzi nabidky a ve
mzdovych nakladech ptipravného tymu bylo pro klienta vypracovani nabldky bezprecedentné narocné.

Rozhodnutim Zalované o zrusenl zadavaciho Hzenl k vefejné zakazce ze dne 28.2.2017 pod &.j. MF-10012/2016/6602-328 bylo
rozhodnuto o zruen( zaddvaciho tizenl (dale jen rozhodnuti®). Nasledné byla Zalobci vracena kauce ve vysi 2.000.000,- KE.
Z rozhodnut! vyplyva, 2e Zalovany pochybil, pficemz pochybenl nenl mozné zhojit a z tohoto divodu zadavacl fizenl zrusil.

Z vyse uvedeného vyplyvd, 2e 2alovany vyhldsil vefejnou zakazku, 2alobce radné a veas predlozil svou nabldku, aviak pfed
tim, nez byly nabidky posouzeny a vyhodnoceny, bylo zadavaci fizen( diivedu na strané Zalovaného zruseno. Odpovédnost
za zpracovan( zaddvacich podminek vetejné zakazky spocivé jednoznaéné na 2alovaném, ktery zadavacimu fzenl musi
vénovat ndleZitou pozornost. Jednd se tedy o odpovédnost za Skodu odpovidajicl nakladim uchazece vynaloZzenym na Gcast
v zadavacim fizenl.

Narok na ndhradu skody se tyka celkovych naklad( vynalozenych na ¢ast specidiniho tymu ve slozenl zaméstnanc(l 2alobce
. jez se zabyval zpracovanim nablidek do vybérového fizeni (hruba mzda, soc. pojisténi, zdr.
pojisténi, zakonné pojisténi za obdobl 5/2016 do 2/2017) v souhrnné vysi 858.177,99 K¢.

Pokud jde o Uroky z ptjéend jistiny ve vysi 25% p.a. od 1.11.2016 (potatek drotenl) do doby vracenl, tj. do 15.3.2017, tj. ve vysi
183.561,- K¢, tyto Zalobce v této 2alobé nepozaduije, tuto skutetnost uvadi pouze po dokresleni finanénl naro¢nosti a jako
dakaz ohledné dalsich marné vynalozenych naklad( uchazece na ucast v zaddvacim Hzeni.

Pravnl zastupce u Zalovaného uplatnil narok pfedzalobni vyzvou ze dne 16.5.2018, kdy 2alobce uplatnil veskeré vynalozené
ndklady. Zalovany pfipisem ze dne 30.5.2018 narok odmitnul pausdiné s tim, ze nema prokazanou existenci skody,ani vznik
odpovédnosti Zalované,




