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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se vénuje mezindrodnimu kontextu a vlivu mezinarodnich organizaci na vyvoj loty$skych pravnich norem
definujicich a regulujicich oblast udileni obéanstvi se specifickym ptihlédnutim k problematice rusky hovofici
casti lotySského obyvatelstva.

2. VECNE ZPRACOVANI (narognost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):
Z hlediska zdrojt je diplomova préace zaloZena na souboru primarnich prament zahrnujicich loty$ské pravni
normy a klicové dokumenty pfislusnych mezinarodnich organizaci (zejména KBSE/OBSE a Rady Evropy), dale
pak na kriticky pojatém vybéru sekundarni literatury. V obou pfipadech je nutné ocenit, Ze autorka byla schopna
vyuzit svého zahrani¢niho pobytu v Loty3Ssku ke zvladnuti jazyka a ten aktivné vyuzit. Koncepce prace vychazi
ze stanoviska, Ze otazka obc¢anstvi je v tomto ptipadé jednak (podobné jako v pfipadé Estonska a Litvy) véci jeho
obnovy, nikoliv zcela nové situace, coz opira o praci Marka Beissingera (doktrina restauracionismu), jednak
vlivu vné&jsiho kontextu, jenz se rozpina mezi tlakem evropskych instituci na jedné, a tlakem Ruska na druhé
strang. Clenéni prace je funkéni a umozituje &tenafi sledovat argumentaci a vyvozovani zavérd diky prehlednému
podani problematiky.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po jazykové strance je préace v poiadku, podobné jako strukturovani prace i jeji jazyk umoziiuje bezproblémové a

ni¢im nerusené vnimani tématu a zptsobu jeho zpracovani.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):
Préce je standardni a z hlediska Zanru ji nelze v podstaté nic vytknout, budi pouze trochu dojem pfimocaré
cesty k dosazenym feSenim, pticemz vefejnd debaty ziejmé vykazovat vyrazné emocialni rysy promitajici se
do rozhodovani politickych aktérti zejména domaci tirovni.

5. OTAZKY A DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

1. Jaky vliv méla vefejna debata v LotySsku na pribéh a vysledky naturalizaéniho procesu a do jaké miry
(pokud) vnimaly evropske instituce lotySské historické a bezpecnostni argumenty?

2. Vstupoval v ramci aplikace konceptu (a debaty o ném) pravni kontinuity do hry také fakt, ze §lo o pravni
kontinuitu s pfedvale¢nym autoritativnim rezimem?

3. Slo by v tomto kontextu upfesnit (s. 13) trochu nejasnou souvislost mezi restauracionismem a ,,ndvratem do
Evropy“?

4. Je n€jaky divod pro zdménné pouzivani KBSE a OBSE?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
PiedloZeny text spliiuje podminky kladené na magisterskou praci, kterou timto doporucuji

k obhajobé a navrhuji hodnoceni A v zavislosti na vysledku obhajoby.

Datum: 12. 6. 2020 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo piiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



