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Anotace

Diplomové prace pojednavd o vytvaieni lotySského zakona o obcanstvi v kontextu
evropské integrace. Hlavnim cilem prace je zodpoveédét otdzku, jaky vliv mély na
vytvareni zdkona a jeho zmény evropské organizace, zejména Rada Evropy, Evropska
Unie a Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé. Sekundarnim cilem préce je
analyzovat, jaky vliv méli na formovani zakona predstavitelé Ruské federace. LotySsko
bylo roku 1940 anektovano Sovétskym svazem, jehoz soucasti ziistalo az do roku 1991.
Béhem sovétského obdobi se na tizemi LotySské SSR piist¢thovalo mnoho rusky
mluvicich. LotySsky zakon o obCanstvi z roku 1994 byl velmi restriktivni, byl zaloZen
na principu pravni kontinuity s mezivale¢nou LotySskou republikou. Zakon tak pouze
obnovil obcanstvi, tj. automaticky ho obdrzeli ti, ktefi byli obany LotySska pted rokem
1940. Mnoho obyvatel obnovené¢ho LotySska, zejména rusky mluvicich, tak ziistalo bez
obcanstvi. Pravidla naturalizace byla nastavena, avSak tempo bylo pfili§ pomalé kvili
systému tzv. ,,naturalizacnich oken®, ktery povoloval, aby se kazdy rok stala obCany
pouze urcitd vékova skupina obyvatel. Zastupci evropskych organizaci i Ruské federace
proto naléhali na LotySsko, aby byl zdkon liberalizovan. Prace ukazuje, ze evropské
organizace mély vliv na liberalizaci zdkona o obcanstvi, zejména proto, Ze lotySska
zahrani¢ni politika méla za cil zapojit LotySsko do téchto organizaci. Prace je zalozena
na analyze primarnich a sekundarnich zdrojti, ukazuje, jak se lotysska vlada a parlament

tidily doporuc¢enimi zapadnich organizaci.

Annotation

This diploma thesis deals with the process of the formation of the Latvian Citizenship
Law in the context of European integration. The main aim of the thesis is to analyze the
influence of European organization (primarily the Council of Europe, the European
Union and the Organization for Security and Co-operation in Europe) on the law
creation and the approval of its amendments. The aim of the study is also to analyze
how the representatives of the Russian Federation influenced the process of law creation
and its changes. Latvia was annexed by the Soviet Union in 1940, it remained its part
until 1991. During the Soviet period, many Russian-speaking people moved to the
territory of Latvia. Latvian citizenship law from 1994 was highly restrictive, it was
based on the principle of legal continuity between interwar Latvia and restored Latvia

after 1991. Therefore, the law only restored citizenship, which meant that only people



who had been citizens before 1940 were granted automatic citizenship. Many
inhabitants of restored Latvia, especially Russian speaking inhabitants, remained
without citizenship. There was a possibility to acquire citizenship through the
naturalization process, but the pace of the naturalization was too slow due to the system
of so-called ,,naturalization windows®. The system permitted only certain age groups to
acquire citizenship each year. Representatives of European organization and the Russian
Federation urged Latvia to liberalize the law. This study shows that European
organizations influenced the process of law liberalization, especially because the aim
of the Latvian foreign policy was to integrate Latvia into those organizations. The thesis
is based on the analysis of primary and secondary sources, it shows how the Latvian

government and Parliament followed the recommendations of Western organizations.
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Uvod

Po rozpadu Sovétského svazu Celilo LotySsko, stejné jako ostatni postsovétské
staty, nutnosti pfeménit svoje politické, ekonomické a spoleCenské uspotradani. Zemé
nastoupila cestu transformace k trznimu hospodafstvi a politické tranzice k demokracii.
Jednim z problémt, se kterym se LotySsko muselo vypotadat, byla pfitomnost rusky
mluvici menS$iny, kterd dosahovala roku 1989 cca 42 % celkové loty$ské populace;
naopak etnickych LotySi ve staté bylo pouze 52 %. Tato specifickd narodnostni situace
byla vytvofena masivni imigraci rusky mluvicich osob po pfipojeni LotySska
k Sovétskému svazu roku 1940, pii sCitdni obyvatel roku 1935 bylo Lotysu ve staté
75,5 % a rusky mluvicich pouze 11 %. LotySska Nejvyssi rada a pozdé€ji zvoleny
parlament se po obnoveni nezavislosti musely s touto situaci vypotadat.

vvvvvv

k rusky mluvicim. Jelikoz LotySsko bylo statem obnovenym, byla potvrzena jeho
kontinuita s mezivale¢nou LotySskou republikou, obcanstvi bylo zprvu automaticky
obnoveno pouze obyvatelim, ktefi obCanstvi méli jiz roku 1940 a jejich piimym
potomkiim. Toto rozhodnuti vyvolalo kritiku jak Ruské federace, tak mezinarodnich

organizaci, které volaly po liberalizaci zdkona.

Primérnim cilem price je zmapovat proces formovani zdkona o obcanstvi
a urcit, jaky vliv mély na tento proces doporuceni a nazory mezindrodnich organizaci.
Jako vyznamné organizace jsem vybrala Organizaci pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé (OBSE, do roku 1995 Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evrop¢),
Evropskou Unii (do roku 1993 Evropské spolecenstvi) a Radu Evropy. Organizace jsou
vyznamné, protoZe jejich organy se zakonem o obcanstvi v Loty$sku soustavné
zabyvaly a vydavaly doporuceni k liberalizaci zakona. Zaroven cilem LotySska bylo
zapojit se do téchto organizaci, ty proto mohly stanovenim svych podminek pro ¢lenstvi

ovlivnit legislativu a tranzici.

DalSim cilem je analyzovat postoj Ruské federace k zakonu o obcanstvi a jeji
preferovanou variantu lotySského obcanstvi. Ruska federace jako kin-state pro mnoho
rusky mluvicich méla vliv na formovani zakona o obcanstvi, i1 pfesto, ze Rusko se do

této pozice spiSe samo situovalo.

Prace je ¢asové vymezena od roku 1988, kdy byla zaloZzena LotySskd lidova
fronta a cesta za nezavislosti na Sovétském svazu formalné zapocala; do roku 1998, kdy
byly schvaleny zésadni dodatky k lotySskému zdkonu o obcanstvi. Vyznamnym
meznikem je také rok 1994, kdy byl v ¢ervnu schvélen prvni zakon o ob¢anstvi.
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Prace je rozdé€lena do Ctyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva vyvojem
udalosti od roku 1988 do roku 1993 (do prvnich parlamentnich voleb). V této kapitole je
také rozebran politicky vyvoj LotySska a prvni diskuze ohledné zakona o obcanstvi,
véetné schvaleni klicového dokumentu o obnoveni obcanstvi pro skupinu obyvatel.
Ve druhé kapitole je popsan proces formovani zakona o ob¢anstvi po zvoleni lotySského
parlamentu a reakce zépadnich mezindrodnich organizaci. Nejprve jsou rozebrany
navrhy, které vytvoftily parlamentni strany, a poté ten, ktery byl nakonec schvalen.
Kapitola se také podrobné zabyva zpravami a doporucenimi Konference o bezpecnosti
a spolupraci v Evropé a Rady Evropy ohledné zakona o obcanstvi a fe$i jejich vliv
na liberalizaci zédkona. Tteti kapitola pojednava o udalostech v obdobi mezi lety 1995
a 1998, kdy evropské organizace tlacily na liberalizaci zdkona. V tomto obdobi byla
také vydana zasadni zprava Evropské komise ohledné¢ rozsifeni EU o vychodni staty.
V kapitole jsou opét zpracovany zpravy a doporuceni organizaci k liberalizaci zakona.
Kapitola konéi liberalizaci loty$ského zakona. Ctvrta, posledni, kapitola se zabyva
Ruskou federaci, vztahy Ruska s LotySskem a pohledem ruskych politikli na lotySskou
politiku obcanstvi. V kapitole je nastinéna ruskd zahrani¢ni politika, kterd ovlivnila

postoj a vyroky predstavitelti Ruska ohledné loty$ského zdkona o obcanstvi.

Prace je zaloZend na analyze primarnich i sekundarnich zdroji. Ve své praci
pouzivam zpravy vybranych organi Evropské unie, zejména Evropské komise
a Evropského parlamentu, dale zpravy organi Rady Evropy a Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (dfive KBSE). Naprosto stézejnim primarnim
zdrojem jsou pro mne dopisy Vysokého komisate OBSE pro narodnostni mensiny Maxe
van der Stoela loty§skym politikiim, zejména ministrim zahrani¢i Valdisu Birkavsovi
a Georgu Andrejevsovi. V nich je mozné kromé nazori Vysokého komisafe nalézt
loty$sky pohled na doporuceni Vysokého komisafe a zdivodilovani domaéci politické
situace a debat. Z primarnich zdroji v lotySském jazyce pouZivam legislativni
dokumenty, jako naptiklad Zdkon o obcanstvi z roku 1994 a jeho novelu z roku 1998,
dale také Rezoluci o obnoveni prav obcanii Lotysské republiky a zakladnich principi
naturalizace a dalsi dil¢i dokumenty a statistiky, které se tykaji problematiky lotySského

obcanstvi.

Téma lotySského zdkona o obcanstvi neni v ¢eském akademickém prostiedi
ucelen¢ zpracované. Problematikou neob¢anit v LotySsku béhem piistupovych jednani

do Evropské unie se ve své bakalafské praci' zabyvala Mgr. Alzbéta Kofrankova, kterd

! Alzbéta Kofrankova, ,,Problematika neob¢anii v LotySsku b&hem piistupovych jednani do Evropské
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se ovSem ve sv¢é praci vénovala spiSe neobcanlim nez formovani legislativy jako takové.
Dale, jak uvedla v iivodu prace, neni jejim cilem poskytnout rusky pohled na véc a také

se zamétuje na odlisné Casové obdobi, stéZejni pro ni jsou udalosti mezi lety 1997-2003.

Ze zdroji psanych v Ceském jazyce jsem pii své praci vyuzivala publikaci
Déjiny Pobaltskych zemi’ a kapitolu z knihy Rusko? Vzdjemné vztahy postsovétskych
republik®. Pro zékladni informace a ovéfeni napiiklad piekladf lotys$skych politickych
stran jsem pouzila kapitolu v publikaci Pobalti v transformaci’, ktera se problematikou

zabyva, ovSem jen na n€kolika stranach.

Vétsina mé prace vychazi z publikaci primarné lotySskych a britskych autorg.
Pro kapitolu o formovani zakona o obcCanstvi a lotySském obnoveni nezavislosti byly
pfinosné zejména Ctyfi publikace: tfi knihy od lotySskych autort The Parliamentary
Route to the Restoration of Latvian Statehood, 1989-1993°, Imagining the Nation.
History, Modernity and Revolution in Latvia®, Latvia. The Challenges of Change’
a publikace The Baltic Revolution. Estonia, Latvia, Lithuania and the Path to
Independence® od britského autora Anatola Lievena. VSechny tyto knihy podévaji
uceleny pohled na lotySské tzv. ,,Tieti probuzeni a cestu k nezavislosti, a popisuji také
proces formovani politiky ob¢anstvi. Je nutné dodat, ze Artis Pabriks, spoluautor knihy
Latvia. The Challenges of Change, je lotyssky politik®, proto by se dalo piedpokladat,
ze by jeho nazory mohly byt ovlivnéné, ale ja jsem pfii srovnani s publikacemi ostatnich

nenasla odliSnosti.

Velmi zajimavym zdrojem pro mou praci je publikace Nationalism and

Democratic Transition. The Politics of Citizenship and Language in Post-Soviet

unie* (bakalatska prace, Karlova Univerzita, 2011).

2 Lubos Svec, Déjiny Pobaltskych zemi (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996).

3 Lubos Svec, “Postaveni pobaltskych statii v postsovétském prostoru v poloviné devadesatych let”,

v Rusko? Vzdjemné vztahy postsovétskych republik, Bohuslav Litera et al., 81-99 (Praha: Ustav
mezinarodnich vztaht, 1998).

4 Adam Rakovsky, “Loty$ska republika”, v Pobalti v transformaci: politicky vyvoj Estonska, Litvy a
Lotysska, Bietislav Dancak, Ivo Pospisil a Adam Rakovsky, 151-224 (Brno: Masarykova univerzita,
1999).

5 Eduards Bruno Deksnis a Talavs Jundzis, The Parliamentary Route to the Restoration of Latvian
Statehood, 1989-1993 (Riga: Apgads Mantojums, 2010).

% Daina Stukuls Eglitis, Imagining the Nation. History, Modernity and Revolution in Latvia (University
Park: The Pennsylvania State University Press, 2002).

7 Artis Pabriks a Aldis Purs, Latvia. The Challenges of Change (Londyn: Routledge, 2001).

8 Anatol Lieven, The Baltic Revolution. Estonia, Latvia, Lithuania and the Path to Independence (New
Haven: Yale University Press, 1997).

° Pabriks momentalng zastava funkci ministra obrany ve vladé Arturse Krisjana Karinse a byl také
ministrem zahrani¢nich véci mezi lety 2004 a 2007.
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Latvia'®, ve které loty$sky autor Mark A. Jubulis kromé popisu udalosti mezi lety 1988
a 1999 v kontextu demokratické tranzice piedstavuje také teorii kulturniho nacionalismu

a jeho propojeni s lotySskym zakonem o obc¢anstvi.

Stézejni publikaci pro analyzu zapojeni zapadnich evropskych organizaci
do formovani politiky obcanstvi je monografie britského autora Davida J. Galbreatha,
Nation-building and Minority Politics in Post-Socialist states. Interests, Influence and
Identities in Estonia and Latvia'l, ktera podava uceleny obraz formovani loty$ské
legislativy v souvislosti s ptisobenim evropskych organizaci. Tato kniha byla pro mne
pfinosna jednak pohledem na problematiku a zaroven jsem v ni nalezla mnoho odkazti

na dilezité¢ dokumenty.

Pro kapitolu o ruském vlivu na zdkon o obcCanstvi a o vztazich LotySska a Ruska
v obecné rovin€ jsem pouzila, kromé vySe zminénych publikaci, také sborniky
editované loty$skymi akademiky Zanetou Ozolinou a Nilsem MuiZnieksem, zejména
pak Latvian-Russian  Relations: ~Domestic and International —Dimensions'?,

Manufacturing Enemy Image? Russian Media Portrayal of Latvia” a Latvia-Russia-

X4,

Kromé publikaci jsem pfi své praci vyuzivala i ¢lanky z odbornych casopist,
které se zabyvaji zapojenim mezindrodnich organizaci a Ruska do formovani lotySského
zakona o obcCanstvi. Jednim z nich je ¢lanek autorky Helen M. Morris EU Enlargement
and Latvian Citizenship Policy'®, ve kterém se pifimo zabyvd podminénym ¢lenstvim
v Evropské unii. Od stejné autorky jsem vyuzila také Clanek President, Party and
Nationality Policy in Latvia, 1991-1999'°, ktery je zaméfeny na lotySskou politickou
scénu a piinasi ucelenou analyzu nazori politickych stran a prezidentii na narodnostni

politiku a politiku obcanstvi. Velmi pfinosnym zdrojem pro zhodnoceni zapojeni a vlivu

19 Mark A. Jubulis, Nationalism and Democratic Transition. The Politics of Citizenship and Language in
Post-Soviet Latvia (Boston: University Press of America, 2001).

"' David J. Galbreath, Nation-building and Minority Politics in Post-Socialist states. Interests, Influence
and ldentities in Estonia and Latvia (Stuttgart: ibidem-Verlag, 2005).

12 Nils Muiznieks, Latvian-Russian Relations: Domestic and International Dimensions Riga: Latvijas
Universitate, 2006.

13 Nils Muiznieks, Manufacturing Enemy Image? Russian Media Portrayal of Latvia Riga: Latvijas
Universitate, 2008.

14 Zaneta Ozolina, Latvia-Russia-X, Riga: Zinatne, 2008.

15 Helen M. Morris, ,,EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy*, Journal of Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe 1 (2003): 1-39, https://www.ecmi.de/publications/jemie/issue-12003 (stazeno
17.5.2008).

16 Helen M. Morris, ,,President, Party and Nationality Policy in Latvia, 1991-1999“, Europe-Asia Studies
56, ¢. 4 (Cerven 2004): 543-569, http://www jstor.org (stazeno 17. 5. 2018).
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OBSE (KBSE) a jejiho Vysokého komisate do formovani lotySského zakona
oobcanstvi je studie Challenging Ethnic Democracy: Implementation of the
Recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorities to Latvia,
1993-2001". Pro kapitolu o ruském vlivu jsem pouzivala naptiklad &lanek Does Russia

Matter?'8.

Teorie, koncepty a vymezeni pojmii

Ve své praci pracuji s konceptem restauracionismu, jak ho vymezil Mark
R. Beissinger v kapitole knihy Objasnenije baltijskoj iskljucitelnosti: Ideologija
restavracionizma i granicy politi¢eskovo voobrazenija'®. Restauracionismus spociva
vtom, ze LotySsko (ale i ostatni stity Pobalti) navéazalo pravni kontinuitu
s mezivalecnou republikou, kterd je brana jako hlavni udalost, jako obdobi, které
zformovalo narodni identitu. Restauracionismus je také zalozen na tzv. ,navratu
do Evropy“, protoze identita LotySska byla pfed sovétskou anexi roku 1940 evropska,
cilem statu je tedy znicit vSechny ekonomické a politické struktury, které byly
vytvofeny béhem sovétského obdobi, a naopak navazat vztahy se zédpadnimi zemémi.
Dulezité pro zemi také je, aby se vytvorily podminky, které¢ by zamezily dalsi ruské
okupaci. Beissinger je pfesvédCen, ze pravé diky cili zahrani¢ni lotySské politiky
navratit se do Evropy byla v LotySsku podporovana demokracie a kapitalismus,
dokonce 1 mezi rusky mluvicimi. A pravé diky tomu meély evropské organizace
v Loty$sku podstatny vliv. Na druhou stranu, z divodu restauracionismu byly podle

Beissingera v Estonsku a LotySsku pfijaty diskrimina¢ni zdkony o ob&anstvi.?

S restauracionismem v piipad¢ LotySska souvisi 1 evropeizace, tj. situace, kdy

staty pfijimaji evropské pravidla spojend s pfechodem k demokracii a trzni ekonomice.

Zejména EU a jeji podminky maji vliv na tisp&$nou postkomunistickou demokratizaci.?!

17 Jekaterina Dorodnova, Challenging Ethnic Democracy: Implementation of the Recommendations of the
OSCE High Commissioner on National Minorities to Latvia, 1993-2001 (Hamburg: Centre for OSCE
Research, 2003), 1-166, https://www.files.ethz.ch/isn/20119/WP10.pdf (stazeno 11. 1. 2020).

18 Jennie L. Schulze, ,,Does Russia Matter? European Institutions, Strategic Framing, and the Case of
Stateless Children in Estonia and Latvia“, Problems of Post-Communism 64, ¢. 5 (2017): 257-275,
http://web.b.ebscohost.com/ (stazeno 17. 5. 2018).

19 Mark R. Beissinger, ,,Objasnenije baltijskoj iskljucitelnosti: Ideologija restavracionizma i granicy
politiceskovo voobrazenija®“, v Strany Baltiji i Rossija: Obscestva i gosudarstva, ed. D. E. Furman, E.
G. Zadoroznok, 294-313, (Moskva: Vydavatelstvi ,,Referendum®, 2002).

20 Ibid., 304-309.

2! Frank Schimmelfennig a Ulrich Sedelmeier, ,,The Europeanization of Eastern Europe: the external
incentives model revisited, Journal of European Public Policy 27, €. 6 (2020): 1,
https://www.tandfonline.com/ (stazeno 4. 4. 2020).
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Zakony o obcanstvi jsou v evropskych zemich tradicné zalozeny na dvou
principech, bud’ tak, ze je obcanstvi dédicné, tudiz obcanstvi jedince obdrzi i jeho
uzemi (ius soli). Podle W. Rogerse Brubakera je to vétSinou tak, Ze nové vzniklé staty
daji obCanstvi vS§em obyvateltiim, ale staty, které jsou obnovené, jiz ob¢any maji, proto
obcanstvi automaticky daji jen potomkiim tehdejSich obCant. A protoze Lotyssko bylo

statem obnovenym, rozhodlo se pro zakon podle principu ius sanguinis.*

Mark A. Jubulis se domniva, ze LotySsko se nerozhodlo ani pro jednu variantu,
ale naopak zvolilo variantu tfeti, kdy byl zakon o obcanstvi zalozen na kulturnim
nacionalismu. Podle n¢j je princip ius sanguinis zaloZzen na etnickém nacionalismu
a princip ius soli na nacionalismu obcanském. Jubulis se domniva, ze LotySsko zvolilo
zakon, ktery sice zpocatku automaticky dava obcanstvi podle principu ius sanguinis,
pozd¢ji vsak maji obyvatelé moznost stit se obCany tak, ze prokdzou znalost jazyka,
dg&jin a Gstavnich principd, tj. zacleni se do kultury titularniho etnika.”* Podle Jubulise
toto obcanstvi neni exkluzivni, jak tvrdi mnoho akademikl a politikli, ale naopak
inkluzivni, protoze obanem se muze stat v podstaté kazdy, kdo se nauci jazyk. Naopak,
pokud je obc¢anstvi zalozeno pouze na principu ius sanguinis, lidé jsou vice vylouceni,

je pro né slozité ob&anstvi ziskat.?*

Loty3Ssky zakon o obfanstvi rozliSuje mezi obCany, neobfany a osobami bez
statni ptislusnosti. Podle zdkona jsou osobami bez statni ptisluSnosti vSichni, ktefi
nemaji obCanstvi zadného statu, ale ktefi zarovenn nepodléhaji Zdkonu o statutu obcanu
byvalého Sovetského svazu, kteri nejsou obcany Lotysska ani jiného statu. Pokud
spadaji do kategorie vymezené Zdakonem o statutu, jsou nazyvani neob&any.? Lotyssti
politici navic argumentovali tim, ze neob¢ané méli moznost ziskat obCanstvi Ruské

federace, ale nerozhodli se pro ngj.?®
Za rusky mluvici povazuji vSechny, jejichZ nejcastéji uZivanym jazykem je
rustina, do této skupiny tak ve své praci zarazuji nejen etnické Rusy, ale 1 Bélorusy,

Ukrajince a dal$i narodnosti.

22 W. Rogers Brubaker, ,,Citizenship Struggles in Soviet Successor States*, The International Migration
Review 26, €. 2, Special Issue: The New Europe and International Migration (1éto 1992): 277-278,
http://www.jstor.org (staZzeno 15. 4. 2018).

23 Jubulis, Nationalism and Democratic Transition, 3-6.

24 Jubulis, Nationalism and Democratic Transition, 21-23.

25 Zakon o ob&anstvi“, 1. fijna 2013, Oficialni stranka zdkont LotySské republiky,
https://likumi.lv/ta/id/57512-pilsonibas-likums (staZzeno 11. 1. 2020).

%Dorodnova, Challenging Ethnic Democracy, 61.



1. Déni v LotySsku do roku 1993

1.1 Historicky tuvod

Samostatny lotySsky stat vznikl roku 1918, nezavislym zstal do Cervna roku
1940, kdy byl stat okupovén a v srpnu roku 1940 nové zvolena lotySska vlada pozadala
o pripojeni k Sovétskému svazu. Po druhé svétové valce ziistalo LotySsko svazovou
republikou SSSR az do srpna roku 1991. Situace po druhé svétové valce nebyla nikdy
uznana de iure mnohymi zemémi, které LotySsko uzndvaly jako nezévislé, ovSem
momentalné soucasti SSSR. Dukazem tohoto rozhodnuti neuznat anexi je fakt,
ze v zahranic¢i byly stale v provozu diplomatické mise LotySska. Béhem sovétské éry se
velmi promeénila etnickd struktura LotySska, do zemé se pfistthovalo mnoho

rusofonnich obyvatel a na konci osmdesatych let jich bylo 40 %.?

Lotyssko mélo se Sovétskym svazem uzavienou smlouvu o neutoceni z roku
1932, ktera byla vroce 1934 prodlouzena na deset let.?® To vSak generalnimu
tajemnikovi Komunistické strany Sovétského svazu Josifu Stalinovi nezabranilo v tom,
aby v srpnu 1939 uzavftel s nacistickym Némeckem Smlouvu o nettoceni a pratelstvi,
ktera byla doplnéna o tajny protokol. V tajném protokolu si nacistické Némecko a SSSR
rozdelily sféry vlivu ve vychodni Evropé. Hranicemi mezi sférami byla litevska severni
hranice a v Polsku teky Visla, Narev a San, vSe na vychod bylo sovétské. Touto
dohodou nacistické Némecko slibilo, ze pifenecha LotySsko, Estonsko, Finsko
a Besarabii Sovétskému svazu.” SSSR tak porusil smlouvy o neltodeni. Existence
tajn¢ho protokolu byla dlouhou dobu popirana, oteviené se o ném zacalo mluvit aZ na

konci osmdesatych let 20. stoleti.>

Sovétsky svaz si na podzim roku 1939 vynutil na statech Pobalti podepsani
smlouvy o vzijemné pomoci. Obsahem dohod byl slib poskytnout druhé strané
jakoukoliv materidlni 1 vojenskou pomoc v piipadé utoku ¢i hrozby utoku od tieti
strany. Kazdy stat Pobalti musel SSSR pifenechat n¢kolik ptistavi, letiSt’ a vojenskych

zakladen na svém uzemi, ve kterych se mél nachdzet omezeny pocet sovétskych vojaki.

27 1lmars Mezs, Latviesi Latvija. Etnodemografisks apskats (Riga: Zinatne, 1994), 15.

28 1. Grava-Kreituse et. al., eds., The Occupation and Annexation of Latvia 1939—1940. Documents and
Materials (Riga, 1995), 4.

2 Secret protokol of the German-Soviet Non-Agression Treaty of August 23, 1939, dokument
z Andrejs Plakans, Experiencing Totalitarianism. The Invasion and Occupation of Latvia by the USSR
and Nazi Germany 1939-1991 (Bloomington: AuthorHouse, 2007), 3.

30 Lubos Svec, Perestrojka, Pobaltské republiky a Ceskoslovensko 1989-1991 (Praha: Dokoian, 2013),
97-98.



Obé strany se také zavazaly neuzavirat koalice, které by byly namifeny proti druhému
signatafi. U smluv bylo dulezité, ze jejich realizace neméla mit vliv na suverénni prava
signatait, na jejich statni, ekonomicky a socidlni systém. Sovétsky svaz se zavazal
nevméSovat se do vnitinich zaleZitosti statii.>! Pokud by se staty Pobalti rozhodly
smlouvy o vzijemné pomoci nepodepsat, byly u jejich hranic pfipravené jednotky
sovétskych vojakt a napiiklad nad uzemim Estonska ptelétavaly sovétské bombardéry.

Smlouvy byly uzavieny pod natlakem.*

Do Lotysska bylo piesunuto 30 000 sovétskych vojakt, tento pocet prevysoval
domici armadu.’® Na jate roku 1940 se Sovétsky svaz rozhodl zvysit sviij vliv
ve statech, nejprve zacCala propagandistickd Cinnost proti statim Pobalti. Objevovaly se
argumenty, Ze staity maji prozdpadni sympatie, které by mohly ohrozit SSSR.3*
V ¢ervnu 1940 predal SSSR vSem statim Pobalti ultimata, v nichz je obvinil
znedodrzovani smluv o vzajemné pomoci, protoze mezi sebou organizuji
protisovétskou vojenskou unii a chovaji se nepfatelsky vici sovétskym vojakiim na
svém uzemi.*® Sovétsky svaz pozadoval okamzitou demisi vlady a vytvofeni nové, ktera
bude pfipravend plnit podminky smluv o vzajemné pomoci. Druhym pozadavkem bylo
okamzité umoznéni volného vstupu sovétskych ozbrojenych sil, které obsadi strategické
pozice ve statech. Sovétsky lidovy komisat zahrani¢i Vjaceslav Molotov také dodal, Ze
nezélezi na tom, jestli vlady stati Pobalti ultimata pfijmou nebo ne, tak jako tak do stat

vstoupi Rud4 armada.>®

Staty Pobalti se ultimatim podvolily a mezi 15. a 17. ¢ervnem 1940 na uzemi
vSech tif stath vpochodovaly jednotky Rudé armady, které byly pfipravené u hranic.
Vyhodou SSSR také bylo, ze ve stitech 1 v Baltském mofi se jiz nachdzeli sovétsti

vojéci, invaze byla jednodussi.’

Pivodni vlady stati Pobalti rezignovaly, v zemich prob&hly nové parlamentni

volby, které se konaly proto, aby byl legitimizovan vliv SSSR ve statech Pobalti.

3! The Mutual Assistance Pact between Latvia and the USSR, dokument z Kreituse et al., The
Occupation and Annexation of Latvia, 130—131.

32 William J. H. Hough, ,,The Annexation of the Baltic States and Its Effect on the Development of Law
Prohibiting Forcible Seizure of Territory*, New York Law School Journal of International and
Comparative Law 6, €. 2 (zima 1985), 371.

33 Lauri Milksoo, The Illegal Annexation and State Continuity: The Case of the Incorporation of the
Baltic States by the USSR (Leiden: Brill Academic Publishers, 2003), 83.

34 Kreituse et al., The Occupation and Annexation of Latvia, 46.

35 Ibid., 46.

36 Milksoo, The Illegal Annexation and State Continuity, 83.

37 Ibid., 98.
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Volbami méla byt ukazana svobodnd vile lidu, kterd byla podstatnd pro pozdéjsi
sovétskou argumentaci pro ospravedInéni anexe. Volby ovSem probéhly pod tlakem,
nebyly tajné a vysledky byly zfalsované.® Nové zvolené vlady prohlasily staty Pobalti
za nové sovétské republiky a podaly zadosti o zaclenéni do Sovétského svazu, coz se
stalo v srpnu roku 1940.3° Obyvatelé statii Pobalti se tak stali sovétskymi ob&any, nebot’

obyvatelé kazdé svazové republiky byli pouze obany SSSR.

Sovétska historiografie invazi a anexi popisovala jako projeveni vule lidu, jako
socialistickou revoluci a zarovenn sebeobranu SSSR, protoze byly poruseny smlouvy

O Staty Pobalti si udrzely vnékterych zemich svéta své

o0 vzadjemné pomoci.*
zastupitelské mise, naptiklad USA nikdy neuznaly anexi jako legitimni. Diky tomu staty
Pobalti neptestaly existovat de iure, pouze de facto. Anexi byly poruSeny mezinarodni
smlouvy, ustavy stati Pobalti a také smlouvy o vzajemné pomoci, protoze ty

zakazovaly vméSovani jednoho statu do vnitinich zaleZitosti statu druhého.*!

Staty Pobalti byly sovétskymi republikami bezmala 50 let (s kratkou pfestavkou
mezi lety 1941-1944, kdy byly pod okupaci némeckou), po celou dobu nebyla uznana
legitimnost sovétské okupace a anexe, kterou byly poruseny mezinarodni umluvy
Spolec¢nosti naroda a také dohody o nettocCeni, které SSSR uzavtel se staty Pobalti
na podzim roku 1939. Mnoho zemi nikdy neuznalo legitimitu anexe stati Sovétskym

svazem a stale na svém Uzemi ponechaly zahrani¢ni mise stati Pobalti.

1.1.1 Migrace v padesatych letech a jeji dusledky

Lotyssko je tradicné multietnicky stat, zili zde kromé Lotyst i Némci, Rusové
&i Zidé. Po rozpadu Sovétského svazu zlstalo v Loty§sku mnoho rusky mluvicich
obyvatel. Bylo to zejména z diivodu, ze po druhé svétové vélce se etnicka struktura
LotySska vyrazn€é proménila, v pribéhu celého sovétského obdobi také migrovalo
do republiky mnoho obyvatel slovanské narodnosti. LotySi do roku 1940 tvoftili
v LotySsku 77 % obyvatelstva, coz se migraci zménilo, naptiklad v roce 1959 to jiz bylo

jen 62 %.* Imigrantii celkové piislo cca 525 000%, nejvice bylo Rust, dale Ukrajinci,

38 Kaarel Piirimée, Roosevelt, Churchill and the Baltic Question. Allied Relations during the Second
World War (New York: Palgrave Macmillan, 2014), 17.

3% Declaration about Latvia’s admission in the USSR, dokument z Plakans, Experiencing
Totalitarianism, 59.

40 Mélksoo, The Illegal Annexation and State Continuity, 105-106.

4 Ibid., 107.

42 Graeme P. Herd a Joan Lofgren, ,,‘Societal Security*, the Baltic States and EU Integration,
Cooperation and Conflict 36, €. 3 (2001): 278, http://ebscohost.com (stazeno 11. 11. 2018).

43 Lieven, The Baltic Revolution, 183.
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Bélorusové adalsi. Tato st¢hovani byla organizovana sovétskou vladou
a Komunistickou stranou Sovétského svazu a byla motivovdna snahou vyménit
nespolehlivé predvalecné lotySské kadry za provéiené lidi, dale migrovali naptiklad

délnici za praci.*

Rusiim byly za st¢hovani do LotySska (i ostatnich statli Pobalti) slibeny cetné
vyhody, napiiklad nabidka vysSiho zivotniho standardu, lepsi zaméstnani i bydlisté.
Zivotni standard v Loty$sku byl vys3i neZ v ostatnich sovétskych republikach, viechny
staty Pobalti mély neoficialni status ,,nejzapadnéjSich a nejliberalnéjsich ze sovétskych
republik.*’ Imigrace do Loty$ska probihala zejména do vice industrializovanych oblasti
mést, ptipadné do okoli vojenskych zakladen, zeméd¢€lské oblasti nebyly pro imigranty

atraktivni, a tak zGstaly narodnostné homogenni.*®

Demograficka situace republiky se zménila i z divodu nizké lotySské
porodnosti. LotySsko také ztratilo mnoho obyvatel béhem druhé svétové valky, Sovéti
deportovali Lotyse na Sibif, mnoho lidi také emigrovalo a vétsina Zidd byla povrazdéna

Némci. Celkova ztrata etnickych Lotyst byla cca 267 000.*

Narodnostni struktura LotySska v letech 1935-195948

Narodnost 1935 1935 v % 1943 1943 v % 1959 1959 v %

Lotysi 1 467 035 76,99 % | 1441 536 81,90 % | 1297 881 62 %

Rusové 168 266 8,83 % 167 773 9,53 % 556 448 26,58 %

Bélorusové 26 803 1,41 % 48 601 2,76 % 61 587 2,94 %

Ukrajinci 1 844 0,10 % 11339 0,64 % 29 440 1,41 %

Zidé 93370 4,90 % ? ? 36 584 1,75 %

V padesatych letech 20. stoleti také zacala rusifikace LotySka. Rustina spolu

4 Galbreath, Nation-building and Minority Politics in Post-Socialist states, 86.

4 Graeme P. Herd a Joan Lofgren, ,,‘Societal Security®, the Baltic States and EU Integratin®, Cooperation
and Conflict 36, ¢. 3 (2001): 277, http://ebscohost.com (stazeno 11. 11. 2018).

46 Adam Nemeth a Guntis Solks, ,,Alteration of the ethnic diversity and ethnic segregation index in Latvia
during the first and second independence periods®, Revista Romdna de Studii Baltice §i Nordice 4, €. 1
(2012): 22, http://ebscohost.com (stazeno 11. 11. 2018).

47 Jukka Rislakki, The Case for Latvia. Disinformation Campaigns Against a Small Nation (Amsterdam:
Editions Rodopi B.V., 2008), 44-45.

* IImars Mezs, Latviesi Latvija. Etnodemografisks apskats (Riga: Zinatne, 1994), 15.
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s lotyStinou byla pouzivana jako oficidlni jazyk, byla hlavnim jazykem statni
spravy, instituci ¢i Nejvyssiho sovétu LotySské republiky. Rusky mluvici se tak
nemuseli ucit lotySsky jazyk, proto se ho mnozi z nich do roku 1991 nenaucili. Oproti
tomu Lotysi museli zvladnout rustinu pro kazdodenni Zivot.*’ Podle statistik se pouze
22 % obyvatel jiné nez lotySské narodnosti naucilo lotySsky, naopak 68,7 % Lotyst
umélo rusky.>® Rusky mluvici byli v dobach SSSR privilegovani, pracovali na vysokych
pozicich ve statnim aparatu a také mezi nimi bylo vice ¢leni lotySské Komunistické

strany.”!

Roku 1989 probéhlo scitani obyvatel, vnémz se pouze 52 % obyvatel

identifikovalo jako Lotysi. Rusové tvofili 34 % celkového obyvatelstva Loty$ska.>

1.2 Cesta k obnoveni nezavislosti

Nastup Michaila Sergejevice Gorbacova do funkce generalniho tajemnika
Ustiedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu roku 1985 a jeho snahy
reformovat Sovétsky svaz daly opozici reZimu nadé¢ji, Ze je mozné pro LotySsko opét
ziskat nezavislost a zménit spolecensky tad. Zacaly se proto formovat organizace, které
protestovaly proti rezimu. Jedna z prvnich opozi¢nich akci byla spojena s ekologii, lidé
protestovali proti stavbé vodni elektrarny na fece Daugave€, coz by znamenalo zhorSeni

znedisténi feky a zatopeni pro Lotyse historicky vyznamnych oblasti.*?

Dilezitym milnikem byla konference hnuti Chautauqua, kterd se konala
v lotySském mésté Jurmala v ¢ervnu roku 1986, kde John Matlock, poradce amerického
prezidenta Ronalda Reagana pro sovétské zalezitosti, deklaroval, Ze USA nikdy de iure
neuznaly nasilné pfipojeni statl Pobalti do Sovétského svazu. Jeho prohlaseni bylo
podstatné zejména proto, ze podkopalo sovetské argumenty o legitimnim pfipojeni statl
k SSSR a také zpochybnilo sovétskou piitomnost v Pobalti.>* Dalsi zasadni udalosti
bylo roku 1988 plendrni zasedani tzv. tviir¢ich svazii, kde vyznamny publicista, ¢len
komunistické strany a prosovétsky aktivista z roku 1940 Mavriks Vulfsons oteviené

prohlasil, ze LotySsko bylo roku 1940 nésilné okupovano sovétskou vojenskou silou.

4 Galbreath, Nation-building and Minority Politics in Post-Socialist states, 86.

50 Graeme P. Herd a Joan Lofgren, ,,‘Societal Security*, the Baltic States and EU Integratin®, Cooperation
and Conflict 36, ¢. 3 (2001): 277, http://ebscohost.com (stazeno 11. 11. 2018).

S Mezs, Latviesi Latvija. Etnodemografisks apskats, 15.

52 Best Marina, ,,The Ethnic Russian Minority: A Problematic Issue in the Baltic States“, Verges:
Germanic & Slavic Studies in Review (2001): 34, http://ebscohost.com (stazeno 11. 11. 2018).

33 Bglitis, Imagining the Nation, 4-7.

54 Ibid., 33-34.
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Jednalo se o prvni oficialni domaci zpochybnéni legitimity sovétské moci v Loty$sku.>

Stejné jako v zemich stiedni a vychodni Evropy, 1 v LotySsku vznikla skupina
inspirovana Zavérecnym aktem Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé z roku
1975, jmenovala se Helsinki 86. Tato skupina v roce 1987 vydala memorandum o svych
cilech, mezi nimi byly pozadavky autonomie, reorientace ekonomiky, zastaveni
migra¢niho procesu nebo obnoveni prav loty$ského jazyka.® Dalsi protestni akce
probihaly na vyro¢i vyznamnych udalosti lotySskych dé¢jin, naptiklad demonstrace
na vyroc¢i deportace LotyS$t do pracovnich tabora 14. ¢ervence 1987 nebo v srpnu 1987,
na vyro¢i podepsani paktu Molotov-Ribbentrop. Tyto akce jiz pritahovaly vice
pozornosti.’’ Lidova hnuti méla tfi zakladni pozadavky: aby Moskva uznala, Ze
pfipojeni Pobalti k SSSR nebylo legitimni, aby LotySskd sovétska socialisticka
republika (SSR) méla pravo na vétsi sebeurceni v oblasti kulturnich tradic a udrzovani

zivotniho prostiedi a aby Loty$ska SSR méla vliv na hospodaistvi.*®

Zasadni udalosti byla Baltska cesta z23. srpna 1989, pii které se cca dva
miliony obyvatel stati Pobalti spojily v lidsky fetéz napti¢ republikami a spole¢né
deklarovaly svoje snahy obnovit suverenitu. Akce byla pofaddana na vyroc¢i podepsani
paktu Ribbentrop-Molotov a pfitdhla poprvé pozornost Siroké mezinarodni vefejnosti

k problematice sttt Pobalti.>

Loty3skou opozici tvofily dvé hlavni organizace, které se pozdé&ji staly zékladem
politickych stran, a to LotySské narodni hnuti za nezavislost (Latvijas Nacionalas
Neatkaribas Kustiba, LNNK) a LotySska lidova fronta (Latvijas Tautas fronte, LTF).
LNNK bylo oteviené¢ nacionalistické hnuti, které vzniklo roku 1988 a jiz od pocatku
mélo radikalni pozadavky. Pfedstavitelim se nelibila pfitomnost imigranti ze
sovétskych dob, které nazyvali ,,okupanty*, a zapocali kampan za nezavislost, ktera se

stala jejich hlavnim pozadavkem.®

Druhou vyznamnou organizaci byla LTF, ktera byla oficialn€ zaloZena v fijnu
1988 a byla formdlnim spojenim opozi¢nich hnuti. LTF byla hlavnim hybatelem
tzv. , Tfetiho probuzeni®. Cleny LTF byly znamé osobnosti, naptiklad Dainis Ivans,

ktery byl znamy z protestil proti stavbé elektrarny na fece Daugavé, nicméné se ¢leny

55 Pabriks a Purs, Latvia. The Challenges of Change, 53.
56 Bglitis, Imagining the Nation, 37-38.
57 Ibid., 39.
38 Galbreath, Nation-building and Minority Politics in Post-Socialist states, 81.
59 Eduards Bruno Deksnis a Talavs Jundzis, The Parliamentary Route to the Restoration of Latvian
Statehood, 1989-1993 (Riga: Apgads Mantojums, 2010), 13.
80 Eglitis, Imagining the Nation, 45-48.
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také stali napiiklad reformni komunisté, ktefi mohli s Moskvou sndze vyjednavat
a zaroven davali Moskvé pocit, e ma situaci v Loty$sku pod kontrolou.®! LTF byla
schopna mobilizovat podporu velké ¢asti populace, pred jejim zakladajicim kongresem
v fijnu 1988 ji vyjadiilo podporu na 150 000 lidi, pozdé&ji, podle Ivanse mé&la LTF
podporu az jednoho milionu 1idi.®> Na pocatku vs$ak cilem LTF nebyla nezavislost,
pouze ekonomicka suverenita a politickd autonomie, tj. mimé pozadavky,
akceptovatelné v ramci sovétského systému, které pomohly zajistit oficialni registraci
LTF. Az roku 1989, na svém druhém kongresu, LTF deklarovala, ze jejim cilem je

obnoveni nezavislosti.®

LNNK si na svém kongresu odhlasovalo, Ze je nutné, aby hnuti spolupracovalo
s LTF, kterda byla silnd a respektovand organizace, kterd byla schopnad jednat

se sovétskymi institucemi.®*

Roku 1988 v Loty$ské SSR vznikla pobocka Interfrontu, ktery se za kazdou
cenu snazil zachovat sovétsky rezim a také privilegované postaveni rusky mluvicich
v LotySsku. Postupné vznikala i dal$i hnuti, kterd se snazila udrzet sovétsky rezim
a zabranit obnoveni loty$ské nezavislosti.®® Interfront v8ak nemél Sir§i podporu,

podporovala ho asi jedna ¢tvrtina Rusi. %

V pozdnich osmdesatych letech 20. stoleti jiz reZim ztracel legitimitu v o¢ich
nejen LotySt, ale i rusky mluvicich obyvatel. Demonstrace proti reZimu byly stale
Castéjsi a pritahovaly tak pozornost zapadu. Na jafe roku 1989 Nejvyssi sovet LotySské
SSR obnovil pozici lotySského jazyka a bylo stanoveno, ze rusky mluvici maji tfi roky

na to, aby se naudili loty$sky na potiebné tirovni.®’

V bieznu roku 1990 probéhly volby do NejvysSiho sovétu LotySské SSR,
kterych se Ucastnila také LTF. V téchto volbach mohli volit vSichni sovétsti obCané,
tudiz nejen LotysSi, ale 1 rusky mluvici, ktefi pfisli do LotySska v sovétském obdobi.
Ve volbach ziskala LTF 131 kiesel z201 moznych, konzervativni prosovétsti

komunisté ziskali pouze 58 kfesel.®®

8! Pabriks a Purs, Latvia. The Challenges of Change, 55.
%2 Dainis Ivans, ,,Pfedmluva®, v The Parliamentary Route to the Restoration of Latvian Statehood, 1989-
1993, Eduards Bruno Deksnis a Talavs Jundzis, (Riga: Apgads Mantojums, 2010), 10.
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4. kvétna 1990 prijal Nejvyssi sovét LotySské SSR Deklaraci o obnoveni
nezavislosti Lotysské republiky, kterd v souladu s principem restauracionismu navazala
pravni kontinuitu mezi LotySskou republikou do roku 1940 a nezavislym LotySskem
poroce 1990. V deklaraci bylo také jasn¢ stanoveno, ze piipojeni LotySska k SSSR
roku 1940 bylo protipravni a v nesouladu s ustavou. Deklarace také obnovila nekteré
Clanky ustavy z roku 1922. Nejvyssi sovét byl pfeménén v Nejvyssi radu. LotySsko se
snazilo ziskat uznani nezavislosti ze strany vedeni SSSR, v zemi de facto existovaly dvé

vlady.®

Ptedsedou Nejvyssiho sovétu LotySské SSR se stal byvaly clen lotySské
komunistické strany Anatolijs Gorbunovs, ktery sice nebyl ¢lenem LTF, ale podporoval
demokratizaci, a piedsedou vlady Ivars Godmanis z LTF.” Ve druhé poloving roku
1990 SSSR nabidnul Loty$sku novou smlouvu o svazu, kterd zahrnovala Sirsi
autonomii, nicméné¢ LTF nasbirala vice nez 991 000 podpisti obyvatel Lotysska (vice
nez tietina populace) na petici, ktera tuto smlouvu odmitla. Proto i LTF smlouvu
odmitla, v té¢ dob¢ jiz bylo cilem ziskat plnou nezavislost na SSSR, navrh autonomie

nebyl dostate¢ny.”!

Cesta za nezévislosti LotySska byla nenasilna, LTF deklarovala, ze nésili by bylo
kontraproduktivni.”* V lednu 1991 pozadovala loty$ska komunisticka strana rezignaci
lotySské vlady. Protoze hrozilo nasili, vystavéli obyvatelé Rigy obranné barikady,
ackoliv sovétska armada nakonec nedorazila. 20. ledna obsadily sovétské specidlni
protiteroristické jednotky OMON nékolik budov v Rize patficich ministerstvu vnitra,
n&kolik lidi bylo zabito.”> Hrozila sovétska vojenska intervence, tak si LTF pozvala
do zemé novinafe ze zapadnich statd, ktefi by mohli pfipadnou agresi Kremlu
zdokumentovat.”* Tyto udélosti vedly k tomu, Ze oponentiim loty$ské nezavislosti klesla

popularita.”

V bfeznu roku 1991 probéhlo v LotySské SSR referendum o nezavislosti,

ve které se 74 % obyvatel vyjadiilo pro nezévislost a demokratizaci, coz znadi,

 Eglitis, Imagining the Nation, 55-56.

0 Deksnis a Jundzis, The Parliamentary Route, 52-53.
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7e i rusky mluvici obyvatelé byli pro nezavislost.”® Po netspésném srpnovém pudi
v SSSR vydal Nejvyssi sovét LotySské SSR dne 21. srpna 1991 ustavni zékon
O statnosti Lotysské republiky, kterym byla deklarovdna nezavislost.”” Loty3sko
nevzniklo jako novy stat, jeho nezavislost a stdtnost byly obnoveny. Prvnim politikem,
ktery nezéavislé LotySsko uznal jiz v srpnu roku 1991, byl prezident Ruské sovétské
federativni socialistické republiky Boris Jelcin.”® Do konce roku 1991 uznalo nezavislé

7 Uznani nezavislosti bylo

Lotyssko celkem 93 stati a mezinarodni organizace.
dilezitou udalosti, protoze tim byl potvrzen princip pravni kontinuity obnoveného statu

s mezivalecnym LotySskem a obdobi sovétské okupace bylo odmitnuto.

1.3 Vyvoj mezi lety 1991 a 1993

Jako kazdy post-komunisticky stait musela loty$skd vladda reformovat svou
ekonomiku a pfejit na trzni hospodafstvi. V otdzce zahrani¢ni politiky LotySka nebyl
v prvnich letech po nezévislosti vydan zddny oficidlni dokument, nicméné byly jasné
stanoveny dvé€ priority — stazeni sovétskych vojakli zzemi LotySska a zapojeni
do mezinarodnich organizaci. LotySsko mélo zdjem navratit se do Evropy a zajistit
si bezpec¢nost.®” Motivace byla dvoji, na jedné strang integrace do zdpadnich organizaci,
jako je Severoatlantska aliance ¢i Evropské spolecenstvi, mize dlouhodobé zajistit
vyvoj zemé, na stran€ druhé bylo cilem zabezpecit stat a vzdalit se co nejvice od Ruské
federace.®! Zejména ¢lenstvi v NATO bylo vidéno jako nezbytné pro bezpecnost zemé

a obranu nezavislosti, Loty$sko mélo $patné zkusenosti z roku 1940.%?

Jiz v z&ti 1991 vstoupilo LotySsko do Konference o bezpecnosti a spolupraci
v Evropé, tuto organizaci vyuzilo pro ziskani mezindrodni podpory stazeni sovétskych
vojsk v prvnich letech nezévislosti. Roku 1991 vstoupilo LotySsko do Organizace
spojenych narodd, roku 1992 byla podepsiana dohoda s Evropskym spolecenstvim

o obchodu a ekonomické spolupraci.®
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Lotyssko také roku 1992 ptijalo dodatky k zdkonu o jazyce, kterymi z lotystiny
udélalo povinny jazyk pro mnoho pracovnich pozic ve statni spravé a ve vlads.** Tento
zakon zasahl mnoho rusky mluvicich, ktefi si stézovali, Ze tfi roky (od roku 1989) byly

piilis kratkou dobou na nauceni jazyka.

Roku 1992 schvdlila LotySskd Nejvyssi rada volebni zdkon, ktery nastavil
pravidla pro volby do lotySského parlamentu. Zasadni zménou oproti mezivale¢nému
volebnimu zakonu bylo piijeti 4% hranice hlasi, které strana musela ziskat, aby se
dostala do parlamentu, to mélo zajistit, aby parlament nebyl tak roztfistény a slaby jako

v mezivale¢ném obdobi.

1.3.1 Diskuze o zakonu o ob¢anstvi do roku 1993

Jednim z hlavnich problémii po obnoveni nezavislosti bylo, jak vytvofit
elektorat, ktery by mohl zvolit parlament (Saeimu). Jiz pied rokem 1991 vytvoftilo
LNNK tzv. ,,Obcanské komise®, které mély za cil zaregistrovat opravnéné volicCe, tj. ty,
ktei{ mé&li loty§ské obc&anstvi jiz v dob& mezivale¢né Lotysské republiky.®” LNNK byla
hlavnim podporovatelem exkluzivniho obganstvi.®® LTF nejprve pocitala s vice
inkluzivni variantou, to bylo také divodem, pro€ ji volili i rusky mluvici ve volbach
do Nejvyssiho sovétu a také divod, pro¢ rusky mluvici komunita podporovala

nezavislost.’

Na rozdil od Litvy, ktera se rozhodla jit v zakonu o obcanstvi cestou tzv. nulové
varianty, tj. dat automaticky obcCanstvi vSem, ktefi méli trvaly pobyt na tzemi Litvy,
Lotyssko a Estonsko zvolily piisnégjsi variantu.”® Vlada Litvy se rozhodla pro nulovou

variantu zejména proto, Ze ve staté byl mensi podil obyvatel netitularniho etnika.”!

V fijnu roku 1991 Nejvyssi rada vydala Rezoluci o Obnoveni prav obcanii
Lotysské republiky a zdkladnich principii naturalizace, kterou byl obnoven zdkon
o obcanstvi z roku 1919, v souladu s principem pravni kontinuity. Bylo konstatovano,
ze lotySské obcanstvi nikdy nezaniklo, pfestoze LotySsko bylo po dlouhou dobu

protipravné anektovano, proto neni nutné obcanstvi znovu tvofit. Rezoluce tak ur¢ila,

8 Nils Muiznieks, “Government Policy and the Russian Minority”, v Latvian-Russian Relations:
Domestic and International Dimensions, ed. Nils Muiznieks (Riga: Latvijas Universitate, 2006), 17.

85 Lieven, The Baltic Revolution, 192.

8 Pabriks a Purs, Latvia. The Challenges of Change, 70.

87 Galbreath, Nation-building and Minority Politics in Post-Socialist states, 97-98.

8 Ibid., 172.

8 Deksnis a Jundzis, The Parliamentary Route, 39.

% Galbreath, Nation-building and Minority Politics in Post-Socialist states, 106.

o1 Rislakki, The Case for Latvia, 45.
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ze automatické obcanstvi ziskaji vSichni, ktefi byli obany LotySska 17. ¢ervna 1940
a jejich pfimi potomci, ktefi se musi zaregistrovat do ¢ervence roku 1992. Kromé nich
se obCany automaticky stali lidé, ktefi se na uzemi LotySska narodili a zaroven jejich

rodi¢e nejsou znami.*?

Rezoluce také stanovila, ze ti, ktefi do téchto kategorii nezapadaji, mohou
obcanstvi ziskat naturalizaci, ktera méla zagit nejdiive v roce 1992.%* Takovych lidi bylo
cca 740 000, ocitli se fakticky v pravnim vakuu, nebylo jisté, jak snimi bude
nakladano.’* Nejednalo se oviem pouze o rusky mluvici (ackoliv ti tvofili vétsinu),
cca 30-40 tisic etnickych Lotysu také neziskalo obcanstvi automaticky, na druhou
stranu cca 278 000 Rusil obcanstvi ziskalo (bylo to 38,5 % vSech Rust zijicich
v Lotyssku).” Celkové bylo obg&anstvi obnoveno cca 365 000 lidem jiné nez loty$ské

narodnosti, tudiz se neda fict, ze by loty$ské obcCanstvi bylo uréené pouze etnickym

Loty$tm.”¢

Pozadavky na naturalizaci byly nasledujici: znalost lotySského jazyka
na konverza¢ni Grovni, 16 let pobytu na tizemi LotySska, pfisaha loajality LotySsku
a znalost ustavy. Obc¢anstvi nemohlo byt ptfidéleno osobam, které nemaji legalni zdroj
prijmu, byli sovétskymi vojaky, provadéli zloCiny proti lidskosti ¢i vale¢né zloCiny,
piipadné se snazili zabranit nezavislosti Loty$ska.”” Hlavnim pozadavkem Lotysska
na ob¢any je znalost jazyka, coz je podle Marka Jubulise v souladu s teorii kulturniho
nacionalismu. Narod neni uzavieny, obCanem se muze stat kazdy, kdo stravi urcéitou
dobu v LotySsku a nauci se jazyk. Lidé tak nejsou vylouceni z obCanstvi natrvalo

a men$iny maji pravo si zachovat svoji kulturu.”®

Nacionalistické strany nesouhlasily s tim, Ze by ,.kolonizatorim* méla byt dana
moznost ziskat lotySské obcCanstvi. Naopak byvali komunisté tvrdili, Ze odmitnuti

udéleni automatického obcanstvi je poruSenim lidskych prav a formou etnické

92 Kristine Kriima, ,,Country Report on Citizenship Law: Latvia“, EUDO Citizenship Observatory (2015):
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diskriminace.” Objevovaly se i jiné nazory, napiiklad ¢lenové LTF Juris Bojars
a Andris Plotnieks doporucovali, aby LotySsko bylo vytvotfeno jako novy stat a s tim by
bylo obcanstvi dano vSem obyvatelim. Pro tuto variantu byli 1 ncktefi narodni

komunisté. '

Rusii emigrovalo z Lotysska do roku 1992 pouze cca 20 000, Ruska federace
také nabidla udélit obcanstvi viem, ktefi se prohlasili Rusy.!°! Roku 1992 lotysska
Nejvyssi rada schvalila zdkon O vstupu a pobytu cizincii a apatridi, ktery nastavil
postup pro zadosti a ziskani povoleni k pobytu.!?? Ve stejném roce byl vytvoien Odbor
obcanstvi a imigrace, ktery se staral o registraci ob¢anu a ktery byl predmétem kritiky
mezinarodnich organizaci, protoze Casto postupoval prili§ pfisn¢ a odmital registrovat

rusky mluvici obyvatele.!%

Motivaci pro piisnéjsi a vice exkluzivni obcanstvi byla napiiklad snaha
o narovnani demografické situace v LotySsku, ale také strach z toho, Ze titularni narod
se stane ve vlastnim stat€¢ mensinou a rusky mluvici budou vétSinou. Argumentem také
naptiklad bylo, ze na tizemi LotySska je stile pfitomna byvald sovétskd armada, jejiz
vojaci jsou potencidlng neloajalni'®, nebo Ze rusky mluvici by méli prokazat svou
loajalitu a zdvazek Lotys$sku.!%’ Ve bylo zastfeSeno tezi o pravni kontinuité, podle niz

obcanstvi Loty$ska nezaniklo v sovétském obdobi, ale stéle existovalo.!%

Problematiku zdkona o obc¢anstvi vSak Nejvyssi rada pfenechala az parlamentu,
ktery byl zvolen v ¢ervnu roku 1993. Hlavnim argumentem bylo, Ze lotySska Nejvyssi
rada nemé pravomoci rozhodnout o tak zasadni otdzce, protoze byla zvolena vSemi

sovétskymi ob&any, a ne pouze loty$skymi ob&any.'"?
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1.3.2 Volby do parlamentu roku 1993

Podle tistavy zroku 1922 maji pravo volit pouze obéané Lotysska.!®® Volby
do jednokomorového parlamentu (Saeimy) roku 1993 byly prvni svobodné a oteviené
volby. Teze o pravni kontinuité byla opét dodrzena, protoze se nejednalo o volby
do I. Saeimy, ale do V. Saiemy (IV. Saeima byla zvolena roku 1931).!% V t&chto
volbach jiz volili pouze lidé, kteti ziskali automaticky obcanstvi podle rezoluce z fijna
roku 1991.'"% Volby probéhly v ¢ervnu roku 1993 a zacastnilo se jich cca 90 %
opravnénych voli¢t.!!! Stranicky systém byl (a stale je) specificky tim, Ze pro strany
neplati jasné rozdéleni na pravicové a levicové, d€li se spiSe podle narodnosti a podle
jejich piistupu k rusky mluvici mensing.!'? Podle politologa Anatola Lievena by bylo
mozné veétSinu lotySskych stran zaradit jako stfedopravicové, nicméné jejich postoje

k rusky mluvicim je fadi na kéle od extremistii az k radikalnim nacionalistim.''

Do Saeimy se po volbach dostalo osm stran. LTF jiZ nekandidovala jako jedna
strana, ale rozdélila se do vice skupin.!'* Volby vyhrala strana Loty$ska cesta (Latvijas
Cels), ziskala 36 kiesel ze 100 moznych. Tato strana byla jednou ze zformovanych
z LTF, jejimi ¢leny byli zejména populdrni politikové, strana méla piezdivku ,,tym
hvézd“. Strana byla liberalni a oteviend reformam.'!> Loty$ska cesta po volbach utvotila
mensinovou vladni koalici s LotySskym svazem zeméd¢lch (Latvijas Zemnieku

savieniba), ktery ziskal 12 kiesel, dohromady tak strany mély 48 ze 100 kiesel.!'®

Popularni byly 1 nacionalistické strany, vedle LNNK také strana Vlasti

alternativu k LotySské cesté, jez by zaroven nebyla tolik spojend s reformnimi
komunisty. Strana Vlasti a Svobodé byla vice radikalni nez LNNK.!!7 Ob¢ strany vak
o rusky mluvicich imigrantech ze sovétské doby mluvily jako o okupantech, ptipadné

8

fikaly, 7e tito lidé byli v LotySsku protipravné.!!® Strany dohromady ziskaly
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21 kiesel.!"?

Stranami, které maji k rusky mluvicim pozitivnéjsi ptistup a které se dostaly
do V. Saeimy, byly Soulad pro LotySsko - obnoveni ndrodniho hospodarstvi (Saskana
Latvijai - AtdzimSana Tautsaimniecibai) a strana Rovna prava (Lidztiesiba). Strana
Soulad byla zaloZzena Janisem Jurkansem, ktery byl prvnim ministrem zahrani¢nich véci
obnoveného LotySska az do roku 1992, kdy musel rezignovat, protoze mél pftilis
liberalni nézory na udéleni obcanstvi rusky mluvicim. Tento nazor se odrazel
i v programu strany Soulad. Strana Rovna prava byla reformovanou komunistickou
stranou (ktera byla roku 1991 v LotysSsku zakazand). Strana se soustfedila zejména na
ochranu prav a zajmi rusky mluvicich v Lotyssku.'”’ Méla také pi¥imé vztahy
s Moskvou, coz mohlo podle Davida Galbreatha odradit jeji potencialni voli¢e.'?! Tyto

strany mély dohromady 20 kiesel.!?

Do Saeimy se také dostaly Kiestansko-demokratickd unie (Kristigi

demokratiska savieniba) a Strana demokratického stfedu (Demokratiska centra partija).

Premiérem se stal Valdis Birkavs z LotySské cesty a prezidentem Guntis
Ulmanis z LotyS$ského svazu zemédélct, prasynovec mezivale¢ného prezidenta Karlise
Ulmanise. Vldda méla proevropskou orientaci a cili bylo, mimo jiné, vytvofit zdkon

o obcanstvi a dosdhnout stazeni byvalych sovétskych vojsk z izemi Loty3ska.!

Loty3Sska Nejvyssi rada po obnoveni nezévislosti schvalila rezoluci, kterou bylo
obnoveno automaticky obcanstvi pouze tém, ktefi méli obcanstvi LotySska jiz roku
1940 a jejich ptimym potomktm. Bez loty$ského obcanstvi tak zistali vSichni, kteti do
LotySska pfisli béhem sovétského obdobi, z velké ¢asti rusky mluvici. Tato rezoluce
byla pfijata vsouladu sprincipem pravni kontinuity obnoveného LotySska
a mezivalecné LotySské republiky, bylo stanoveno, Ze obfané LotySska jiz existuji
a neni nutné je znovu vymezit. V prvnim obdobi do roku 1993 nebyl schvélen oficidlni
zakon o obcanstvi, protoZe politici LotySska nesouhlasili stim, aby Nejvyssi rada
rozhodla o takovém zisadnim zdkonu. Hlavnim argumentem bylo, Ze Nejvyssi rada
byla zvolena v§emi obyvateli, tj. 1 migranty ze sovétskych dob, a ne pouze lotySskymi
obCany. V Iét€ roku 1993 probéhly volby do Parlamentu, byla vytvoifena umirnéna

mensinova vladni koalice, jejimz hlavnim tkolem bylo schvalit zdkon o obCanstvi.

19 Lieven, The Baltic Revolution, 301.

120 Pabriks a Purs, Latvia. The Challenges of Change, 69.

12 Galbreath, Nation-building and Minority Politics in Post-Socialist states, 138.
122 Jubulis, Nationalism and Democratic Transition, 174.
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2. Zakon o obc¢anstvi z roku 1994

2.1 Navrhy zakona o ob¢anstvi roku 1993 a prvni schvalena varianta

Vldda LotySské cesty a LotySského svazu zeméd€lci byla vedena
proevropskymi politiky, jejichz cilem bylo navratit Loty$sko do Evropy.!?* Tento cil byl
zaloZen na restauracionismu, vlada LotySska vidéla lotySskou identitu jako evropskou,
ktera ovSem byla pferusena sovétskou okupaci. Cilem LotySska (1 témétf vSech
postkomunistickych zemi) bylo zaclenit se do evropskych organizaci a znovu se
do V. Saiemy bylo schvalit zakon o obcanstvi. Jiz do poloviny podzimu roku 1993 bylo

vytvotreno nékolik navrhi, jak by zdkon mohl vypadat.

Strana Vlasti a svobod¢ navrhla zakon, ktery byl velmi nacionalisticky, byl ostie
proti naturalizaci, dokud jsou na tzemi LotySska pfitomni byvali sovétsti vojaci.
Nicméné, podle jejich navrhu méla byt naturalizace 1 poté minimdlni, strana navrhovala,
aby lidé, ktefi pfisli na lotySské tizemi mezi 1. Cervencem 1940 a 1. Cervencem 1992,
neméli ndrok ziskat lotySské obcCanstvi; vyjimkou by byli pouze lotySsky mluvici

manzelé obcand Lotysska.!?

Strana LNNK ve svém navrhu naturalizaci umoznovala, nicméné¢ za velmi
ptfisnych podminek. Navrhla vytvofit systém naturalizacnich kvot, kdy by kazdy rok

mohlo byt naturalizovano pouze 10 % pfirozen¢ho pfiriistku obcanii v loniském roce.

vvvvv

jazykova znalost.'26

Argumenty pro piisné podminky naturalizace byla obrana lotySského naroda
a strach z oslabeni lotySského jazyka. NacionalistiCti politikové se také obavali, Ze by
naturalizaci mohli projit 1 neloajalni obyvatelé¢ a politicka stabilita statu by tak byla
ohrozena.'”” Nacionalistické strany nechtély, aby se obyvatelé mohli naturalizovat,
vidély je spiSe jako okupanty, ktefi by neméli lotySské obCanstvi ziskat viibec. Nicméné
radikalni pravice nikdy neméla dostatek moci, aby byla schopnd sama schvalit

restriktivni navrh. '8

124 Galbreath, Nation-building and Minority Politics in Post-Socialist states, 142.
125 Bglitis, Imagining the Nation, 120.

126 Tbid., 120.

127 Artis Pabriks, Ethnic Structure, Inequality and Governance, 79.

128 Jubulis, Nationalism and Democratic Transition, 7-8.
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Vladni koalice navrhla také zakon se systémem kvot, které¢ by byly stanovené
kazdy rok na zakladé¢ odhadu demografické situace statu. Kvoty se nemély vztahovat
na smiSend manzelstvi, kde manzelé byli sezdani vice nez pét let, a na obyvatele, ktefi
se n¢jakym zplsobem zaslouzili o lotySsky stat, ti nemuseli projit naturalizacni
zkouskou. Pozadavky na naturalizaci byly nasledujici: deset let pobytu na uzemi
Lotysska, znalost lotySského jazyka na konverzacni turovni (vyjimku z tohoto
pozadavku méli mit lidé starsi 65 let), pfisaha loajality statu a legdlni zdroj piijmu.
Z moznosti ziskat ob¢anstvi méli byt vylouceni lidé, ktefi byli dustojniky sovétské

armady nebo byli agenty bezpecnostnich sluzeb cizich zemi. '%°

Strana Soulad pro LotySsko piedstavila navrh zdkona bez naturaliza¢nich kvot,

nicméné jeji navrh nebyl viibec zaregistrovéan k diskuzi v Saeimé.!>°

Kfiest'ansko-demokraticka unie také navrhla podobu zakona, ackoliv méla pouze
Sest poslanct v Saeimé¢. Navrhovala, aby naturalizace byla mozna az poté, kdy odejdou
sovetSti vojaci. Strana odmitla kvoty, chtéla, aby naturalizace byla posuzovéana podle

jednotlivych piipadi.'®!

Sedm z osmi parlamentnich stran bylo pro to, aby pouze obcané z mezivale¢né
doby ziskali obCanstvi automaticky, ov§em nazory stran se liSily v otdzce naturalizace.
Pouze strana Rovna prava pfiSla s ndvrhem udélit automatické obcCanstvi vSem
obyvatelim s povolenim k trvalému pobytu v LotySsku, ktefi se zde usadili pred

4. kvétnem 1990. Strana také byla proti naturaliza¢nim kvotam. !

V listopadu roku 1993 poslanci Saeimy hlasovali ohledné zdkona o obcanstvi
ajako nejvice vhodnou variantu vybrali navrh vladni koalice, ktery byl schvélen
53 hlasy ze 100 moznych. Tento navrh byl pozdéji poslan Konferenci o bezpecnosti
a spolupraci v Evropé a Radé Evropy k posouzeni.'*® Obg& organizace se ve svych
posudcich vyjadiily proti naturalizacnim kvotam, které se pozdéji, v bieznu roku 1994,
rozhodla strana LotySska cesta zndvrhu odebrat, coz vSak zplsobilo krizi vlady.
LotySsky svaz zemédélcti vahal, zda ma hlasovat pro odstranéni naturalizacnich kvoét

z navrhu. Nakonec se vSak strany dohodly, zastupci LotySské cesty si byli védomi toho,

129 Eglitis, Imagining the Nation, 120-121.

130 Morris, ,,President, Party and Nationality Policy in Latvia“, 555.
31 Eglitis, Imagining the Nation, 121.

132 bid., 121.

133 1bid., 122.
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ze je nutné schvalit zékon co nejdiive, protoze tim bude zajiSténo, Ze se LotySsko brzy

stane ¢lenem Rady Evropy.!**

V Cervnu 1994 byl schvalen navrh zakona o obcanstvi, ktery opét obsahoval
naturaliza¢ni kvoty. Naturalizace méla byt nejprve povolena lidem, ktefi Gispé$né€ prosli
sttednimi Skolami s vyukou v lotysting, pfipadné tém, ktefi byli manzeli lotySskych
obc¢anli po dobu nejméné deseti let. Lidé bez obcanstvi, kterym bylo mezi 16 a 20 lety,
se mohli podle navrhu zacit naturalizovat od 1. ledna 1996 a ostatni od roku 2000.
Roc¢ni kvoéta naturalizovanych lidi by byla 0,1 % celkového poctu loty$skych obcant,
podle deniku Diena by se timto zptisobem stalo kazdy rok ob&any cca 1976 lidi.!*3
Anatol Lieven ve své knize spocital, ze takovym tempem by naturalizace vSech rusky

mluvicich trvala 500 let.'*® Konference o bezpecnost a spolupraci v Evropé i Rada

Evropy schvaleni navrhu kritizovaly.'?’

Podle politologa J. J. Poulsena, které¢ho ve své publikaci zminuji Artis Pabriks
a Aldis Purs, se Saeima nechtéla poustét do nepopulérnich rozhodnuti, proto schvalila
restriktivni zadkon o obcanstvi. Elity také nemély moralni autoritu a potfebovaly ukazat

loajalitu voli¢tim, proto se rozhodly pro nacionalisticky postoj.!®

2.2 Vliv Konference o bezpec¢nosti a spolupraci v Evropé

2.2.1 Konference o bezpe¢nosti a spolupraci v Evropé

Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé€ vznikla v roce 1975, roku 1995
byla ptetransformovana do Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé.
Konference méla slouzit jako multilateralni forum pro dialog a vyjedndvani mezi
vychodem a zapadem. Patizsky summit v listopadu roku 1990 vyty¢il organizaci novy
cil, organizace se chtéla zapojit do pfestavby svéta po konci studené valky a pomahat
novym statlim s vyzvami tranzice.'*® Organizace se zaméfuje na mnoho oblasti, mimo
jiné ekonomiku, politiku, ekologii, lidskd prava, ochranu demokracie, ochranu

narodnostni mensin apod.'*® KBSE (OBSE) je aktivni zejména ve tfech oblastech:

134 Bglitis, Imagining the Nation, 123.

135 Tbid., 124.

136 T jeven, The Baltic Revolution, 310.

137 Eglitis, Imagining the Nation, 124.

138 Pabriks a Purs, Latvia. The Challenges of Change, 77.
139 History*, Oficialni stranka Organizace pro spolupraci a bezpetnost v Evropé,
https://www.osce.org/history (stazeno 12. 2. 2020).

140 What we do*, Oficialni stranka OBSE, https://www.osce.org/what-we-do (staZeno 12. 2. 2020).
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podpora posileni dodrzovani lidskych prav a demokratickych procest, posilovani
a podpora bezpecnosti (napiiklad omezovani zbrani nebo stazeni vojsk) a monitorovani
konfliktd a feSeni krizi.'*! Organizace miZe pouze poskytnout pomoc a piesvéd¢it stat,
aby se pfizpisobil mezindrodnim normédm a splnil také své zavazky vyplyvajici

z mezinarodnich smluv, nema viak pravomoc uvalovat sankce.'*?

2.2.2 Zapojeni KBSE v LotySsku

Lotyssko se chtélo zapojit do Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé
co nejdiive to bude mozné, jiz pfed obnovenim nezavislosti podali piedstavitelé
Lotysska tfi prihlasky, oviem netuspdind. Clenem se Lotyssko stalo aZ po obnoveni
nezavislosti, av§ak velmi brzy, 10. zati roku 1991. KBSE se téméi okamzit¢ zapojila do
déni v LotySsku, protoze se jeji predstavitelé obavali, ze zdivodu specifické
demografické situace budou v LotySsku probihat nasilné stfety mezi rusky mluvicimi
obyvateli a LotySi, coz se viak nestalo.'* Na zakladé ruskych naiceni se KBSE
rozhodla poslat do LotySska experty, aby vysettili, zda jsou zde porusovana lidské prava
rusky mluvicich.!** Organizace se také zapojila do procesu vyjedndvani staZeni
byvalych sovétskych vojsk z izemi Loty$ska a i do monitorovani samotného stahovani

a rozebirani poslednich sovétskych vojenskych zatfizeni, naptiklad radaru u mésta

Skrunda.'®

Jednim ze zptsobt, jak mohla KBSE sledovat a ovliviiovat politiku ve staté,
byly dlouhodobé mise. Cilem misi bylo poméahat vladam stath s tvorbou legislativy,
kterd by byla v souladu s mezinarodnimi standardy a také se standardy organizace.
Dlouhodoba mise v Loty$sku byla ustanovena v listopadu 1993, jejim tkolem bylo radit
vladé, riznym organizacim a institucim v otdzce problematiky obcanstvi a zdkona
o obganstvi.!*® Kromé monitorovani situace mohla mise v Loty$sku také zajistovat
argumenty zapadnim zemim proti neustalym nafenim Ruské federace, Ze ve statech
Pobalti jsou porusovéna lidska prava.'*’ Ukolem mise také bylo shromazd’ovat

informace o individualnich ptipadech osob, které mély problémy tykajici se obCanstvi.

141 Dzintra Bungs, “OSCE Development Scenarios. Options for Latvia®, v Latvia in International
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Diky témto informacim mohli c¢lenové mise Iépe poskytovat rady ufadim

a politikiim.!'#®

Dalsim zplsobem ovliviiovani déni byla osoba Vysokého komisafe pro
narodnostni menSiny. Funkce Vysokého komisate byla vytvofena roku 1992
na summitu v Helsinkach, prvnim komisafem se stal nizozemsky politik a diplomat
Max van der Stoel. Vysoky komisaf mé za cil ptsobit jako nezévisla tfeti strana, ktera je
schopna usnadnit spoluprdci a vyfeSit napéti a problémy. Komisaf si nejcastéji
vyméiuje korespondenci s ministry, voli cestu tiché diplomacie.'* Jeho tikolem je také
preventivni diplomacie, sleduje déni v jednotlivych zemich a hodnoti situaci, ma za cil
identifikovat mozné etnicka napéti, ktera by mohla ovlivnit mir, stabilitu nebo pratelské
vztahy mezi ¢lenskymi stity KBSE (OBSE).!** Komisai' vydavéa doporudeni a navrhy,
staty je ovSem nemusi pfijmout a zavést, nicmén¢ Clenské staty maji moralni povinnost
151

brat jeho nazory vazné.”>' V LotySsku se Vysoky komisatf zabyval zejména zakonem

o obcanstvi (aby byl v souladu s mezinarodnimi zavazky) a situaci rusky mluvicich.!>?

2.2.3 Doporuceni KBSE ohledné zakona o ob¢anstvi

Jiz vlednu roku 1993 se van der Stoel setkal s Anatolijsem Gorbunovsem,
pfedsedou lotySské Nejvyssi rady, aby s nim prodiskutoval etnickou situaci. Van der
Stoel Gorbunovsovi fekl, Ze nezaznamenal porusovani lidskych prav nelotyst. V dubnu
roku 1993 poslal dopis ministrovi zahrani¢i Georgu Andrejevsovi, ve kterém mu sdélil,
ze 93 % nelotyst v LotySsku Zije vice nez 16 let, tudiz se neda predpokladat, ze by
chtéli odejit, a proto je nutné se jejich problematikou zabyvat. Zaroven varoval pied
vyhos$ténim obyvatel bez obCanstvi. Van der Stoel v dopise také zdlraznil, Ze je nutné
schvalit zakon o obc¢anstvi co nejdiive, aby lidé bez obCanstvi méli néjakou jistotu. Také
doporucoval, aby pozadavky na naturalizaci nebyly pftili§ vysoké, aby je mohli lidé
splnit. Navrhoval také, Ze by vlada mohla pomoci lidem vydanim informacni brozury

ohledné legislativy, pravidel a postupli naturalizace. Vlada na tento dopis odpovédéla,

198 CSCE Annual Report 1994, 1. dubna 1994, 9, dostupné z https://www.osce.org/secretariat/14569
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sd¢lila van der Stoelovi, ze bere jeho doporuceni na védomi a zabyva se jimi. Andrejevs

také zdiraznil, Ze zakon o ob&anstvi bude mozné schvilit aZ po zvoleni V. Saeimy.'>?

Van der Stoel se setkal s prezidentem Ulmanisem v zafi roku 1993, kdy vyjadril
své pochopeni, Ze situace v LotySsku je komplikovana, opét v§ak doporucoval schvalit
liberalni zakon o obc¢anstvi co nejdiive. Podle van der Stoela bude zakon ptisobit jako
stabilizujici prvek lotySské domaci politiky. Ulmanis mu odvétil, Ze zadkon musi byt
schvalen tak, aby zajistil pfeziti lotySského naroda a zaroven garantoval prava lidem bez

vvvvvv

ziskani ob&anstvi.!>*

V prosinci 1993 poslal van der Stoel dalsi dopis ministru zahranici
Andrejevsovi, ve kterém komentoval debaty ohledné zdkona o obcanstvi. Van der Stoel
uvedl, ze podle n¢j by prisny zakon o obcanstvi nebyl dobrym krokem v demokratické
tranzici LotySska, a proto by byl pro variantu zdkona s moznosti naturalizace pro
vSechny, kromé¢ téch, ktefi ptedstavuji hrozbu zivotnim zajmim LotySska. Zkritizoval
vSak zejména naturalizacni kvoéty, které by podle néj zpisobily velkou nejistotu mezi
obyvateli bez naroku na automatické obcanstvi, véetné téch, ktefi uz v Lotyssku ziji
mnoho let a jsou pfipraveni se integrovat. Misto naturaliza¢nich kvot navrhl systém
tzv. ,,naturalizacnich oken*, kdy by o obc¢anstvi mohla pozadat vzdy urc¢itd skupina lidi.
Takovy systém by zajiStoval postupnou naturalizaci, zaroven by vSak neloty$i méli

urditou jistotu, Ze maji Sanci ziskat ob¢anstvi.!>®

Van der Stoel také varoval, Ze vstup do Rady Evropy s podobnym zdkonem
bude slozity.!"® Do schvaleného navrhu zakona o obcanstvi v dervnu 1994 vsak

komisafova doporuceni nebyla promitnuta.

Mise KBSE v LotySsku identifikovala Odbor obcCanstvi a imigrace, ktery
rozhoduje o udéleni povoleni k pobytu, jako zdroj problémii pro obyvatele bez

obcanstvi. Odbor zamitl udélit n€kolika tisicim lidi Zijicich v LotySsku dlouhodobé

153 Recommendations by the CSCE High Commissioner on National Minorities upon his visits to Estonia,
Latvia and Lithuania, 23. dubna 1993, 7-12 a 15-16 dostupné z https://www.osce.org’/hcnm/30608
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praci, bydleni, piipadné ziskat n&jaké piispévky.'>’

2.3 Vliv Rady Evropy

2.3.1 Rada Evropy

Rada Evropy zalozZené roku 1949 je jednou z nejstarSich a nejvétsich evropskych
organizaci (nyni, roku 2020, sdruzuje 48 statli). Vznikla ze snahy zamezit tomu,
aby se v budoucnu opakovala druhd svétova valka, proto podle Winstona Churchilla
bylo nutné vytvofit organizaci ,,spojenych stati evropskych®, ve které staty budou
spolupracovat. Organizace se zabyva aktivitami v mnoha oblastech: ekonomika,
spole¢nost, kultura, véda, pravo, ale i lidska prava a zakladni svobody, jiz v roce 1950
piijala Evropskou timluvu o lidskych pravech.'>® Rada Evropy v sobé spojuje klasickou
mezinarodni organizaci, kde plsobi zastupci vlad CElenskych zemi, ale také politické
forum, které je ztélesnéno v hlavnim poradnim organu Rady Evropy, Parlamentnim
shroméazdéni (PACE). Clenské staty samy posilaji poslance do PACE.' V listopadu
1989 generalni tajemnice Rady Evropy Catherine Lalumicre prohlasila, Ze organizace je
pfipravena piijmout vSechny zemé Evropy, pokud ve stitech budou schvéleny

demokratické principy.'®°

2.3.2 Zapojeni Rady Evropy v LotySsku

LotySsko se chtélo do Rady Evropy zapojit, protoze clenstvi v organizaci
zvySovalo vyhlidky statu na zapojeni do Evropského spolecenstvi (od roku 1993
Evropska Unie). Clenstvi také miize pomoci upevnit nezavislost.'®' Lotyssko podalo
ptihlasku jiz v zafi roku 1991. Rada Evropy monitorovala situaci mensSin v LotySsku

skrze navstévy delegaci Parlamentniho shromazdéni, ovSem ne tak intenzivné a vytrvale
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http://www.radaevropy.cz/historie-vznik-rady-evropy.html (stazeno 12. 2. 2020).
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jako Vysoky komisai KBSE pro narodnostni menSiny. Rada Evropy proto vyuzivala

zprav Vysokého komisafe, aby si udrzela v Loty$sku dohled.!®?

Clenstvi v Radé Evropy bylo pro Loty$sko dilezité, bylo nutné stat se ¢lenem
co nejdfive, jinak uz ¢lenem bude i Rusko, které by mohlo piipadny vstup LotySska
vetovat.'®® Nicméné vstup Lotysska do organizace byl zpozdén zejména kviili absenci
zakona o obcCanstvi, dale organizace ¢ekala na dikaz, ze je zemé schopna zorganizovat
svobodné a spravedlivé volby. Naopak sousedni staty, Estonsko a Litva, se ¢leny staly

jiz roku 1993.164

2.3.3 Doporuceni Rady Evropy ohledné zidkona o ob¢anstvi

Generalni tajemnice C. Lalumiére navstivila roku 1992 LotySsko a vyjadtila
podporu tomu, ze LotySsko chce, aby obyvatelé prosli naturalizaci, protoze v Lotyssku

je nestandardni situace, kdy mensina piesahuje 10 % obyvatel.'®

V bieznu roku 1994 navstivila delegace PACE lotySskou vladu, aby zhodnotila
zakon o obcanstvi a prodiskutovala mozny termin vstupu LotySska do Rady Evropy.
Delegace doporucila, aby byli invalidé zprosténi naturalizacnich testl z jazyka a dé&jin,
také aby byl vytvoren specialni Utad pro naturalizaci. Dale delegace doporuéila zabyvat
se problematikou déti bez obcanstvi, obyvatel bez statni pfislusnosti ¢i dvojiho

obganstvi, tato doporuceni vsak nebyla vyslySena.'®

Rada Evropy nesouhlasila s naturalizaénimi kvotami, organizace prohlasila,
ze dokud se LotySsko nezbavi zadkona, ktery kvoty obsahuje, tak neni mozné, aby se

stalo ¢lenem Rady Evropy.'®’

2.4 Vliv dalSich mezinarodnich organizaci

Mezinarodni organizace se do deéni v LotySsku zapojovaly, nicméné méné
intenzivné nez KBSE a Rada Evropy. Podle David Galbreatha ztratila napiiklad
Organizace spojenych narodu piesvédcovaci silu poté, co se LotySsko stalo roku 1991

¢lenem, na rozdil od KBSE, ktera byla vlivnd 1 po zapojeni LotySska. Zapojeni

162 Galbreath, Nation-building and Minority Politics in Post-Socialist states, 273.
163 Eglitis, Imagining the Nation, 125.
164 Galbreath, Nation-building and Minority Politics in Post-Socialist states, 278.
165 Thid,, 277.
166 Morris, ,,EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy*, 5-6.
167 Bglitis, Imagining the Nation, 124.
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do Severoatlantské aliance bylo pro LotySsko klicové, organizace se vSak vice

zaméfovala na stazeni byvalych sovétskych vojsk. 68

V dubnu roku 1993 navstivila LotySsko delegace Evropského parlamentu, ktera
m¢ela za kol provéfit obvinéni Ruské federace o masovém porusovani lidskych prav.

Delegace nenasla 74dné diikazy pro tato tvrzeni.'®

Evropska rada v cervnu 1994 po setkani na Korfu vyjadfila v zavérech
predsednictvi znepokojeni nad tim, ze lotySsky parlament schvalil zakon o obCanstvi,
ktery neni v souladu s doporu¢enimi KBSE, Vysokého komisate a Rady Evropy.

Evropska rada dodala, ze douf, Ze zdkon bude znovu uvazen.'”°

2.5 Pozménény zakon o obcanstvi

Strana LotySska cesta byla proti kvotdm, premiér Valdis Birkavs fekl,
ze naturalizacni kvoty jsou signalem, ze LotySsko nechce byt soucasti Evropy, ale radéji

Spolegenstvi nezavislych statt!”!

a zdiraznil, Ze by ,tento zdkon nem¢l branit cesté
Loty$ska do Evropy, coZ je jediné misto, kde stat miize prezit.!”> Prezident Ulmanis
se nakonec rozhodl zdkon na doporuceni mezinarodnich organizaci a zdpadnich statniki
(naptiklad $védského nebo italského velvyslance ¢i dopisi vlady Némecka, Velké
Britdnie, USA a Francie'”®) vetovat, jeho argumentem bylo, Ze by zdkon izoloval
LotySsko od ostatnich zemi a to by tak muselo své problémy feSit osamoceno. Také
zpochybnil systém naturaliza¢nich kvot a tekl, Ze by takovy zdkon o obcanstvi mohl
vést k situaci, kdy bude na tizemi LotySska zit mnoho ruskych obc¢and, protoze Ruska

federace nabizela lidem bez ob&anstvi to ruské.!”* Zakon byl vracen Saeimé, ktera jej

musela piepracovat.

Strany LNNK a Vlasti a svobod¢ stéle trvaly na tom, ze kvoty jsou nezbytné pro
preziti lotySského naroda a udrzeni lotySského LotySska. Takeé kritizovaly, ze se Evropa

prilis zapojuje do feSeni vnitinich zéleZitosti Lotysska.!”
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Pozménény zakon byl nakonec pfijat v Cervenci roku 1994, 58 hlasi bylo pro
a2l proti.!”® Automatické obcanstvi ziskali lidé, ktefi byli ob&any Loty$ska pied
17. Cervnem 1940 a jejich potomci; lidé, ktefi ziskali obCanstvi naturalizaci; déti
nalezené na tizemi LotySska, jejichz rodice nejsou zndmi; déti bez rodici v lotySskych

sirotéincich nebo internatnich §kolach a déti loty$skych ob&ant.!”’

Kritéria pro naturalizaci byla stanovena nésledovné: zadatel musi mit trvaly
pobyt v LotySsku po dobu nejméné péti let (pét let od 4. kvétna 1990, nebo od doby,
kdy bylo zadateli udéleno povoleni k trvalému pobytu); musi ovladat lotySsky jazyk,
znat zédkladni principy lotySské Ustavy, hymnu a dé&jiny LotySska; musi slozit pfisahu
legalni zdroj piijmt.'”® Jazykové zkousky byli zprosténi lidé, kteii prosli §kolami,

ve kterych se ugily pfedméty v lotysting, a invalidé kategorie 1.!7°

Pozadat o ud¢leni obcanstvi nemohli napiiklad lidé, ktetfi pracovali v cizich
bezpe¢nostnich sluzbach ¢i cizi statni spravé; jsou demobilizovanymi distojniky
sovétské armady; byli agenty nebo zaméstnanci KGB; propagovali faSismus,
komunismus nebo jiné totalitni ideologie; lidé, ktefi se pomoci netstavnich metod

snazili zabranit nezavislosti Loty$ské republiky a dalsi.'®

Zakonem byl nastaven systém tzv. ,naturalizacnich oken®, ktery urcoval, kdy
maji rizné skupiny obyvatel moZnost poZadat o naturalizaci. Tento systém podporoval
komisat Max van der Stoel. Od roku 1995 mohli o naturalizaci poZadat ¢lenové rodiny
obcana, mezi lety 1996 a 2000 ti, ktefi se v LotySsku narodili, nejprve ti nejmladsi
ve véku 16-20 let (od roku 1996), poté skupiny odstupfiované po 5 letech. Roku 2000
mohli o naturalizaci pozadat vSichni narozeni v LotySsku. Ti, ktefi se v LotySsku
nenarodili, museli s zaddosti o naturalizaci pockat az do roku 2001, kdy mohli Zadost
podat nejprve ti, ktefi na izemi LotySska vstoupili v détském veku, poté ti, kterym bylo
v dobé& vstupu méné nez 30 let a od roku 2003 vsichni.'®! Déti naturalizovanych ziskaly

obc&anstvi s nimi.'®?
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Kvili tomuto systému vznikaly v LotySsku piipady, kdy naptiklad jiz
integrovani obyvatelé LotySska museli pozadat o naturalizaci daleko pozdé&ji nez ti
méné integrovani.'®® Argumentem pro naturalizaéni okna byl strach, Ze naturalizace

nebude probihat hladce, ze budou urady piehlcené.

Strany Vlasti a svobod¢ a LNNK hlasovaly proti névrhu, povazovaly
naturalizacni kvoty za nutné a prohlasovaly, ze takovym zédkonem se LotySsko integruje
do Ruska. Snazily se ziskat dostatek podpisti pro petici o konani narodniho referenda

pro dal3i alternativni navrh zdkona, to se oviem nepovedlo. '

Predseda LotySské cesty Andrej Pantelgjevs byl spokojen se zdkonem, vyjadiil
se, ze zdkon je cestou k integraci a k tomu, ze se LotySsko stane plnohodnotnym

stabilnim ¢lenem evropské komunity.!®3

Evropské organizace vitaly zejména zménu, kdy byl systém naturalizacnich kvot
nahrazen naturalizaénimi okny.!%¢ Mezinarodni organizace vyrazné& prispély k tomu,
ze se lotySska legislativa liberalizovala a ptiblizila se demokratickym standardiim. Van
der Stoel poté doporugil, aby se Loty3sko stalo ¢lenem Rady Evropy.!®” Rada Evropy
potvrdila, ze lotySska legislativa o obcanstvi je v souladu s evropskymi standardy,
a proto se Loty$sko miiZe stat Elenem organizace, coZ se stalo v tinoru 1995. Clenstvi
v Rad¢ Evropy je mezinarodnim uznanim, Zze LotySsko udé€lalo néco pro konsolidaci
demokracie.'®® KBSE, lotyssti politikové i dalsi uznali, Ze loty$ska touha stat se ¢lenem

Rady Evropy byla hlavni motivaci zbavit zdkon o ob&anstvi systému kvot.'

Strany parlamentu ptedlozily na podzim roku 1993 své navrhy na podobu
zakona o obcanstvi. Témétr vSechny potvrdily, ze automatické obCanstvi maji ziskat
pouze lidé, kteti obCanstvi méli jiz pfed rokem 1940 a jejich pfimi potomci. Ostatni
méli mit moznost naturalizovat se, ovSem prvni schvalena verze zédkona obsahovala
1 pfes protesty KBSE a Rady Evropy systém naturaliza¢nich kvét, ktery by velmi
zpomalil proces naturalizace a problém s neobCany by pietrvaval. Organizace proto

doporucily prezidentovi Ulmanisovi zakon vetovat, coz se také stalo.

Zménény navrh zdkona byl schvalen v cervenci roku 1994, systém
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naturalizacnich kvt byl nahrazen systém tzv. ,,naturaliza¢nich oken®, ktery urcoval, ze
kazdy rok mohla zadost o obcCanstvi podat urcita vékova skupina obyvatel (systém
zacCinal nejmladSimi vroce 1996 a koncil po roce 2000 témi, ktefi se v LotySsku
nenarodili). Zékonem byla také urcena pravidla naturalizace, jednalo se 0 minimaln¢ pét
let pobytu na uzemi LotySska, zkouSku z lotySského jazyka, déjin a zédkladnich principti
ustavy; zadatel také musel mit legalni zdroj piijmu a nepatfit do skupiny obyvatel, ktera
pozadat nemohla. Zakon byl zménén v souladu s doporucenimi Rady Evropy
a Vysokého komisafe KBSE pro narodnostni menSiny. LotySsko se pozdéji diky

schvaleni zménéného zakona a nasledovani doporuceni stalo ¢lenem Rady Evropy.
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3. Zakon o obc¢anstvi z roku 1998

3.1 Politicky vyvoj v LotySsku mezi lety 1994 a 1998

Na pielomu zafi a fijna roku 1995 probehly v LotySsku volby do VI. Saeimy,
do parlamentu se dostalo devét stran. V1adni koalici utvofilo sedm stran: Demokraticka
strana ,,Hospodai, LotySska cesta, Vlasti a svobod¢, LNNK, Lotyssky svaz zemédélcil,
Lotysska strana zelenych a Strana lotySské jednoty. Demokraticka strana Hospodar
(Saimnieks) vznikla roku 1994 a ve volbach 1995 ziskala nejvice hlast.!”® Mimo vladu
zustaly radikalni nacionalistickd strana Hnuti pro LotyS$sko, LotySskd socialisticka
strana a Strana lidového souladu (LotySska strana zelenych kandidovala spolecné

s LNNK).!”!

Premiérem se stal nestranik Andris Skéle, koalice nebyla stabilni, strany mezi
sebou mély neshody. V tinoru roku 1997 z vlady odesla strana Strana lotySské jednoty.
V 1ét€ roku 1997 vlada padla kvili korupénimu skanddlu a byla vytvofena nova pod
vedenim Guntarse Krastse ze strany Vlasti a Svobod¢, ve které byly strany Vlasti
a svobod¢ a LNNK spojeny v jeden blok, aby mély vétsi vliv. DalSimi stranami vlady
od srpna roku 1997 byly Lotysska cesta, Loty$sky svaz zemédélcti, Demokraticka strana

,,JHospodai* a Kiestanska lidova strana.'®?

Strana lotySské jednoty byla populisticka strana zaloZend roku 1992 a €leny byli
prevazné byvali komunisté. Po rozpadu koalice roku 1997 vétSina ¢lenti stranu opustila
apreSla do LotySského zemédé€lského svazu. Demokratickd strana Hospodai byla
sttedo-levicovd a podporovala lokalni primysl. Ob¢ strany mély diky svym

socioekonomickym programiim podporu jak Lotyst, tak rusky mluvicich.!®®

Vroce 1995 vydala lotySskd vlada dokument, ve kterém byly formulovany
jiz praktikovanou politiku. Nejvyznamnéj$im cilem byla ochrana nezavislosti, aby jiz
nikdy nebyla ztracena, ¢ehoz muze byt dosaZzeno pouze integraci do evropskych

bezpecnostnich, politickych a ekonomickych struktur a také aktivni ucasti v globalnich
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politickych procesech.!®* Pro udrzeni nezavislosti je také nutnd parlamentni demokracie,
domaéci stabilita a trzni ekonomika. Clenstvi v NATO a EU bylo stanoveno jako
priorita, protoze diky témto organizacim muze byt zajiSt€na nejen nezavislost, ale
i bezpecnost LotySska. Také jsou dulezité vztahy se Spojenymi staty americkymi, se
staty Pobalti, se severskymi staty, s Polskem a s Némeckem. Zahrani¢ni politika
Lotysska tak byla velmi zamétfend na euroatlantickou spolupraci. Cilem také bylo mit
dobré vztahy s Ruskem. V srpnu roku 1994 bylo dokonceno stazeni ruskych vojsk
z uzemi Lotysska.!” Ve staté viak do roku 1998 zistavali rusti vojaci jako obsluha

radarové stanice Skrunda.

3.2 Vyvoj debat o zakoné o ob¢anstvi v LotySsku po roce 1994

Jednou zpodminek koalicni smlouvy vlady zformované po volbach do
VI. Saeimy roku 1995 bylo, Ze se koalice nepokusi zménit zdkon o ob&anstvi.!”® Strany
jako LotySska cesta ¢i Hospodar byly pro liberalizaci zdkona, ale blok Vlasti a svobod¢
a LNNK byl vzdy proti, blokoval rozhodnuti a hrozil pddem vlady, ptipadné jinou
nestabilitou.!®” Spole¢ny blok stran Vlasti a svobodé a LNNK, ktery vznikl roku 1997,
si do svého programu dal cil vytvorit ,lotySské LotySsko®, zpfisnit naturalizaci
neobcantl a podpofit repatriaci ,,imigrantii a jejich potomkt*.!® Jiz pted rokem 1996 se
strana Vlasti a svobod€ snazila ziskat dostatek podpisi pro svlj navrh vratit se
k systému naturaliza¢nich kvoét, kdy by pocet novych obcanti nepiesahl 0,1 % poctu

viech obéanti za predesly rok.!’

Nejista narodnostni situace neskoncila s pfijetim zdkona o obc¢anstvi roku 1994.
Zakon byl velmi restriktivni a proces naturalizace byl pomaly, proto mohli obyvatelé
bez obdanstvi propadat apatii.’? Roku 1995 bylo neob¢anii stile celkem 740 231.%°!
Ackoliv se lotySska vlada bala, Ze po roce 1995 poda Zadost o obcanstvi mnoho

neobcantl a proces by neprobéhl hladce, stal se opak.??> Mezi lety 1995 a 1998 mohlo
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o naturalizaci pozadat cca 200 000 neobéant, ale jen méné nez 17 000 tak ucinilo.>®

Systém ,,naturalizac¢nich oken se ukdzal byt nepotifebnou prekazkou naturalizace.

Diivody pro extrémné maly pocet zadosti mohly byt nedostate¢nd znalost
loty$ského jazyka a dé&jin, nedostatek informaci ohledné naturalizaéni zkousSky
a nedostatek motivace.?’* Zkouska také mohla byt pro n&které piilis ndkladna, poplatek
byl nejdiive 30 lotysskych lat (coZ bylo cca 53 americkych dolart).?> Neob&ané také
nemuseli absolvovat povinnou vojenskou sluzbu a bylo pro n¢ snazsi cestovat do Ruska,
jelikoz méli stale staré sovétské pasy.?% Podle autora J. Rislakki n&ktefi neob&ané také
nechtéli zadat o obcanstvi z principu, byli pfesvédéeni o tom, ze by meli dostat

obc&anstvi automaticky a Ze zadat o néj je ponizujici.?’’

V bieznu roku 1995 byly pfijaty dodatky k zdkonu, kterymi bylo etnickym
LotyStm, ktefi maji trvaly pobyt v LotySsku, a obyvatelim, ktefi prosli obecnym

vzdé&lavanim v loty$ském jazyce, povoleno nezii¢astnit se zkousky z jazyka.?*®

Pravni status neobCanl byl nastaven zakonem O statutu obcanii byvalého
Sovétského svazu, kteri nejsou obcany Lotysska ani jiného statu, ktery byl ptijat v dubnu
roku 1995 (tehdy stale za vlady vzeslé ze V. Saeimy). Timto zakonem byl neob¢aniim
poskytnut ekvivalent trvalého pobytu, zajiSt€na pravni ochrana lotySskym statem,
neobcané mohou v LotySsku pracovat a stat je ochrani v ptipadé nouze. Neobcané také
mohou ziskat dokument k cestovani, neobCanské pasy se zacaly vydavat roku 1997.
To velmi usnadnilo situaci neob¢anti, mé¢li zaruku, Ze mohli bez obav opustit Lotyssko,
protoze se do n¢j budou moci vratit. Jejich staré sovétské pasy totiz mély piestat platit
v bieznu roku 2000 (nicméné roku 2002 stale cca 19 000 lidi pouzivalo sovétské pasy).
Neobcané také maji narok na loty§skou diplomatickou ochranu.’” Neob¢ané nejsou

brani jako cizinci nebo osoby bez statni pfislusnosti, ale maji blize k ob&antim.?!°

Nekolik prav a povinnosti odliSuje neobCany od obcanti, nemohou napitiklad

pracovat na vétSin¢ pozic ve statni spravé a nemohli vykonavat povinnou vojenskou
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sluzbu.?!! Hlavnim rozdilem mezi ob¢any a neobcany je, Ze neob&ané nemaji volebni
pravo, nemohou volit, ani byt voleni (ani v komunalnich volbach, coz je napiiklad
v Estonsku mozné). Lotyssti politikové toto rozhodnuti odivodnovali tak, ze kdyby

neob¢ané mohli volit, pro zadosti o obéanstvi by jiz byla mala motivace.?!?

Status neobcant byl piivodné zaveden jako docasny, dokud vsichni neziskaji
obcanstvi. Lidé, kteti byli spojeni se sovétskou armadou a do Lotysska pftisli z divodu

vykonu své sluzby, nemohli ziskat status neob¢ana.?!?

V 1éte roku 1997 prezident Guntis Ulmanis prohlésil, Ze chce snizit pocet cizincii
v Loty$sku z 30 na 10 %.2'* Nazyval systém tzv. ,naturalizanich oken* zastaralym,
kritizoval, Ze brani star$im obyvateliim stit se ob&any.’'> Do konce roku 1997
predlozila Strana lidového souladu navrhy dodatkli k zdkonu o obcanstvi, chtéla
napiiklad, aby déti narozené po obnoveni nezavislosti dostaly ob¢anstvi automaticky,
aby byla odstranéna veékovd omezeni naturalizace a aby byla jazykova zkousSka
zjednoduSena pro penzisty. Tento navrh vSak v Saeim& zablokoval blok Vlasti

a Svobodé s LNNK .20

Nacionalistické strany nesouhlasily s pfiliSnym poslouchanim doporuceni van
der Stoela, protoze byl podle nich az moc ovlivnény Ruskem. Naopak strany, které byly
pro dodatky o obcanstvi, prohlasovaly, ze nejlepsi cesta, jak vzdorovat ruskému tlaku,

je fidit se evropskymi doporu¢enimi.?!”

3.3 Doporuceni OBSE k liberalizaci zakona o obc¢anstvi

Po pfijeti zdkona o obcanstvi roku 1994 se Vysoky komisaf soustiedil
na problematiku naturalizace a vydavani povoleni k trvalému pobytu. V lednu roku
1996 navstivil Max van der Stoel LotySsko, aby zhodnotil proces naturalizace a vydal
fadu doporuceni. Navrhoval, aby byl poplatek za naturalizaci sniZen a také aby byly
zkousky z jazyka a d&jin zjednoduSeny, protoze po obyvatelich je pozadovano vice nez

zakladni vzdélani. Navrhl také, aby byly body z Ustni a pisemné jazykové zkousky

211 Nils Muiznieks, “Government Policy and the Russian Minority”, v Latvian-Russian Relations:
Domestic and International Dimensions, ed. Nils Muiznieks (Riga: Latvijas Universitate, 2006), 16.

212 Rislakki, The Case for Latvia, 49.
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s¢itany, aby nebylo nutné projit obéma &astmi zvIast.>!8

Van der Stoel se zasadil také o to, aby lotySska vlada vydala informativni
brozuru, ktera méla usnadnovat situaci zadatelim o naturalizaci. Publikace Zdkladni
temata lotysskych dejin a ustavni principy byla vydana v lotySting, v ruském
a anglickém jazyce byla v brozuie pouze shrnuti. Doporucoval také snizeni poplatku za

naturalizaci, vlada poplatek sniZila o 50 % pro studenty do 20 let a také pro sirotky.>!”
y p y

V fijnu roku 1996 navstivil van der Stoel opét Lotysko. Upozornil politiky,
ze zpozd'ovani udé€lovani neobclanskych pasii a povoleni k pobytu mize povzbudit
obCany k tomu, aby pozadali o obcanstvi jiny stat. Vénoval se také nizkému poctu
zadosti o obcanstvi roku 1995, lotySska vlada predpokladala, Ze pocet bude mnohem
vetsi. Van der Stoel prohlésil, Ze vzhledem k této situaci jiz neni nutné omezovat pocet
zadateli a ftekl, ze doufd, ze lotySska vlada za¢ne uvazovat o zruSeni systému
tzv. ,naturaliza¢nich oken“.?’® Ministr zahrani¢nich véci Valdis Birkavs ve své
odpovédi zduraznil, Ze vyjednavani o dodatcich k zdkonu o obcanstvi bude zpozdéno,

protoze je v zemi sloZit4 politick4 situace.??!

V dubnu roku 1997 Van der Stoel také kritizoval zkousku z dé&jin, zZe je pfilis
slozitd a ze muze odrazovat zadatele od podani zadosti. Svoje tvrzeni podlozil
argumentem, Ze Z&dost o naturalizaci podala pouze 4 % obyvatel, ktefi v roce 1997
mohli o obCanstvi pozadat. Také zdlraznil, Ze 1 vétSina obcani Nizozemska by propadla
u testu z d&jin a pravniho adu své zemé.??? Proti jeho tvrzenim protestovala feditelka
Utadu pro naturalizaci EiZenija Aldermane, tvrdila, Ze test zd&in neni slozity
a Ze zadatelé o obcCanstvi si ¢asto viibec nehledaji informace. Oproti tomu prohlasila, Ze
neobcané se spiSe nesnazi obCanstvi ziskat, aby se vyhnuli povinné sluzbé v lotySské
armadé.’*® Naopak lidr Strany lidového souladu Janis Jurkans souhlasil s van der

Stoelem, Ze testy piekazi integraci neob&and.??*

Ve svém dopise ministrovi zahrani¢nich véci Birkavsovi z kvétna roku 1997

zaslal vysoky komisat dal$i poznatky. Poukazal na to, ze v LotySsku tvofilo stale vice
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nez 28 % populace neobcané, a kritizoval systém tzv. ,naturaliza¢nich oken®, ktery je
jednim z diivodii stagnace naturalizacni procedury.??® Napsal naptiklad, Ze motivaci pro
lidi nezéddat o obcCanstvi milize byt povinna vojenskd sluzba a vizova povinnost pii
cestdch do Ruské federace. Nicméné jako nejzédvaznéjsi prekazku pro neobcany vidél
zkousku z jazyka, navrhoval proto i mezinarodni pomoc s jazykovymi kurzy.??® Van der
Stoel napsal, Ze ackoliv 90 % Zadatelii projde testem z dé€jin a Gstavy UspéSné, ostatni
jsou stale nejisti. Za piilis slozitou povazoval také zkousku z dé&jin, naptiklad napsal, ze
nerozumi, ,,pro¢ musi zadatelé o obcanstvi zndt vzdélavaci politiku v Livonsku

v 17. stoleti pod nadvladou Svéda“.??’

Déle van der Stoel doporucoval snizeni naturaliza¢niho poplatku pro obyvatele
s niz§im piijmem a ud¢leni obCanstvi détem osob bez statni ptislusnosti. Zdliraznoval,
ze by mél byt bran v potaz nejlepsi zajem ditéte, coz neplatilo v pfipadé obdrzeni
ruského obcanstvi. Rusko je stat, kde dité¢ pravdépodobné nikdy zit nebude, proto neni
v jeho z4jmu ziskat ruské obcanstvi, naopak, dit¢ by mélo ziskat obCanstvi lotySské,
nebot’ bude pravdépodobné zit v LotySsku. Také vyvratil argument, Ze rodice déti méli
moznost ziskat ruské obcanstvi, takze bylo vlastné vSe v potadku, zdaraznil, Ze to
nebyla moZnost, ale pro n&které spise povinnost.??8 Navrhl, aby déti neziskaly ob&anstvi

automaticky, ale aby o to jejich rodi¢e museli pozadat.?*

Birkavs van der Stoela ve své odpovédi ujistil, ze naturalizacni poplatky budou
snizeny. Na druhou stranu poukazal na vysokou UspéSnost u testdl, tudiz je nepovazoval
za prili§ obtizné. Tvrdil také, Ze prava déti bez obCanstvi nejsou nijak kracena, protoze
se na n€ nevztahuje absence volebniho prdva a nemoZnost pracovat v urcitych

profesich.?*°

Nejen van der Stoel mél vyhrady k tempu naturalizace, 1 vedouci mise OBSE
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v Lotyssku Charles Magee doporucil pfi svém odchodu z funkce, aby byl naturaliza¢ni
proces snazsi a rychlejsi. Prohlésil, Ze rozhodnuti pozménit zdkon by mohlo uspiSit
lotySské piistoupeni k Evropské unii. I jeho nastupce Richard Samuel se snazit
presvédgit ministra zahrani¢i, aby byla naturalizace urychlena.”*! Mise OBSE byla na
konci roku 1997 zapojend do vyzkumného projektu ,,K obcanské spolecnosti®, ktery
mél zjistit, pro¢ o naturalizaci pozadalo tak malo obyvatel. Jednim z faktora byl podle
vyzkumu pravé systém oken, ktery napiiklad zabranoval rodindm, aby se hlasily

spole¢ng.?*?

3.4 Doporuceni Rady Evropy k liberalizaci zakona o ob¢anstvi

Rada Evropy byla jednou z organizaci, kterd roku 1998 vyzyvala LotyS$sko
ke zménam zdkona o obcanstvi. Vybor PACE vedeny Terry Davisem vydal v bfeznu
roku 1998 prohldseni, ve kterém zkritizoval, ze LotySsko béhem 7 let od nezavislosti
nebylo schopné Uspé$né integrovat neobcCany. Jako problém vybor také vidél déti, které
nemaji obcCanstvi. Parlamentni shromazdéni v listopadu roku 1998 konstatovalo,
ze Lotyssko nebylo zafazeno do viny rychlé integrace, protoze nezvladlo integrovat

rusky mluvici komunitu.>*

3.5 Doporuceni Evropské unie k liberalizaci zakona o ob¢anstvi

3.5.1 Zapojeni EU v LotySsku

Hlavnim cilem zahrani¢ni politiky LotySska bylo zapojeni do evropskych
organizaci, zejména do Evropské unie. LotySsko pozadalo o vstup do EU jiz v fijnu
roku 1995. Jednim z problému, kterym se LotySsko pfed vstupem muselo zabyvat, byla
pocetnd rusky mluvici mens$ina. Pro Evropskou unii vSak podle David Galbreathe byla
zabyvala. Evropska unie nebyla v LotySsku tak aktivni jako OBSE ¢i Rada Evropy, také
ve stité neméla dlouhodobou misi.?** EU spiSe spolupracovala s vy$e zminénymi
organizacemi ajejich misemi, piipadné do zemé vyslala delegace.*> Komunikovat
s politiky LotySska mohla EU také skrze Evropského komisafe pro vngjsi vztahy se

sttedni a vychodni Evropou, do roku 1999 tuto funkci zastaval nizozemsky politik Hans
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van den Broek.?3¢

Evropska rada roku 1993 na summitu v Kodani nastavila politicka a ekonomicka
kritéria pro kandidatské zemé, ktera je nutno dodrzet, aby se stdit mohl stat Clenem
EU.27 Podle tzv. kodafiskych kritérii je nutné, aby v zemi byly stabilni instituce
zajist'ujici demokracii, pravni stat, lidska prava, respektovani a ochranu mensin. Staty
musi mit funkéni trzni ekonomiku a schopnost zvladnout konkurencni tlak a trzni sily
uvnitt EU. Zem¢ také musi byt schopna dostat zavazkim, které plynou z ¢lenstvi v EU,

véetné dodrzovani cilfi politické, hospodarské a ménové unie.>*®

Roku 1995 Vybor pro zahranicni véci, bezpeCnost a obrannou politiku
Evropského parlamentu ve zpravé deklaroval, Ze region Pobalti je mistem, kde EU
hrani¢i s Ruskem, proto ma toto tizemi specialni bezpec¢nostni vyznam, a proto je nutné
asistovat pii demokratizaci a podporovat integraci rusky mluvicich. Je také nutné, aby
tento region byl stabilni.>** Cim vice se Lotyssko piiblizovalo ¢lenstvi v EU, tim vice se

zvySoval tlak na vladu liberalizovat politiky spojené s mensinami.?*

3.5.2 Doporuceni EU

V fijnu roku 1995 Vybor pro zahrani¢ni véci, bezpecnost a obrannou politiku
Evropského parlamentu ve své zpravé ohledné navrhu uzavtit s Loty§Sskem smlouvu,
napsal, Ze poplatek za naturalizaci je pomérné vysoky (60 dolarti), kdyz bylo vzato
v potaz, ze dichod v LotySsku byl 60 dolarii mési¢né. Vybor také napsal, ze doufa,
ze blizsi ekonomické a politické vazby EU a LotySska mohou ovlivnit vyfeSeni citlivé

mensinové otazky.?*!
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Hlavnim dokumentem, ktery Evropska unie ohledné LotysSska vydala a ktery mél
vliv na zmény zakona o obcanstvi v LotySsku, byl dokument Agenda 2000 — Posudek
Komise o lotysské prihldasce o clenstvi v EU, vydany v ¢ervenci roku 1997, ve kterém
Evropska komise zhodnotila loty$skou situaci a vyhlidky na ¢&lenstvi.?** V souvislosti
s obcanstvim a prisluSnou legislativou bylo LotySsko v tomto posudku kritizovano
za pomaly proces naturalizace zplsobeny systémem tzv. ,naturalizacnich oken®, ktery
uz je podle Evropské komise nepotiebny, protoze zaddosti o ob¢anstvi je malo. Komise
také doporucila, aby loty$ské tfady usnadnily systém naturalizace pro déti bez statni

prislugnosti a aby byly naturalizaéni zkousky zjednoduseny.?*?

Na druhou stranu, Evropska komise uznala, Ze prava rusky mluvicich jsou
chranéna a respektovana, i kdyz je stale nutné vyfesit n&jaké problémy.?** Veobecné
Komise zkonstatovala, Zze v LotySsku nejsou zadné vyznamné problémy s ochranou
zakladnich prav, LotySsko je demokratickou zemi se stabilnimi institucemi, které
zajist'uji pravni stat a lidska prava. Do budoucna vSak musi byt urychlen naturalizacni
proces, aby se rusky mluvici mohli integrovat.?*> Komise také uréila, Ze piistupova
jednéani s LotySskem mohou zacit tehdy, az LotySsko dostatecné splni kodanska
kritéria. 24

Téhoz roku byly jako zemé, se kterymi je mozné zah4jit pfistupova jednéni
doporuceny Estonsko, Ceskoslovensko, Madarsko, Polsko a Slovinsko, oviem
Lotyssko ne. Estonsko bylo odlisné tim, Ze vice nasledovalo doporuc¢eni OBSE a Rady
Evropy, nicméné také mélo rozvinut&jsi ekonomiku.?*” Zaroven se podle Galbreatha
nedalo fici, Ze by LotySsko bylo za Estonskem velmi zpozdéno ekonomicky,

problémem byl spiSe velmi piisny zakon o ob&anstvi.?*®

Zprava Vyboru pro zahrani¢ni véci, bezpecnost a obrannou politiku Evropského
parlamentu z biezna roku 1998 doporucila, aby naturaliza¢ni testy byly zjednoduSeny
a cely proces naturalizace byl urychlen. Evropsky parlament jako hlavni problém vidél

integraci neobCanll a vyzval Evropskou komisi, aby proces posuzovani naturaliza¢nich

22 Agenda 2000. Commission opinion on Latvia’s application for membership of the European Union,
17. fijna 1997, dostupné z https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/97394e72-7ba8-44ed-
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procedur zaélenila do kratkodobych cili.24

Rada Evropské unie roku 1998 doporucila, aby LotySsko usnadnilo naturalizacni
proces, protoze poté budou neobCané lépe integrovani, a aby byl zlepSen systém

jazykovych kurzdi pro obyvatele, ktefi nemluvi lotyssky.>>

Evropska komise zacala roku 1998 vydavat pravidelné zpravy o statech, které
se chtély stat ¢leny organizace, v nich hodnotila zavadéni kodanskych kritérii a stav
ekonomiky, pravniho statu, lidskych prav, ochrany mensin apod.?®! Pro své zpravy
komise piebirala informace od Rady Evropy, OBSE, mezinarodnich finan¢nich
organizaci a nevladnich organizaci. Snazila se tak ziskat co nejvice zdrojii a pohledii na

véc.2?

3.6 Doporuceni dalSich mezinarodnich organizaci

Lotyssko se chtélo zapojit také do Severoatlantské aliance, byl to nejdilezité)si
cil zahrani¢ni politiky. Moc dlikazl, ze by se NATO zapojovalo velkou meérou
do formovani zdkona o obcanstvi, neni. Zaroven organizace neméla dostatecnou
kapacitu na monitorovani udalosti v zemi. Nicméné v lednu roku 1998 USA v charté
spoluprace se staty Pobalti deklarovaly, ze tyto staty jsou pro USA dilezité a nebudou
vynechidny z NATO.?? Organizace spojenych narodi jiz neméla v Loty$sku velky vliv

na formovani politiky.>>*

3.7 Zmény zikona o obc¢anstvi roku 1998

Tlak mezinarodnich a domadcich aktéri na liberalizaci zdkona a usnadnéni
procesu naturalizace se roku 1998 zvySoval. Zisadnim momentem bylo nezafazeni
Lotysska do prvni viny rozsifeni EU v prosinci roku 1997. Piedtim lotyssti zakonodarci
nebyli naklonéni zménam, ale toto rozhodnuti urychlilo proces a otevielo diskuzi.>>

LotySsko se chtélo stat ¢lenem NATO a EU, tyto organizace tak mohly ovlivnit

29 Report on the Commission proposals for Council Decisions on the principles, priorities, intermediate
objectives and conditions contained in the Accession Partnerships - Committee on Foreign Affairs,
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legislativu v Loty§sku.?®

Na pocatku roku 1998 byli Ulmanis 1 Krasts ochotni hovofit o zménach zakona
o obdanstvi, zejména o naturalizaci déti narozenych po roce 1991.%%7 Krasts prohlasoval,
ze silici tlak Ruska ukazuje, Ze je nutné se co nejdiive zapojit do NATO a EU,
a zdlraznil, Ze zmirnéni pozadavkl na ob¢anstvi mize usnadnit vstup do EU, tj. splnéni
loty§ského strategického zajmu.?*® Ulmanis napiiklad navrhoval sniZit naturalizaéni
poplatek pro Zadatele s nizkym piijmem a zduraziioval, Zze LotySsko nesmi zlstat
izolované.?>® Prohlasil, ze zmény zikona zlepsi vztahy s Ruskem a pomohou Lotys$sku

ziskat dalsi podporu pro ¢lenstvi v NATO a EU.2%°

V bieznu roku 1998 prob¢hly v Rize dva velké protesty rusky mluvicich, vétSina
protestujicich byli penzisté, ¢ast vyslouzili diistojnici sovétské armady a dal$i obyvatelé
na okraji z4jmu spolecnosti. Demonstrace mély dvé témata, prvni se tykala zlepSeni
socioekonomického postaveni, druha poté pfisného zakona o obcCanstvi a diskriminace
rusky mluvicich.?6! Ac¢koliv se kabinet Krastse zdrahal proti demonstraci zasahnout,
nakonec vyslal policii s gumovymi obusky, protoZe postup demonstrantii byl pomérné
agresivni.?®* Tyto udalosti vedly ke zhorSeni vztahii Loty$ska a Ruska, které obvinilo
LotySsko z vazného porusovani lidskych prav a naléhalo na mezinarodni spoleCenstvi,
aby se zapojilo do upraveni situace v LotySsku, zejména s ohledem na situaci rusky
mluvicich.?® Také zapadni aktéfi, mezi nimi i EU, se situaci zabyvali a rozhodli se
vyuzit doporuceni van der Stoela pfi tvorbé vlastnich pozadavkli na lotySskou

narodnostni politiku.?%*

Protesty ovlivnily formovani politiky integrace, vlada se timto tématem musela
zabyvat, nebot’ na né¢ tlacilo nejen Rusko, ale i zdpadni organizace. Pracovni skupina
vytvorena lotySskym ministerstvem zahrani¢i vypracovala tii navrhy moznych dodatki.

Prvni pocital s tim, ze vSichni neobCané narozeni v LotySsku by méli ziskat ob¢anstvi
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do roku 2001. Druhy navrh ptedpokladal, ze by vsichni obyvatelé, kteti do Lotysska
prisSli jako nezletili, ziskali obCanstvi do roku 2001. Tteti navrhoval zru$it systém
tzv. ,naturalizaCnich oken* a pfedstavil systém, kdy by vSichni neobCané narozeni
v LotySsku mohli pozadat o naturalizaci do roku 2001 a ostatni by se mohli

naturalizovat poté.26®

Vlada se nakonec na pfijeti dodatkli shodla, podle nich mély déti narozené na
uzemi LotySska ziskat obCanstvi ve véku 16 let po splnéni testu z jazyka. Tento navrh
mél podminku, Ze rodi¢e déti museli v LotySsku Zzit alesponl pét let legalné. Za takovych
podminek slibil blok Vlasti a svobod¢ a LNNK podpofit navrhy. Naopak strana
Lotysska cesta byla pro zruSeni systému tzv. ,,naturaliza¢nich oken* a udé¢leni obc¢anstvi

viem détem narozenym v Loty$sku po nezavislosti.?6®

Vlada se nakonec na pocatku kvétna roku 1998 shodla na pfijeti liberalné€jsiho
navrhu, avSak Saeima v druhé poloviné kvétna rozhodla o pfijeti konzervativnéjsiho
navrhu. Prezident Ulmanis vystoupil, aby vyjadiil podporu zménam zakona o obCanstvi
podle mezinarodnich doporuceni a standardd, tj. aby déti mohly ziskat obCanstvi bez
jazykové zkousky a bez veékového limitu. Saeima poté hlasovala znovu a schvalila

liberalngjs$i navrh, ovSem strany Vlasti a svobodé a LNNK hlasovaly proti.2®’

Vnovele zdkona o obcanstvi zroku 1998 byl vynechdn systém
tzv. ,naturalizacnich oken®, misto toho bylo uréeno, ze o naturalizaci mize pozadat
kazdy, kdo zaplati poplatek a projde naturalizacni zkouSkou. Pokud Zadatel neuspél,
mohl Zadost podat za rok znovu.?®® Dodatky byly také schvaleny jednodussi jazykové
testy pro obyvatele stars$i 65 let a pozménéné jazykové testy pro osoby se zdravotnim

postizenim.?®

Obcanstvi bylo dano détem, které se narodily na uzemi LotySska po nezavislosti
a jejichz rodi¢e nebyli obcany, pokud o udé€leni obCanstvi jejich rodice pozadali do
15 let véku ditéte. Pokud bylo dité star$i, mohlo o obc¢anstvi pozadat samo. V takové
situaci bylo nutné ptedlozit dokument, ktery potvrzoval ziskani vzdélani v lotySském

jazyce nebo dokument o jazykové znalosti zadatele. Této moznosti mohl nezletily

265 Galbreath, Nation-building and Minority Politics in Post-Socialist states, 177-178.
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vyuzit do 18 let svého véku.?’® Dodatky byly v souladu s doporu¢enimi OBSE a EU.2"!

V 1été roku 1998 schvalila Saeima dodatky k Zakonu o obcanstvi z roku 1994,
nelibilo, Ze vldda méla piili§ shovivavy pfistup vici zahraniénim organizacim?®’, spise
vyznavala proruskou linii.?’”> Blok Vlasti a svobodé a LNNK se rozhodl zorganizovat
referendum ohledné zmén zdkona, ve kterém se vétSina volict vyjadfila pro zmény.
Referendum se konalo 3. fijna roku 1998, proti odvolani neddvnych dodatkii zakona
o obcanstvi se vyjadiilo 53 % voli¢a.?”* Tento vysledek uvitali svétovi politici
1 analytikové, ktefi ho vnimali jako znak vyspé€losti Lotys$t a toho, ze Lotyssko bylo

pipravené zapojit se do soucasné demokratické Evropy.2”

V 1été roku 1998, pied konanim referenda, EU komisai van den Broek varoval
LotySsko pied zpozd'ovanim ud€lovani obcanstvi rusky mluvicim. Zduraznil,
ze schvaleni dodatkl predejde vytvoreni rozdelené spolecnosti v LotySsku a také snizi

napéti s Ruskem.?’¢

V zemi probéhly volby do VII. Saeimy, ve kterych blok Vlasti a svobodé
a LNNK ziskal pouze 17 kiesel, LotySska cesta ziskala 22 kiesel. Pfekvapivym vitézem
byla konzervativni Lidova strana, kterd ziskala 24 kiesel. Tato strana je nazorové blizko

Lotysské cesté.?”’

Utad pro naturalizaci by pozménén, protoze bylo olekivano, ze zadost
o naturalizaci v nésledujicich letech podd mnoho obyvatel, zejména rodi¢e déti.
V prvnich $esti mésicich bylo piijato vice nez 3 000 zadosti.?’® Dodatky tak piispély ke
zna¢nému zvySeni naturalizace mezi neobCany, v roce 1998 se obCany stalo celkem

4439 obyvatel.>”” Roku 1999 jich bylo cca 12500 a do &ervence roku 2000 se
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naturalizovalo dohromady 32 500 lidi.?°

Van der Stoel dodatky k zdkonu uvital, protoze byly v souladu s jeho

doporucenimi a nazna¢il, Ze v budoucnu jiz nebude nutné zdkon ménit.?!

Vybor pro zahraniéni véci, bezpecnost a obrannou politiku Evropského
parlamentu ve své zpravé v listopadu roku 1998 informoval, mimo jiné, ze referendum
ztljna roku 1998, kterym byl napfiklad odstranén kritizovany systém
tzv. ,,naturalizacnich oken, bylo vidéno jako vyznamny krok ke stabilité regionu. Podle
vyboru toto rozhodnuti mohlo rozptylit napéti s Ruskem a odstranilo jednu z hlavnich
prekazek vstupu LotySska do EU. Vybor také uznal, Ze tehdejsi ekonomicky a politicky
vyvoj LotySska potvrdil pozitivni zhodnoceni loty$ské piihlasky ke clenstvi v EU,
a proto vybor doporucil, aby dalsi organy EU zahajily pfistupova jednani s LotySskem
bez dalsiho zpozdéni.?*? V listopadu roku 1999 Evropsky parlament deklaroval, Ze silné

podporuje zagdatek pristupovych jednani s Loty$skem.?*?

Evropskd komise vydala na konci roku 1998 prvni pravidelnou zpravu
o pokroku LotySska, kde poukazovala na to, ze pribéh naturalizace je stale piili$
pomaly. Na druhou stranu, zprava uznala, ze zmény zakona o obcanstvi z roku 1998
mohou mit pozitivni vliv. Komise také doporuéila, aby testy byly zjednoduseny a Utad

pro naturalizaci vice poskytoval informace neob&antim.?%*

V pravidelné zpravé Evropské komise zroku 1999 jiz bylo feceno, Ze pocet
zadosti o naturalizaci se rapidné zvys$il a Utad pro naturalizaci musi zvysit svou

kapacitu. Také testy z jazyka byly zjednoduseny v souladu s doporu¢enimi OBSE.?’
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Evropska komise konstatovala, ze LotySsko nyni spliiuje vSechna doporuceni OBSE
v oblastech naturalizace a legislativy obcanstvi a Ze splituje kodaiiskd kritéria.?%
V prosinci roku 1999 na summitu v Helsinkdch Evropskd rada rozhodla zahdjit

pfistupové jednani s LotySskem a zbyvajicimi kandidaty druhé viny. Premiér Andris

vvvvvv

sovétskych/ruskych vojsk.?

Evropské organizace mély velky vliv na vyvoj politiky obcanstvi, zejména
proto, ze se LotySsko chtélo stat jejich ¢lenem. OBSE (KBSE) méla silné argumenty
1 po vstupu Lotysska, protoze Vysoky komisaft plisobil jako poradni orgdn Rad¢ Evropy
a Evropské unii. Tyto tfi organizace spolupracovaly pfi snaze zménit zdkon o obc¢anstvi,

navzajem sdilely monitorovaci zpravy a dalsi informace.?®

286 1999 Regular report from the Commission on Latvia’s progress towards accession, 13. fijna 1999,
dostupné z https://ec.europa.eu/neighbourhood-
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4. Vliv Ruské federace na zakon o ob¢anstvi

4.1 Vztahy Ruské federace a LotySska

Ruska federace jako naslednicky stat Sovétského svazu ztratila po roku 1991
svou velmocenskou pozici. Jiz od prvnich let se Rusko snazilo obnovit svou pozici

globalni velmoci.?®’

Roku 1992 vydala Ruské federace koncepci zahrani¢ni politiky, ve které urcila
tzv. ,,blizké zahrani¢i“ (near-abroad), coz byla tradi¢ni sféra ruského vlivu a region
specidlnich zajmu. Toto uzemi mélo byt prostorem, kde Rusko nikdy nesmi ztratit vliv.
Staty Pobalti byly do tohoto tizemi zafazeny.**° Rusko v koncepci deklarovalo, Ze ma
pravo pouzit v limitech zakona silu v tomto regionu. Aby byla sféra vlivu udrzena, musi
Rusko presvédcit rusky mluvici, aby zlstali v post-sovétskych republikach, protoze je
mozné je vyuzit pro prosazovani ruskych zajmt. Cilem také bylo prosazovat
tzv. nulovou variantu v legislativné o obdanstvi.?! 1 rusky ministr zahrani¢nich véci
Andrej Kozyrev roku 1994 v rozhovoru pro Newsweek potvrdil, ze Rusko ma v regionu
Pobalti Zivotné dilezité zajmy.>?

DalSim politikou byla podpora krajanti v sousednich zemich, s touto politikou
zacal Boris Jelcin roku 1994, zabyval se ji ve svém proslovu k Federalnimu
shroméazdéni.?*> Podle Galbreatha jsou krajané jako skupina definovani velmi Siroce,
iika se jim také ,nai“, takZe neni Upln& jasné, kdo viechno tam patii.>** Rusd Zije
v post-sovétskych republikich cca 25 miliond.?®> Oficidlné byla zavedena politika

ochrany krajanti az roku 1999.2¢

Roku 1996, po nastupu Jevgenija Primakova do funkce ministra zahrani¢nich
véci, byla podrobné&ji formulovéana ideologie ruské zahrani¢ni politiky. Hlavnim cilem
Ruska je tak ptedejit svétu, kde by byly hegemonem USA, naopak Rusko musi byt

jednou z mocnosti svéta. To se mize podafit jen udrzenim vlivu ve sféfe zajmu
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(postsovétsky prostor) a zabranénim tomu, aby na tuto sféru mél vliv jiny velky stat.
Cilem je stat se regionalnim hegemonem, mit pragmatické vztahy se zapadem a vice

aktivni vztahy s Blizkym vychodem a staty Asie.?’

Lotyssko bylo zatazeno do sféry geopolitického zdjmu Ruska, které se snazilo
vyuzit velkou rusky mluvici populaci, tj. krajany, k ovlivnéni lotySskych vnitinich
zalezitosti.>*® Loty$sko nedtivéfovalo Rusku kviili udalostem poslednich 50 let, jejich

vztahy byly podle A. Pabrikse a A. Purse nékdy az nepratelské.?””

V tinoru roku 1997 vydala kancelar prezidenta Jelcina dokument o strategii vici
statim Pobalti, ve kterém bylo formulovano, ze Rusko ma z4jem o konstruktivni vztahy
se zemé&mi, nicméné bylo nespokojeno s fesenim problému rusky mluvicich, coz bylo

piekazkou dobrych vztah.>%

Lotyssko vzdy byvalo pro Rusko tzv. ,,oknem do Evropy*, Rusové jsou po ném
nostalgi¢ti, vzpominaji naptiklad na plaze v letovisku Jirmala.**! Lotyssko se rozhodlo
neptidat se ke Spolecenstvi nezavislych statl, ale naopak se chtélo zapojit do zapadnich
evropskych organizaci.’®> Lotyssko jako jeden z cili své zahrani¢ni politiky stanovilo
vstup do NATO, s ¢imz predstavitelé Ruska nesouhlasili. V navrhu ruské vojenské
doktriny z roku 1993 dokonce zaznélo varovani, ze by USA nemély rozsSitovat NATO
do sféry vlivu Ruska, které by mohlo reagovat silou.’”® Rusko se snazilo, jako
alternativu ke €lenstvi v NATO, podepsat s LotySskem a ostatnimi staty Pobalti
smlouvy o spolupraci roku 1997 a =zajistit jejich neutralitu, na oplatku jim byly
nabidnuty bezpeénostni zaruky.’** Nicméné zemé smlouvy podepsat odmitly a v lednu

roku 1998 podepsaly smlouvu o partnerstvi s USA 3%
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Vyznamnym problémem vztahii Ruska a LotySska po obnoveni nezavislosti byla
situace rusky mluvicich, zdkon o obcanstvi, zdkony o jazyce, pfitomnost byvalych

sovétskych vojakl na izemi LotySska a smlouva o hranicich.

LotySsko nekompromisné trvalo na stazeni byvalych sovétskych vojaka
z loty$ského tzemi. Téchto vojakii na Gizemi ziistalo mezi 50 a 80 tisici.**® Rusko se
snazilo spojit stazeni vojsk s problematikou jazyka a menS$in. Naptiklad Boris Jelcin
a Federalni shromazdéni se snazili ospravedlInit pfitomnost byvalych sovétskych vojaka
tak, Ze je vestatech potfeba hajit zajmy rusky mluvicich krajani.>”” Ovsem
po mezinarodnim tlaku byla podepsana mezi Ruskem a LotySskem v dubnu roku 1994
dohoda o stazeni vojsk do 31. srpna roku 1994. LotySsko na oplatku muselo veteranim
ze sovétskych dob udélit povoleni k pobytu.’® Kviili problematice stazeni vojsk se
mezinarodni komunita zacala poprvé blize zajimat o LotySsko, k tomu ptispéla i ruska
obvinéni z porusovani lidskych prav.>*” KBSE dohliZela na stazeni vojsk, ackoliv Rusko
pivodné nebylo ochotné vyjednédvat v rdmci této organizace a tvrdilo, Ze to je pouze

bilateralni problém.*!°

Podepséani smlouvy o hranicich zastupci Ruska opét spojovali s problematikou
rusky mluvicich v LotySsku. Rusko se snazilo podepsani a ratifikaci této smlouvy
pozdrzet co nejdéle, protoze to mélo zpomalit lotySskou evropskou integraci.’!!
Problémem smlouvy bylo byvalé loty$ské tzemi okolo mésta Pytalovo (Abrene
v lotysting), které bylo roku 1944 pfipojeno piimo k Ruské sovétské federativni
socialistické republice. Rusko se obavalo, Ze by LotySsko mohlo vznést izemni naroky
a chtit navratit Abrene.’'> Uzemi pfedvaleéného Lotysska bylo potvrzeno v tistavé
zroku 1922. Problém nastal, kdyZ byla Ustava obnovena v devadesatych letech.
LotySsko roku 1992 uznalo ptipojeni Abrene k Rusku jako protipravni, nicméné vSak
nepotvrdilo svlij narok na tento region. Rusko pozdéji deklarovalo, ze smlouva nebude
podepsana, pokud se situace rusky mluvicich v LotySsku nezlepsi a dokud se LotySsko

nezbavi tzemnich narokd.?"
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Krize vztahti vyvrcholila v bfeznu roku 1998, kdy v Rize probéhly jiz
zminované protesty rusky mluvicich. V t€ dobé¢ byla ruskd propaganda proti LotySsku
velmi intenzivni, protoze Rusku se, mimo jiné, nelibilo, Ze premiér Krasts byl
z nacionalistického bloku Vlasti a Svobod&/LNNK, jelikoz tato strana byla obecn¢ proti
mezinarodnimu tlaku liberalizovat zdkon o obc¢anstvi. Béhem krize okolo protestti ruska
média informovala o policejnim zésahu proti demonstrantim a obraz LotySska v Rusku
se podstatné zhorsil.*'* 16. biezna probéhly vzpominkové akce na loty§ské legionafe,
které ruska média popsala jako rodici se fasismus, oslavovani nacistl a utlacovani rusky

mluvicich.3"?

4.2 Rusko a lotySsky zakon o ob¢anstvi

Ruska federace vidi rusky mluvici v LotySsku jako svou diasporu, jako
krajany.>!'¢ NerozliSuje mezi etnickymi Rusy a rusky mluvicimi, viechny je bere jako
krajany. Tato populace byla definovana jako nedilnd soucast ruského naroda.>!” Rusko
je také muize ovliviiovat, protoze v LotySsku plsobi dezinformacni stranky a ruska

média jsou zdrojem informaci pro rusky mluvici.’'®

Podle ruského zdkona o obcanstvi zroku 1992 mohli ruské obcanstvi ziskat
vSichni, ktefi Zili bud’ v Ruské federaci nebo ve statech byvalého SSSR a kteti neziskali
jiné ob&anstvi automaticky.>!’ V LotySsku se pro tuto moZnost rozhodlo cca 50 000 lidi
mezi lety 1992-1996. Takovou variantu zvolili zejména ti, ktefi neuznavali nezavislost
LotySska, byli spiSe loajalni byvalému SSSR, proto by vlastné ani nemohli lotySské

obcanstvi ziskat.32°

Ruské federace peclive sledovala proces formovani zakona o obcanstvi spolecné

s mezinarodnimi organizacemi. Stejn¢ jako ony, také Rusko zkritizovalo navrhovany

314 Kristine Doronenkova, “Latvia’s Image in Russia”, v Manufacturing Enemy Image? Russian Media
Portrayal of Latvia, ed. Nils Muiznieks (Riga: Latvijas Universitate, 2008), 30-31.

315 Ibid., 32.

316 Lerhis, Kudors a Indans, Outside Influence on the Ethnic Integration Process in Latvia, 39.

317 Gunda Reire, “Latvia and Russia in the United Nations: The Human Rights Card”, v Latvia-Russia-X,
ed. Zaneta Ozolina (Riga: Zinatne, 2008), 65-66.

318 Nils Muiznieks, “Introduction”, v Latvian-Russian Relations: Domestic and International Dimensions,
ed. Nils Muiznieks (Riga: Latvijas Universitate, 20006), 8.

Pozn. Predstavitelé Ruska si stézovali i proto, ze lotySsky parlament roku 1998 rozhodl, Ze 16. biezen
bude oficidlnim pamatnym dnem, v prvnich letech 21. stoleti bylo toto rozhodnuti zruseno a tento den
pfipominani veteranti a vojakt Loty$ské legie jiz neni statem podporovana udalost.

319 Lowell Barrington, ,,The Domestic and International Consequences of Citizenship in the Soviet
Successor States®, Furope-Asia Studies 47, ¢. 5 (Cervenec 1995): 739, http://www jstor.org (stazeno 17.
5.2018).

320 Jubulis, Nationalism and Democratic Transition, 161-162.

52



systém naturalizanich kvot, tuto verzi zdkona povazovalo za diskriminaéni.’?! Na
rozdil od evropskych organizaci, Ruska federace nesouhlasila s tim, ze by sovétsti
imigranti méli byt kompletné vyloudeni z automatického obganstvi.’?> Predstavitelé
Ruska preferovali tzv. nulovou variantu a také chtéli, aby obyvatelé mohli mit moznost
ziskat dvoji obcCanstvi. Pohrozili, Ze pokud v zdkon¢ zlstanou kvoéty, tak by mohlo

23 Naméstek ruského ministra

Rusko zadrzet napliiovani ekonomickych smluv.?
zahrani¢i Vitalij Curkin prohlésil, ze zdkon je diskrimina¢ni a Zze Rusko pouzije

ekonomické cesty, jak Lotyssko potrestat.>

Rusko se také snazilo dosdhnout toho, aby proces stazeni vojakii z LotySska byl
podminén tim, ze vSichni rusky mluvici v LotySsku ziskaji automaticky obcanstvi;
volalo také po zastaveni poruSovani lidskych prav.**® Doglo ale i na vyhroZovani,
napiiklad Sergej Zotov, ktery vyjednaval stazeni vojsk s LotySskem, roku 1992
prohlasil, ze by ,nikdo nemél zapomenout, ze vojaci v LotySsku maji pfistup
ke zbranim a pokud politika apartheidu vacéi obyvatelim ruské néarodnosti bude

pokradovat, je konflikt nevyhnutelny*.>2

I kdyZ byl ze zdkona o obc¢anstvi vyjmut systém naturaliza¢nich kvoét, prezident
Jelcin si stale stézoval, ze zmény nejsou dostatecné a ze LotySsko ignorovalo
doporuceni zapadnich organizaci. Také prohlésil, ze LotySsko rozd¢€lilo ob¢any na dvé

tfidy, a vyhroZoval ekonomickymi dopady rozhodnuti.*?’

V nésledujicich letech rusti politici pokracovali v kritizovani LotySska a natlaku
na liberalizaci zdkona o obcanstvi. Roku 1997 poslal Jelcin dopis Ulmanisovi,
ve kterém ho upozornil, Ze zachazeni s rusky mluvici komunitou v Loty$sku je stale
rozhodujicim faktorem rusko-lotyskych vztahdi.’?® Rusko pozadovalo, aby Lotyssko
zmeénilo zékon o obcanstvi v souladu s doporuc¢enimi OBSE, ale ani po pfijeti dodatki
v roce 1998 nebylo spokojeno. Navic vztahy zhorSily zadkony o jazyce a o vzdélavani

z nasledujicich let.**® Rusko figurovalo v debatach o liberalizaci zékona, o ¢emz svédei
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i priizkum &etnosti odkazti na Rusko pii plenarnich schiizich Saeimy.>*°

Zastupci Ruské federace se snazili upozornit mezinarodni organizace na problém
rusky mluvicich v LotySsku jiz od roku 1992, obvinovali lotySskou vladu z poruSovani
lidskych prav, z etnickych &istek, z budovéni rezimu apartheidu.*! Dal§imi argumenty
bylo, ze rusky mluvici nemohli svobodné pouzivat sviij jazyk, Ze jejich kultura byla
utlacovana.>*? Predstavitelé Ruska sva tvrzeni piedkladali mnoha mezinarodnim
organizacim, ale zejména OBSE (KBSE), Rad¢ Evropy a EU (Evropskému

spolecenstvi), protoze ty mély na loty$skou legislativu nejvétsi vliv.33?

Tato strategie méla také pozdrzet evropskou integraci, diplomaticky LotySsko
izolovat a poskodit jeho obraz v mezinarodni komunité. To ostatné uznaly roku 1996
1 jinak proruské noviny Segodna, které napsaly, Ze cilem Ruské federace nebylo pomoci
rusky mluvicim, ale snaha poskodit integraci LotySska a Estonska do evropskych
struktur.** Nicméné podobny tlak Moskvy vedl spise k tomu, Ze se Lotyssko snazilo
integrovat do evropskych organizaci co nejdiive. LotyS§ti nacionalisté mohli
argumentovat tlakem Ruska pro odmitani liberalizace zdkona, protoze rusky mluvici by
mohli byt tzv. ,,patou kolonou*.**> Také mezinarodni organizace nikdy nenasly diikazy

pro ruska obvinéni.*3¢

I rusky ministr zahrani¢i Kozyrev opakované prohlaSoval, Ze LotySsko
poruSovalo lidska prava a deportovalo rusky mluvici, ovS§em mezinarodni organizace
opét nikdy nenasly pro tato prohlaSeni dikazy.’’ Starosta Moskvy Jurij LuZzkov
zdtirazitoval, Ze Rusko bude vzdy podporovat své krajany vSude ve svété.>*® Ten samy
politik roku 1998 obvinil lotySské Urady z genocidy a srovnal LotyS$sko s KambodZou
za ¢asti vlddy Pol Pota.®® V disledku krize také na jafe roku 1998 Rusko méné
vyuzivalo lotySské ptistavy v LotySsku a zredukovalo dodavky ropy do LotySska, §lo

o ekonomickou odvetu za potlaceni protestli. Ruska vlada také zavedla 20% priplatky
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za dopravu na veskeré zbozi, které bylo dodéno z, pres nebo do Lotysska.>*

Nejen rusti politikové, ale i1 ruska média casto informovala o LotySsku
negativné, poukazovala na utlaCovani rusky mluvicich, obvinlovala LotySsko

z porusovani lidskych prav, z nezajmu k rusky mluvicim.?#!

Podle autori Lerhise, Kudorse a Indanse byla podpora krajanii do konce roku
1999 spiSe rétoricka, naopak Vladimir Putin této problematice prikladal vétsi
vyznam.**? Rusko neposilalo finanéni prostiedky na podporu skolstvi ¢i kultury rusky

mluvicich v Lotyssku, i pfesto se situovalo do role ochrance prav rusky mluvicich.**

Rusko vyhrozovalo, mélo velké pozadavky, po jejichz splnéni pfislo s dalSimi
pozadavky. Naptiklad prezident Boris Jelcin nejprve kritizoval systém naturaliza¢nich
kvot, ale poté, co byl tento systém z lotySského zdkona o ob¢anstvi vyjmut, tak jako tak
zakon o obcanstvi kritizoval. LotySsko se snazilo Rusku vyjit vstfic k uspokojeni
nékterych pozadavkd, naptiklad dalo povoleni k trvalému pobytu veterantim ze sovétské
armady, ale ani to vztahy nezlepsilo.*** Rusko naopak viibec nereflektovalo fakt, e za

pomalé tempo naturalizace mohla i apatie a pasivita neobcani.

Ptitomnost OBSE (KBSE) v Lotyssku pomohla vyvratit ruska tvrzeni a uklidnit
situaci.’*® Ruska federace jiz nemohla ovliviiovat loty§skou politiku a vnitini zaleZitosti,

tak se pokusila zemi izolovat.3*

Shrneme-li vyznam ruského faktoru, piitomnost externiho statu*’

rusky
mluvicich méla vliv na formovani politiky ob&anstvi.**® Loty$sko se muselo vyporadat
také s tim, Ze jej Rusko zatadilo do tzv. ,,blizkého zahranici®, tj. tradi¢ni sféry zajmu.

Cilem LotySska tak bylo integrovat se do zdpadnich organizaci, coZ mohlo zajistit
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bezpecnost. Predstavitelé Ruska preferovali tzv. nulovou variantu obcanstvi a kritizovali
vse, co jakkoliv branilo rusky mluvicim ziskat obcanstvi. Obvinéni ruskych politika
méla vliv na zmény zdkona o obcCanstvi, protoze byla jednim z divodd, pro¢ se
mezinarodni organizace vice zapojovaly do utvareni legislativy v LotySsku. Také krize
rusko-lotySskych vztahii z bfezna roku 1998 ovlivnila liberalizaci zdkona. Ac¢koliv rusti
politici mé¢li na zakon o obcanstvi vliv, jejich pisobeni dosahovalo opac¢ného efektu,
Lotyssko nebylo diplomaticky izolovano, naopak se zaclenilo do zapadoevropskych
organizaci. Rusky tlak byl konstantni a viditelny, pfedstavitel¢ Ruska svymi obvinénimi
ptispéli k liberalizaci zdkona, ovSem pouze k takové, jakou navrhovaly evropské

organizace.
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Zavér

LotySsko se pfi své demokratické tranzici muselo vypoiadat s odkazem
ze sovétskych dob, pocetnou rusky mluvici mensinou, z nichz vétSina ptisla do zemé
a pracovni prilezitosti, vysokd imigrace méla za disledek to, Zze roku 1989 jiz bylo
nauzemi LotySska pouze 52 % etnickych LotySi zcelé populace. Po obnoveni
nezévislosti LotySsko navézalo pravni kontinuitu s mezivale¢nou LotySskou republikou,
nekteré ¢lanky ustavy z roku 1922 byly obnoveny. Hlavnim argumentem pro obnoveni
nezavislosti byl fakt, ze LotySsko bylo roku 1940 nasilné ptipojeno k Sovétskému svazu
a tuto anexi neuznalo mnoho zipadni statd (zejména vSak Spojené staty americké).
Stejna argumentace byla pouzita i pifi schvaleni Rezoluce o obnoveni prav obcanii
Lotysské republiky a zakladnich principii naturalizace, kterou bylo automatické
obCanstvi obnoveného LotySska dano pouze obyvatelim, ktefi byli obcany
mezivaleéného LotySska a jejich pfimym potomkim. Obcané LotySska jiz existovali
pred rokem 1940, tudiz neni nutné tuto skupinu znovu vytvaiet. Tato rezoluce tak
ponechala cca 740 000 obyvatel LotySska bez obcanstvi. Takovou situaci pochopitelné

kritizovaly jak z&dpadni evropské organizace, tak Ruska federace.

Az po zvoleni parlamentu vroce 1993 zacala debata o formovani zakona
o obcanstvi, kterym méla byt stvrzena rezoluce z roku 1991 a nastaveny podminky
naturalizace. Parlamentni strany prezentovaly fadu navrhi, z nichZ vétSina zahrnovala
naturalizaéni kvoty, podle kterych by se kazdy rok mohlo naturalizovat pouze urcité
obyvatel by trvala mnoho let. K ndvrhu se vyjadfovaly organy Rady Evropy a Vysoky
komisai Konference o bezpec¢nosti a spolupraci v Evropé (pozdé€ji Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé€) pro narodnostni menSiny, kritizovaly zejména systém
naturaliza¢nich kvot. I pfesto byl vSak ndvrh zdkona stimto systémem schvélen
v Cervnu roku 1994. Organizace proto doporucily prezidentovi LotySska G. Ulmanisovi,

aby navrh zakona vetoval, coz se stalo.

Pozménény navrh zdkona byl schvélen v Cervenci roku 1994, systém
naturalizacnich kvot byl nahrazen systémem tzv. ,,naturaliza¢nich oken®, kdy kazdy rok
mohla o naturalizaci pozéadat urcita vékova skupina obyvatel a v roce 2003 jiz vSichni.
Dalsi podminky pro naturalizaci byly stanoveny nasledovné: minimalné pét let trvalého
pobytu na Uzemi LotySska, zkouska ze znalosti lotySského jazyka, d&jin a ustavy.

Nékteré¢ skupiny obyvatel vSak o naturalizaci nemohly pozadat vibec, naptiklad
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demobilizovani dustojnici sovétské armady, byvali agenti KGB ¢i lidé, kteti se snazili
zabranit nezavislosti LotySska. Naopak lidé, ktefi se zaslouzili o obnoveni lotySské
nezavislosti nebo méli jiné zasluhy pro republiku, mohli ziskat obCanstvi bez nutnosti

projit naturaliza¢nim procesem.

Zména navrhu zédkona o obcanstvi byla motivovana zejména snahou LotySska
napliovat cil své zahranicni politiky, tj. zaclenit se do evropskych organizaci a NATO,
a tim zajistit svou bezpecnost, stabilitu a prosperitu (oficialné¢ byla koncepce zahrani¢ni
politiky schvalena az roku 1995, nicméné LotySsko tento kurz sledovalo jiz od obnoveni
nezévislosti roku 1991). Vysoky komisaf prezentoval svd doporuceni spole¢né€ s organy
Rady Evropy, jejimz Clenem se LotySsko chtélo stat, a praveé kviili absenci zdkona
o obcanstvi a jeho prvni nepfijatelné verzi se LotySsko stalo ¢lenem pozdé&ji nez ostatni

staty Pobalti (az roku 1995, Litva a Estonsko se staly ¢leny jiz roku 1993).

Roku 1995 schvalil lotyssky parlament Zdkon o statutu obcanii byvalého
Sovétského svazu, kteri nejsou obcany LotySska ani jiného statu, kterym byla pro
obyvatele bez obCanstvi vytvofena specialni kategorie neobcané. Tito obyvatelé maji
témet stejnd prava jako obcané, maji naptiklad ochranu LotySska a mohou cestovat
s neob¢anskym pasem, na druhou stranu nemohou pracovat ve statni spravé a nemaji

ani aktivni ani pasivni volebni pravo.

Naturalizace probihala pomalu, mnoho lidi, ktefi Zadost mohli podat,
jinepodalo. Divody mohly byt nedostate¢na jazykova znalost, demotivace, ale také
fakt, Ze neobCané nemuseli projit povinnou vojenskou sluzbou a mohli snaze cestovat
do Ruské federace, protoze v té dobé byly jesté v platnosti staré sovétské pasy. Pomalé
tempo naturalizace neobcani vSak bylo problémem, kterym se nova vlada vzesla
z parlamentnich voleb roku 1995 musela zabyvat. Systém tzv. ,,naturaliza¢nich oken* se
ukazal byt jako zbyte¢ny, coz byl jeden z diivodil, pro¢ na liberalizaci zdkona tlacily
mezinarodni organizace. Cleny vlady viak byli i politici z loty§skych nacionalistickych
stran, které soucasny systém povazovaly za dostatecné liberdlni a v koalicni smlouvé
st prosadily podminku, Ze zdkon nebude ménén. Proto debaty o zméné zdkona zapocaly

az na sklonku roku 1997.

Vysoky komisat OBSE pro narodnostni mensiny Max van der Stoel pokracoval
ve svém monitorovani situace v LotySsku. Doporuc¢oval usnadnéni naturalizacniho
procesu, snizeni poplatku za naturalizaci, usnadnéni naturalizacnich zkouSek a také
garanci obCanstvi détem neobcandl.

I EU se vyjadfovala k situaci, zasadnim dokumentem byl Agenda 2000 —
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Posudek Komise o lotysské prihlasce o clenstvi v EU z roku 1997, ve kterém Evropska
Komise zhodnotila lotySskou legislativu a vyhlidky na clenstvi v EU. Komise
zkritizovala pomaly proces naturalizace, doporucila zbavit se systému oken, také volala
po usnadnéni naturalizace pro déti bez statni prisluSnosti. Komise také konstatovala, ze
obecna situace je v LotySsku dobrd, ale pristupova jednani by méla zacit az tehdy, kdy
Lotyssko splni kodaiiska kritéria, na mysli méla zejména ochranu mensin. Stejného roku
bylo doporuceno, aby byla zahdjena ptistupova jednani do EU s péti zemeémi, mezi nimi
bylo 1 Estonsko, ale LotySsko tam chybélo. Estonsko se odliSovalo rozvinutéjsi

ekonomikou, ale také tim, ze vice sledovalo doporuc¢eni OBSE a Rady Evropy.

Vyznamnou udaélosti byl také protest rusky mluvicich v bifeznu roku 1998
v Rize, ktery policie rozehnala obusky. Tato udélost vedla ke zhorSeni vztahil
s Ruskem, jehoz predstavitelé obvinili lotySské politiky z porusovani lidskych prav

a vyzyvalo mezinarodni organizace, aby se zasadily o zménu legislativy v LotySsku.

Parlament poté opravdu zacal o zméné zédkona o obcCanstvi jednat, vlada
schvdlila dodatky k zdkonu v ¢ervnu roku 1998. Ze zdkona byl vyjmut systém tzv.
,haturaliza¢nich oken®, o naturalizaci tak mohl pozadat kazdy, kdo splnil podminku
délky trvalého pobytu anebyl osobou, kterd pozadat nemohla podle zédkona z roku
1994. Dodatky také urcily, ze déti, které se narodily na izemi LotySska po obnoveni
nezavislosti, mohou dostat automatické obcanstvi, pokud o to jejich rodice pozadaji.
Pokud se tak nestane do jejich 15 let, mohou nezletili pozadat o obCanstvi do svych 18
let. Blok nacionalistickych stran nebyl se zménou zédkona spokojen, byl podle jejich
nazoru piili§ liberalni, proto se rozhodl organizovat referendum ohledné zmén zakona,

proti odvolani dodatk se vSak vyjadiilo 53 % voli¢l, proto dodatky zistaly v platnosti.

Zakon byl zménén v souladu s doporuc¢enimi OBSE a EU, cozZ se projevilo také
tim, Ze v listopadu roku 1999 Evropsky parlament jiz deklaroval, Ze mohou byt
zahdjena pfistupova jednani s LotySskem. Také ve své pravidelné zpravé o pokroku
Lotysska zroku 1999 Evropskd komise konstatovala, Zze LotySsko nyni spliiuje
kodanska kritéria a vSechna doporuceni v oblasti naturalizace a legislativy obc¢anstvi.

Evropska rada proto té€hoz roku rozhodla zacit pfistupova jednani s LotySskem.

Ruska federace preferovala pro zakon o obCanstvi tzv. nulovou variantu, kdy by
obcanstvi méli dostat vSichni obyvatel¢ statu. Rusko se také situovalo do role ochranct
prav rusky mluvicich obyvatel v postsovétskych zemich, coz zapfi€inilo to, Ze rusti
politici Casto kritizovali LotySsko v mezinarodnich organizacich. Vlada LotySska byla
obvinovana z poruSovani lidskych prav, od radikéalnéjSich politikii zaznivaly 1 terminy
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jako etnicka Cistka ¢i vytvareni systému apartheidu. Cilem Ruska nebylo pouze ochranit
své tzv. ,krajany®, ale také diplomaticky izolovat LotySsko a udrzet ho ve své sféie
vlivu. Tkdyz byl zdkon liberalizovan, Ruskéd federace stale legislativu kritizovala.
Rusko mélo vliv na proces formovani zakona, protoze svymi obviilovanimi pfispélo
k zapojeni mezinarodnich organizaci. Také teritoridlni blizkost Ruska a jeho politika
tzv. ,blizkého zahranic¢i“, do kterého LotySsko patii, byly vyznamnych faktorem pro
liberalizaci zakona. Politici LotySska veédéli, ze je dulezité udrzet si nezavislost
a bezpecnost, proto chtéli LotySsko co nejdfive integrovat do zapadnich struktur

a odstoupit tak od Ruska.

Evropské organizace mély velky vliv na formovani politiky ob¢anstvi, zejména
proto, Zze LotySsko mélo za cil zapojeni do zapadnich struktur, které mu mély
poskytnout bezpecnost a prosperitu. LotySskd vlada a parlament se rozhodly zménit
zakon o obcanstvi v souladu s doporu¢enimi Rady Evropy, OBSE a EU, které mély
totozné pozadavky. Diky zméndm se tak LotySsko mohlo zaclenit nejprve do Rady
Evropy (1995) a poté i do EU (2004). Naturalizace stale probihd a pocet neobcanli
klesd. Od roku 1995 do bfezna roku 2020 se naturalizovalo 148 073 obyvatel

z celkového podtu 161 491 zadosti** a podil neob&anii v populaci klesl na 10,7 %.3°

349 Aktuala statistika par naturalizacijas procesu (Iidz 2020.gada 3 1.martam)*, Oficialni stranka

lotysského Utadu pro naturalizaci, statistika Zadosti a udéleni ob&anstvi,
https://www.pmlp.gov.lv/lv/sakums/statistika/naturalizacija.html (staZeno 14. 4. 2020).

350 Latvija kritas dzimstiba un turpina samazinaties migracija*, Oficialni stranka LotySského
statistického radu https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-temas/iedzivotaji/iedzivotaju-
skaits/meklet-tema/2444-iedzivotaju-skaita-izmainas-latvija-2018 (stazeno 14. 4. 2020).
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Summary

After the collapse of the Soviet Union and the restoration of independence
of Latvia, Latvian politicians, government and Parliament had to deal with the presence
of large Russian-speaking population in Latvia. Many of them came during the Soviet
period and they changed the Latvian demographic situation dramatically, in 1989,
ethnic Latvians made up only 52% of the whole population. Latvia decided to base its
restored independence on the principle of legal continuity between interwar Latvia and
restored Latvia. The Resolution of the Supreme Council on Renewal of Republic
of Latvia Citizens' Rights and Fundamental Principles of Naturalization was also based
on this principle. It stated that only citizens of interwar Latvia and their descendants will
be granted Latvian citizenship automatically. The rest (around 740 000 people), mainly
Russian-speaking inhabitants, remained without citizenship and they had a chance
to acquire citizenship through naturalization. European organizations and the Russian

Federation were not satisfied with such a situation.

Parties in the 5™ Saeima (Latvian Parliament) presented in 1993 several
proposals of the Citizenship law, most of them agreed that only pre-war citizens will get
automatic citizenship. Saeima approved a law draft which included a system
of naturalization quotas, even though the Council of Europe (CoE) and the Conference
on Security and Co-operation in Europe (CSCE, from 1995 OSCE) had criticized it.
Both organizations urged Latvian president Guntis Ulmanis to veto the law, which he
did. Saeima then had to approve changed law, which followed the recommendations
of the CSCE High Commissioner on National Minorities and the CoE. The system
of naturalization quotas was replaced with a system of so-called “naturalization
windows”, under which only certain age groups could request naturalization each year.
Applicants also had to pass Latvian language, history and Constitutional principles
exams; and they have to have a permanent residence in Latvia for at least five years.

Organizations were satisfied and Latvia became a member of the CoE.

The pace of the naturalization was slow in following years, so European
organizations urged Latvia to liberalize the Citizenship law. The new government and
the 6 Saeima were not permitted to change the law due to coalition agreement, because
there were also nationalist parties in the government which did not want to liberalize the
law. There were two crucial moments which changed politicians’ mind. One of them
was the publishing of the European Commission’s Opinion on Latvia's Application for

Membership of the European Union (Agenda 2000) in which the European Commission
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criticized the slow pace of naturalization process, advised Latvia to get rid of the so-
called “window system”, otherwise the accession talks between the EU and Latvia
could not begin. In the same year, the EU recommended to start accession talks with
five countries, but Latvia was not one of them. On the other hand, Estonia was included
in the first wave of enlargement, the difference between those two countries was that
Estonia had more developed economy, but also the fact is that its representatives

followed the recommendations of the OSCE more.

The protest of Russian-speaking inhabitants in Riga in March 1998 was
dispersed by the Latvian police with batons. This event led to the deterioration of the
relations between Latvia and the Russian Federation, which called upon international

organizations to make Latvia liberalize the Citizenship law.

Saeima started a discussion on the amendments to the Citizenship law, they were
approved in June 1998. The amendments abolished the system of so-called
“naturalization windows”, so all people with more than five years of permanent
residence in Latvia and who were not exclude from the possibility to acquire
citizenship, were able to fill application for naturalization. The amendments also stated
that children born in Latvia could be granted citizenship automatically, if their parents
asked for it until their age of 15. If this does not happen, the children could ask for
citizenship until the age of 18, but they must submit a proof that they passed general
education in Latvian language. Nationalist parties were not satisfied with the changes
and decided to organize a referendum in October 1998. In the referendum, however,

53% of voters voted for the amendments.

The Russian Federation would prefer the so-called “zero-option” for Latvian
citizenship, which means that all inhabitants would get the citizenship. But since this
did not happen, representatives of Russia decided to accuse Latvia of human rights
violations, some more radical politicians even spoke about apartheid or ethnic
cleansing. The aim of Russia was to protect its compatriots, Russian-speaking
inhabitants. Another aim was to isolate Latvia and slow down the process of European
integration to keep Latvia in Russia’s sphere of influence, according to the “near-

abroad” policy.

Latvia decided to follow the Western recommendations to stay out of Russian
influence and to maintain its independence and security, which, according to Latvian
politicians, could be only ensured by integrating into European organizations. Latvian

politicians decided to follow recommendations of the OBSE, the CoE and the EU.
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The liberalization of the Citizenship law helped Latvian integration into European
organizations. The process of naturalization is still ongoing, so far, some 148 000
people acquired citizenship (out of 161 491 applications) and the share of non-citizens

in the population drop to 10,7%.
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politiky bylo zapojit se do zépadnich evropskych organizaci, proto Rada Evropy a Evropska unie
mely velky vliv na liberalizaci zédkona. Stézejni udalosti pro schvaleni dodatki k zdkonu v roce
1998 byla zprava Evropské komise z roku 1997 a fakt, ze LotySsko nebylo zaclenéno do prvni viny
piistupovych jednani se zemémi sttedovychodni Evropy. Politikové Ruské federace také meli vliv
na proces tvorby a zmén zdkona, protoze nadnaseli téma ochrany rusky mluvicich v LotySsku na
mezinarodnich forech a také pusobili jako motivace LotySska zaclenit se do zapadnich organizaci
co nejdiive.
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Seznam priloh
Ptiloha ¢. 1: Pribéh naturalizace mezi lety 1995 a 2019 (tabulka)

Rok Pocet prijatych Zadosti o | Pocet obyvatel, ktefi
naturalizaci ziskali ob¢anstvi
1995 4543 984
1996 2 627 3016
1997 3075 2992
1998 5608 4 439
1999 15183 12 427
2000 10 692 14 900
2001 8672 10 637
2002 8370 9 844
2003 11268 10 049
2004 21297 16 064
2005 19 807 19 169
2006 10 581 16 439
2007 3308 6 826
2008 2601 3004
2009 3470 2080
2010 3182 2336
2011 2771 2 467
2012 2121 2213
2013 1939 1732
2014 1147 939
2015 1257 971
2016 1001 987
2017 1 085 915
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2018 1137 930
2019 1 067 808
Celkem (1995-2019) 147 809 147 168

Zdroj: ,,Informacija par naturalizacijas iesniegumu skaitu un uznemsanu LR pilsoniba lidz 2020.gada

31.martam*. Oficialni stranka loty§ského Ufadu pro naturalizaci, statistika zadosti a udéleni ob&anstvi.

https://www.pmlp.gov.lv/lv/assets/stat latvl 20 03.pdf (stazeno 12. 2. 2020).
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