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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva fenoménem prazskych nouzovych kolonii. Jejim hlavnim cilem
je vysvétlit divody vzniku kolonii a pfi€iny jejich rozmisténi na uzemi Prahy, popsat jejich
puvodni stav a vyvoj v nasledujicich letech az do soucasnosti. Prace je strukturovana do tii
kapitol: Chudoba a socialne prostorova diferenciace obyvatel Prahy, Nouzové kolonie a

Bezdomoveckeé kolonie.

Problematika utvareni nouzovych kolonii je popsana v SirSich souvislostech déjin 19. a 20.
stoleti — s pfihlédnutim k disledkiim nelehké hospodaiské a socialni situace v obdobi
hospodaiské krize. Postupny zanik a proména kolonii jsou popsany v souvislosti
s budovatelskym usilim komunistického Ceskoslovenska a se spoledenskymi zménami po
roce 1989. Soucasti prace je i1 kategorizace kvality bydleni a Zivotni irovné v koloniich.
V praci je analyzovan fyzicky stav nouzovych kolonii. Vyli€ena je 1 jejich situace kulturné-
spolecenskd. Proces zmén a soucasny stav kolonii je popsan na ptikladu osmi oblasti s dosud
zachovalymi prvky nouzového bydleni. Zavérem se prace vénuje i problematice vzniku

chudinského osidleni v sou¢asné dobé.

Hlavnim vysledkem prace je syntéza poznatkll ziskanych analyzou charakteristickych
vlastnosti jednotlivych kolonii do popisu obecnych znakti nouzového bydleni. Z téchto znaka
pak vychazi typologie chudinskych oblasti i samotnych nouzovych staveb. V bakalarské
préci se podaftilo zdokumentovat posledni pamatky na zivot prazské chudiny mezivale¢ného

obdobi.
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Abstract

This bachelor thesis deals with the phenomenon of Prague slums. Its main objectives are to
explain reasons of their formation and causes of their distribution in Prague, and to describe
their original situation and their development in the following years to the present. The thesis
is divided into three chapters: Poverty and Socio-Spatial Differentiation of Inhabitants of

Prague, Slums, and Homeless Slums.

The formation of slums is described in a broader context of the history of the 19" and 20™
centuries — the consequences of the difficult economic and social situation during the
economic depression are taken into account. The gradual disappearance and transformation
of the slums is described in connection with the builder-phenomenon of the Czechoslovak
socialism, and later with the social changes after 1989. The thesis also includes the
categorization of the housing quality and of the standard of living. The physical condition of
the slums is analysed in the thesis, as well as their socio-cultural situation. The process of
change and the current condition of the slums are described on the example of eight areas in
which the slum elements are still preserved. The issue of the slum formation in the present

days is dealt with at the end of the thesis.

The main findings of the thesis are the general features of slums, which are defined on the
basis of information obtained by analysing the characteristics of the particular slum areas.
The typology of slum areas is based on these features. The bachelor thesis manages to

document the last relics of the life of the Prague poor in the interwar period.
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1. Uvod

Prvorepublikové obdobi bylo ve znameni novych nadéji. Ve velkych méstech se naskytla
nabidka pracovnich mist. S vidinou lepsich Zivotnich podminek pfichazeli lidé do vétsich
mest hledat nova uplatnéni. Mésta se prelidiiovala a nastal problém s nedostatkem bytu.
Nejchudsi socialni vrstvy nemély na byt finan¢ni prosttedky, a tak daly vzniknout nouzovym
neboli chudinskym koloniim na prazské periferii. Nouzové kolonie byly odrazem tehdejsich

problémt, s kterymi se pfedev§im hlavni mésto Praha potykalo.

Bakalarska prace je vénovana fenoménu prazskych nouzovych kolonii, které vznikaly
prevazné ve 20. a 30. letech 20. stoleti na periferii Prahy. Nouzové kolonie tvotily zhruba
3 % vystavby v mezivale¢né Praze, zaujimaly tak velky podil bytového fondu. Pifedevsim

zpocatku predstavovaly v urbanistické zastavbe zcela cizi téleso.

Jednim z cili bakalarské prace je na zaklad¢ formovani socialn¢ prostorové diferenciace
prazskych ctvrti vysvétlit vznik a rozmisténi nouzovych kolonii. Vyraznégji se prazské ctvrté
zacaly polarizovat s pfichodem prumyslové revoluce, v 19. stoleti. V hlavnim mésté zacaly
vznikat chudé enklavy, nejvyraznéjsi z nich byly pravé nouzové kolonie. Procesy, které
k tomu vedly jsou v SirSich souvislostech vysvétleny v prvni ¢asti bakalatské prace v kapitole
Chudoba a socialné prostorova diferenciace obyvatel Prahy. Rozmisténi nouzovych kolonii
podrobnéji vysvétlujeme v souvislosti s industrializaci a vznikem jednotlivych prazskych
tovaren v podkapitole Rozmisteni nouzovych kolonii. K ujasnéni lokalizace kolonii nam
pomohla pfilozena mapa znazoriujici podil nouzovych a provizornich domt v prazskych

katastrech.

Urcita teritoridlni a socidlni uzavienost a semknutost kolonii se podilela na formovani
spole¢nych charakteristik nouzovych kolonii. Hlavnim cilem bakalatské prace je podstatné
spole¢né znaky vystihnout a nabidnout Sirsi interpretaci a hlubsi vhled do této problematiky.
V kapitole Nouzové kolonie jsme z rozttiSt€éného mnozstvi zdrojti vytvofili ucelenou literarni
reSerSi. Roz8ifili jsme stavajici informace, které jiz byly uvefejnény v historickych ¢i
etnografickych publikacich, dobovém a soucasném tisku nebo na webovych strankéach
nejcastéji zamefenych na konkrétni prazské ctvrté. Informace o nouzovych koloniich jsme
zasadili do nového kontextu a jejich spolecné rysy jsme zmapovali pro celé obdobi jejich
existence — od vzniku az do soucasnosti. Jako velky ptinos bakalafské prace povazujeme

shrnuti podstatnych faktografickych udajui o konkrétnich nouzovych koloniich.
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V bakalafské praci jsme vymezili prostor pro obdobi po druhé svétové valce, které vyrazné
zasédhlo do podoby nouzovych kolonii. Jejich vyvoj vtomto obdobi slouzi jako dikaz
zésadnich politickych zmén, které v Ceskoslovensku nastaly. Prazské socialni prostiedi se od
zékladu proménilo a nivelizovalo. Nouzové kolonie tak postupné¢ zanikaly. Jejich postupné
mizeni z mapy Prahy jsme popsali v podkapitole Nouzové kolonie po roce 1945. Nékteré
z kolonii preckaly do dnesnich dnl. Zprostiedkovavaji nam piedstavu o podobé chudoby

v obdobi prvni republiky.

Cilem prace je soucasnou podobu zachytit a aktualni stav popsat v kontextu s historickym
vyvojem. V ¢asti bakalarské prace s nazvem Soucasny stav zachovanych nouzovych kolonii
jsme rozebrali riizné varianty vyvoje konkrétnich nouzovych kolonii na zaklad¢ jejich
stavebni dispozice. Diky vlastnimu terénnimu Setfeni jsme zhodnotili jejich soucasnou
podobu, a to z mnoha hledisek — poloha v ramci Prahy, vefejny prostor nebo socialni sloZzeni
obyvatelstva. Fotodokumentace, kterou jsme v ramci Setfeni pofidili nam umoziuje sledovat
dalsi vyvoj kolonii az do jejich uplného zaniku. Nouzové kolonie, které stoji alespon z malé

¢asti po celou dobu své existence mizeme s jistotou pokladat za vzacnost.

V zavéru bakalarské prace jsme hodnotili dnesni situaci bezdomoveckych obydli. Kratce se
ji vénujeme v kapitole Bezdomovecké kolonie. Zabyvame se zde soucasnymi chudymi
prostory v Praze, které podobné jako nouzové kolonie nezapadaji do dominantniho okolniho

vetejného prostoru.
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2. Obecna vychodiska vyzkumu

Pred zapocetim vlastni prace, bylo tfeba shromazdit a zhodnotit domaci i zahrani¢ni zékladni
literaturu tykajici se chudoby, sociologie mésta a urbanni geografie. Chudoba bezprostiedné
souvisi s nouzovymi koloniemi — jeji zkoumani pomaha objasnit jevy, pfi¢iny a nasledky
jejich vzniku. Konceptu chudoby, segregace a socialniho vylouceni je vénovano nepieberné
mnozstvi praci, které pfistupuji k chudobé z mnoha rtiznych hledisek. Pro bakalarskou praci
jsme cerpali z novéjsich publikaci sociologl a kritickych geografii, napt. Petr Mares$ ¢i
Peter Marcuse. Pokud chudobé porozumime v kontextu prostoru a rovnéz v kontextu
hospodaiskych a socidlnich pomért prvni republiky, porozumime také rozmisténi prazskych
nouzovych kolonii. Tuto problematiku vysvétlujeme v uvodni, teoretické kapitole Chudoba

a socialné prostorova diferenciace obyvatel Prahy.

Znacny vyznam pro tuto praci mély sociologické, demografické prace a prace vénované
procesu urbanizace, predevsim z oboru geografie. Nezbytné byly téz publikace z oboru
historické geografie, které zobrazuji podobu prazského prostredi v prubehu Casu. Patii sem
starSi 1 nove¢jsi prace sledujici promény Prahy a jeji bytovou situaci. Velky vyznam mély
studie zachycujici prudky pfiliv obyvatelstva do mést, ktery razantn¢ zhorsil bytovou krizi

a dal vzniknout nouzovym obydlim.

Urbanistické struktufe a socidlni stratifikaci prazského prostiedi ve 20. stoleti se vénovali
mnozi sociologové, geografové a demografové. V tomto obdobi autoii casto Cerpali
z némecké antropogeografie, kterd byla na pocatku stoleti v urbannich studiich velmi silna.
Némecka antropogeografie je spjata s némeckou vyzkumnou tradici 2. poloviny 19. stoleti.
Studovala vztah ¢lovéka, spolecnosti, kultury a geografického prostredi. Kromé toho byli
autofi také ovlivnéni chicagskou Skolou socialni ekologie, kde je hlavni snahou odhalit
zpusob rustu a vnitini diferenciaci mésta, které je vnimano jako organismus. Bakalarska prace
se mimo jiné okrajové vénuje konceptiim piirozenych oblasti (natural areas), které nam
pomohou zhodnotit vznik a rozmisténi chudych oblasti ve mésté. Koncept vysvétluje, jak
ekonomické (ekologické) procesy ve mésté tridi a sortuji obyvatele podle socidlné-

ekonomického statusu.

Prvni vyznamnéjs$i praci, kterd je problematice vénovana, je publikace Hlavni mésto
Praha: Studie o obyvatelstvu (1923) od Antonina Bohéace. V hodnoceni socidlniho statusu

obyvatel v prazskych Ctvrtich vyuzival A. Boha¢ vysledky ze scitdni lidu zroku 1921
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a peclivé analyzoval socioprofesni strukturu a narodnostni sloZeni prazského obyvatelstva.
Dalsi vyznamnou studii The Demographic, Social and Economic Regions of Greater
Prague: A Contribution to Urban Geography (1937) vénujici se socidlnimu statusu Prahy
vypracovala Julie Moschelesova. Podobn¢ jako A. Boha¢ vychazela z udaji ze s¢itani lidu,
avsak z roku 1930. J. Moschelesova odlisila jednotlivé ¢tvrti Prahy na zakladé zastoupeni
domaciho sluzebnictva a délnikli v prazskych Ctvrtich. Diferenciaci prazskych ctvrti se
vénoval take Jifi Kral. Pro svou studii Zemé&pisny privodce Velkou Prahou a jeji kulturni
oblasti (1946) vyuzil data ze scitani 1921 a piedevSim vlastni zkuSenosti a znalost
jednotlivych prazskych c¢tvrti. Velkym pfinosem pro studium socialn¢ prostorové
diferenciace jsou také prace vyznamného Ceského sociologa Jiftho Musila (Sociologie
soudobého mésta, 1967) nebo geografa Ctibora Votrubce (Praha — zemépis velkomésta,
1965). Ze zahrani¢nich autort je tfeba zminit R. E. Parka, E. W. Burgesse a R. D.
McKenzieho, ktefi vroce 1925 vydali publikaci The City pojednavajici o jiz zminé€nych

zakonitych procesech utvarejicich méstské prostiedi (koncept prirozenych oblasti).

Novéjsim dilem, které se vénuje mimo jiné socidln€ prostorové diferenciaci tehdejsi Prahy je
specializovany internetovy Gasopis Atlas obyvatelstva. Casopis publikuje tym Urbanni
a regionalni laboratofe Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Na zéklad¢ historickych
prostorovych dat z 20. a 30. let 19. stoleti tym vypracoval sérii specializovanych map
a analytickych textll. Autofi (PospiSilova a kol. 2013) zde zobrazuji socidlné prostorovou
diferenciaci pomoci n¢kolika ukazatelti. Jsou jimi naptiklad cena najemniho bydleni, socialni
postaveni obyvatel bytli (samostatni a najemci, ufednici a zfizenci, délnici a néadenici),
struktura bytového fondu (tzn. stafi, velikost a vybaveni bytt, pocet obytnych mistnosti atd.),
podil sklepnich a suterénnich bytt (slouzicich jako bydleni pro chudé) v bytovém fondu nebo
pocet obyvatel pfipadajici na bytovou jednotku. Tyto jednotlivé vystupy badateli ndm
poskytuji uceleny obraz socialn€ prostorové diferenciace prazskych ctvrti v mezivalecném

obdobi, kdy ziveln¢ vznikaly nouzové kolonie.
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3. Metodika a zdroje dat

Faktografické kapitoly o jednotlivych prazskych nouzovych koloniich vznikly na zakladé
reSerSe literatury. Informace o nouzovych koloniich jsou zna¢n€ roztfisténé. Zminky
nachdzime v tad¢ historickych studii vénovanych obdobi prvni republiky. K pochopeni
hospodaiské a socialni situace v nouzovych kolonii a k poznani jejich charakteru ptispiva
i dobova beletrie. O pomérech v nouzovych koloniich pide napiiklad Karel Capek, Karel
Teige nebo Frantisek Erik Saman. Vyznamnym pramenem pro studium nouzovych kolonii je
dobovy tisk, ktery reflektoval jak vznik kolonii, jedndni ufadii o jejich existenci a likvida¢ni
snahy, tak i demonstrace a nepokoje, jeZ s nimi souvisely. Nejsoustavngjsi zajem vénoval této

socialni problematice komunisticky tisk.

Jedine¢nym zdrojem informaci jsou publikace vénujici se etnografii dé€lnictva. V 50.
a 60. letech 19. stoleti byla tato disciplina velmi podporovand. Zamér byl nesporné
ideologicky, ovsem pracovni materialy, tfeba rozmisténi nouzovych kolonii, jejich zakresy
rozmery i1 popis budovani ptistaveb a rozhovory s pamétniky, jsou dnes jedine¢nym
badatelskym zakladem. Velkym p¥inosem jsou vyzkumy Vandy Tamové, Ladislava Stépanka

nebo Ctibora Votrubce.

Ziskani dobovych fotografii k nouzovym koloniim je zna¢né obtizné. Chudé prostiedi se
fotografovalo malo. Fotograficky material je rozeset v nejriznéjSich archivech a muzeich
Prahy nebo v Etnografickém tstavu AV CR. Mnoho kolonistii ma vlastni sbirku dobovych
fotografii. Né&které fotografie byly pfevzaty a publikovany piedevsim v etnografickych
studiich, dobovém a soucasném tisku piSicim o nouzovych koloniich nebo na webovych
strankéch, které se zamétuji predevsim na charakteristiku prazskych Ctvrti. Druhotné jsme

fotografie pfevzali a pouzili pro bakalaiskou praci.

Mnozstvi dokumentii o nouzovych koloniich bylo shromazdéno na vystavé Chuda
Praha: Lidé — mista — instituce (1781-1948), kterou uspotadala Jana Viktorinova v roce 2019.
J. Viktorinova shromézdila velké mnozstvi informaci o nouzovych koloniich také ve své
diplomové praci (2010). Jiné dnesni publikace je Casto prezentuji s ur€itym nostalgickym, az

romantizujicim pohledem.
V empirické ¢asti je pro studium nouzovych kolonii dulezité zachyceni jejich souc¢asného
stavu. Na zakladé studia literatury a pramenti, dostatecného mnozstvi informaci

a vyhodnoceni poznatkli z terénniho Setfeni v oblastech, ve kterych se nouzové kolonie
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vyskytovaly, jsme zaznamenali osm zachovanych kolonii. Jsou to kolonie Pod Bohdalcem,
Na Slatinach, Za Drahou, Za Horou, Za Mostem, Pfed Mostem, Na Hajku a Na Kotlasce.
Material k zobrazeni soucasného stavu byl ziskany terénnim vyzkumem.Z divodu
srozumitelnosti textu, diskutujeme zpiisob vedeni Setfeni podrobné&ji v ramci jednotlivych

kapitol.

Soudoby stav vSech zminénych zachovanych kolonii jsme zdokumentovali pfi navstévach
jednotlivych lokalit koncem roku 2019. Zachytit na fotografiich celkovou dispozici mista
nebo detailné a ze vSech thli zdokumentovat podobu jednotlivych objekti je obtizné.
Pozemky jsou oploceny, domky jsou obydleny. Proto jsme se snazili zdokumentovat alespon

dil¢i pohled na stav jednotlivych objektu (,,fotografie ptes plot™).

Soucasny stav nouzovych kolonii jsme také interpretovali na zaklad¢ vefejné dostupnych
informaci Ceského tufadu zeméméfického a katastralniho, Uzemniho a Metropolitniho planu
mesta Prahy 2018. Na zaklad¢ téchto dokumentli jsme objasnili stavebni dispozici pozemkd,
na kterych se kolonie nachazeji. Dokumenty také nastiiuji pravdépodobny budouci vyvoj

kolonii.
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4. Chudoba a socialné prostorova diferenciace obyvatel
Prahy

Doba vzniku nouzovych kolonii, jejich podoba a zivot jejich obyvatel uzce souvisi
s chudobou. Pojem chudoba je piedmétem nasledujici kapitoly. Nejprve se pokusime
o obecnou charakteristiku chudoby, poté vysvétlime koncept socialniho vylouceni, ktery je
s chudobou uzce provazan. Je jejim disledkem i pficinou (Mares 2006). Oziejmit
problematiku vzniku a vyvoje nouzovych kolonii nam dale pomuze koncept chudoby

V prostoru.

V kapitole se vénujeme popisu chudych enklav v hlavnim mésté. Jejich vznik neptimo
zpusobil ptichod primyslové revoluce v 19. stoleti. Zabyvame se procesy, které mély vliv na
socialni diferenciaci prazskych ¢tvrti v mezivalecném obdobi a ovlivnily vznik a rozmisténi
nouzovych kolonii. K nejvyssi socidlni polarizaci mezi jednotlivymi ¢astmi Prahy doslo ve
20. a 30. letech 20. stoleti, tedy v dobé¢ jejich nejvétsiho rozmachu. S pfichodem socialismu

se prazské prostfedi socidlné¢ homogenizuje a nouzové kolonie zanikaji.

Nouzové kolonie miizeme oznacit za domov nejchudsich obyvatel tehdejsi Prahy. Kolonisté
museli zit v mimotfadné obtiznych materidlnich podminkéach, v podminkach chudoby. Co
obnasi chudoba a zivot v ni? Definovat pojem chudoba nelze viibec snadno a jednoznacné.
Kazda spolecnost si definici chudoby utvaii samostatné. Vymezeni chudoby zavisi na

historické, socidlni a kulturni situaci spole¢nosti.

Chudoba je posuzovana z hlediska absolutniho a relativniho. Jedinec je oznacovan za
absolutné chudého, pokud nejsou napliiovany jeho zakladni zivotni potieby. Omezeny piistup
k jidlu, vodé, ukrytu ¢i obleCeni mize ohrozit jeho existenci. Na druh¢ strané je jednotlivec
povazovan za relativné chudého, pokud je jeho piijem mensi nez je ptijmovy standard v jeho

spole¢nosti, a to natolik, Ze je ohroZen socialnim vyloucenim (Decerf 2018).

Socidlni vylouceni definuji Heinz Steinert a Arno Pilgram (2003, s. 5) jako ,,postupnou
a stupnujici se exkluzi z plné participace na socialnich, materidlnich i symbolickych zdrojich
produkovanych, sdilenych a konzumovanych Sirokou spolecnosti k zajisténi dobrych Zivotnich
podminek, organizace socialniho Zivota a ucasti v rozhodovani.“ Socialn€ vylouceni lidé se
obvykle koncentruji do socialn¢€ vyloucenych lokalit (dim, ulice, ¢tvrt). Tato mista jsou ze

strany okolnich obyvatel pfedmétem negativnich oznaceni (,,Spatna adresa®, ,,problémové
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misto* apod.) (Biichlerov4, Cada, Korecka, Samec 2015) a pripovédi (,,Zizkovu a Libni

zdaleka se vyhni®, ,,brnénsky Bronx* atd.).

Pro socialn¢ vyloucené lidi s nedostatecnymi prostfedky nebo nizkym socialnim statusem je
obtizné dosahnout socialniho vzestupu a piiblizit se bézné zivotni trovni okolni spole¢nosti
nebo se do ni zaclenit. Maji ztizeny pristup k dobrému vzdé€lani a rozvoji schopnosti a posléze
1 na trh prace, ke zdravotni péci, ke kultuie a podobné. Chudoba utvéii socialni status jedincii
a zarovef je vyluéuje ze spoleGenskych vazeb mimo jejich komunitu (Biichlerova, Cada,
Korecka, Samec 2015). Chudoba je dana nejen objektivné, chudobu také jedinci subjektivné

pocituji (Tomes 1996).

Chudoba je dana nerovnomérnou distribuci materidlniho bohatstvi ve spolecnosti, coz se
projevuje i prostorové — v mensim i globalnim meétitku vznikaji enklavy s vyssi a nizsi
koncentraci majetku. Mlizeme tedy pojmenovat dva koncepty nerovnosti, a to socialni
a prostorovy. Tyto dvé nerovnosti se vzajemné podminuji (Matousek 2014). Pokud
premyslime o socialni nerovnosti prostorové, 1épe dokdzeme pochopit vSechny rozméry,

pfiCiny a souvislosti chudoby.

Pii prostorové nerovnosti dochazi k prostorovému vylouceni neboli prostorové segregaci.
Pokud dochazi k prostorové segregaci obyvatelstva, znamena to, ze v téze lokalit¢ bydli
rodiny stejného nebo podobného socidlniho postaveni. Jednd se o jednu ze zakladnich
a nejviditeln&jsich projevii socialni exkluze v méstském prostoru (Tousek 2007; Subrt 2014).
L. Tousek (2007, s. 14) popisuje prostorovou exkluzi jako ,stav ¢i proces vylucovani
nékterych socialnich skupin do rtiznych oblasti, sidel a lokalit na zékladé sociokulturnich

charakteristik a ekonomického statusu®.

Podle Marcuse (2009) existuji dvé hlavni formy prostorove se projevujici nerovnosti, a to
nedobrovolné omezeni jakékoliv skupiny na vymezeny prostor a nerovnomérné rozdéleni
zdrojii v prostoru. K témto jeviim dochdzelo pfedevsim ve vétSich méstech s prichodem
priamyslové revoluce v 19. stoleti. Prostorovou nerovnosti byla ohrozena pfedevsim nova

skupina obyvatelstva — délnictvo (Hartwell 1974).

Narast délnického obyvatelstva byl v pribéhu 19. stoleti prekotny. Hospodaiské vykyvy,
doprovazejici primyslovou revoluci Sifily mezi délnické obyvatelstvo chudobu. Délnické
obyvatelstvo se postupné prostorove i socialné oddélovalo nejen od bohatych, ale i od stfedni
ttidy. Nizké ptijmy v d€lnickych a sluzebnych povolanich zpilisobily, Ze Zivotni troven
nekvalifikovanych délnikti se piili§ neliSila od bidy tradi¢ni méstské chudiny (Hartwell

1974).
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Zacaly se utvaret méstské ctvrte, které se odliSovaly na zaklad¢ socialniho statusu obyvatel.
Podobné tomu bylo i na uzemi hlavniho mésta Prahy. Chudoba se zacala koncentrovat do
jednotlivych, vétSinou industridlnich prazskych lokalit. K nejvétsi socialn€ prostorové
segregaci dochazelo v délnickych Ctvrtich, v koloniich budovanych velkymi zaméstnavateli
(vlastniky primyslovych podniki) pro své zaméstnance (Frolec 2012) — tzv. dé€lnickych

koloniich, a pfedevs§im v koloniich nouzovych.

Ke zménam socidlni a sidelni struktury Prahy zacalo vyraznéji dochazet s nastupem
pramyslové revoluce, po¢atkem 19. stoleti. Do hlavniho mésta Ceského kralovstvi piichazel
nebyvaly pocet délnikii, ktefi se sem stéhovali z venkova za praci (Oufednicek 2012).
Ubytovani ptichozich se v prvni polovin€ 19. stoleti fesilo zahuStovanim zastavby vnitiniho
mesta (Nové a Staré Mésto, Mala Strana, Hrad¢any, Josefov) (Micek a kol. 2015), kde se taky

nachdzela témér veskera tovarni vyroba (Kohout, Vancura 1986).

S rozsifovanim tovarni vyroby, vétsimi ploSnymi naroky tovaren a stoupajici cenou pozemkt
uvniti mésta dochazelo od poloviny 19. stoleti k tomu, Ze tovarny nenachazely ve vnitini
Praze misto a zacaly se koncentrovat na prazska predmésti. Pro vystavbu tovaren bylo
nejvyhodnéjsi piredmeésti Smichov a Karlin. Pfedmésti se nachéazelo v blizkosti hradeb, tedy
nedaleko meésta, kde se koncentroval trh a pracovni sila. Dalsi vyhodou byla rovinatost
a blizkost feky Vltavy, kterd byla vyuzivana jako dopravni tepna a zasobarna vody pro

tovarny (Kohout, Vancura 1986).

Ve druhé polovingé 19. stoleti tovarny z vnitinitho mésta postupné mizi a vznikaji dalsi
industridlni pfedmeésti. HoleSovice, Bubny, Libeii a VysoCany se béhem kratké doby
pfeménuji z vesnickych vsi na primyslové ¢tvrté (Ouiedni¢ek 2012). Do industrializovanych
¢tvrti se zacalo koncentrovat délnické obyvatelstvo a pocetné rychle rostly (Timova 1971;
Moravcova, Robek, Stastna 1981; Outednicek 2012). Délnickymi Ctvrtémi se staly také
Vriovice, Nusle, Michle, Strasnice, Zabéhlice, Zizkov aj. (Moravcova, Robek, Stastna 1981;

Ourednicek 2012), kde sehralo roli vybudovani zeleznice (Junek 2009; Oufednicek 2012).

0d 70. let 19. stoleti, s piesunem tovarni vyroby z vnitiniho mésta na predmésti, se jiz vétSina
délnictva koncentrovala v nové budovanych ¢tvrtich za hranicemi Prahy, kde probihala
prekotnad vystavba pavlacovych ¢inzovnich domua s najemnimi byty (Moravcova, Robek,
Stastnd 1981; Kohout, Vanéura 1986; Oufedniek 2012). Domy byly stavény s maximélni

uspornosti a bez dostate€nych hygienickych zatizeni (Oufednic¢ek 2012).
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Kromé délnickych pfedméstskych ctvrti vznikaly také honosnéjSi predméstské lokality
s komfortn€jsSimi domy s modernéjSim zafizenim a velkymi byty — Dejvice, Vinohrady,
Bubenec.... Vedle toho vznikaly vilové ctvrté v Dejvicich, Bubenci, na Otfechovce a kolem

barrandovskych ateliérii (Kohout, Vancura 1986; Outednic¢ek 2012).

V letech 1893-1917 se ménilo 1 centrum — Josefov, Casti Starého a Nového Mésta
(Outednicek 2012). Nevyhovujici zastavba se likviduje a z oblasti se nasledné stava
vyhledavané misto pro bydleni. Nejvyraznéjsi asanaci prosel zejména Josefov, ktery byl drive
povazovan za nejhorsi prazskou ctvrt. Pfi asanaci zmizelo velké mnozstvi domt a mnoho
novych bylo postaveno (Beckova 1993). Kromé masivniho bourani probihala v centralni ¢asti
meésta modernizace bytl. Byty ziskdvaly lepsi hygienické vybaveni, zvySovala se jejich
plocha. V centralni c¢asti mésta proto dochazelo ke zvySovani najemného (Ttimova 1971;
Musil 1977). Asanované prazské centrum bylo postupné obsazovano obyvatelstvem ze

N 24

industrializovanych ctvrti (Musil 1977).

Nejvyssi migracni pfirGstek venkovského obyvatelstva do Prahy nastal v mezivale¢ném
obdobi. Tehdy prisla celkem ocekavana bytova nouze provazena nedostatkem stavebniho
materialu, inflaci a neustalenou ménou (Novotna 2012). Do situace musel zasahnout stat,
ktery podnitil vystavbu soukromych obytnych domt zékonnymi pobidky. Postupné ptidaval
vyhodnéjsi hypotéky a uroky, osvobozeni od domovni dan€, deregulaci najjemného a podobné
(Cernouskova a kol. 2018). Vystavba bytil ale poptavce nestadila. Cena najemného rychle

rostla a vyrazné se odliSovala v jednotlivych prazskych ¢astech.

N4
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a snazivejsi zivnostnici, coz podnitilo rozdily v cené ndjemného (Kral 1946; Oufednicek
2012). Obyvatelstvo se tak stale vice prostoroveé roz¢lenovalo na zakladé socioekonomickych
znakd a prazské ctvrté ménily svou funkéni a sidelni strukturu. Na tomto misté uvedeme
¢lanek The Growth of the City: An Introduction to a Research Project (Burgess 1925). E. W.
Burgess v ¢lanku vysvétluje proces rozristdni a vyvoje mést. Vyvoj mést popisuje jako
rozrustajici se sérii soustifednych zon lidskych cinnosti, kde se uvniti jednotlivych zon

seskupuji vzajemné odlisné skupiny lidi, které maji svou vlastni kulturu (tzv. pfirozené

N 24
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centralnich ¢astech mésta a téz v dalSich honosné&jsich lokalitdch, po roce 1922 jiz prazskych'.
Praha se rychle rozriistala do svého okoli a v centralnich ¢astech se postupné piestavalo
dostavat bytii. Socialné silnéjsi obyvatelstvo tak zacalo obsazovat casti Karlina a Smichova
(Kral 1946). E. W. Burgesse (1925) uvadi, Ze kazd4 zéna ma tendenci rozSifovat svou oblast
na ukor dalsi, vn&jsi zony.

Socidlni diferenciaci prazskych ¢tvrti v mezivaleéném obdobi zobrazuji jiz zminéni
demografové, geografové a sociologové (A. Bohac, J. Moschelesova, J. Kral, J. Musil
a dalsi). Poukazuji na mista s nizkym i vysokym socialnim statusem. Pro zpiehlednéni
diferenciace prazskych &tvrti zde uvadime mapové vystupy P. Spackové a J. Nemeskala

(2015), J. Moschelesové (1937) a J. Krale (1946).

Mapa P. Spackové a J. Nemeskala (2015) znazoriuje strukturu bytd podle socialniho
postaveni obyvatel a cenu najemniho bydleni v katastrech Velké Prahy v roce 1921 (obr. 1).
Ekonomické rozdily mezi riznymi skupinami prazského obyvatelstva, a na druhé strané
rozdily v najemném, ptipadn¢ v nakladech na bydleni podle kvality byt a prostfedi, jsou
znamkou existujici vyrazné socialni diferenciace méstského prostiedi (Musil 1967). Byty

2 se vyznacovaly vy$§im primémym

obyvané socialnimi skupinami samostatnych a najemci
ro¢nim najemnym. Se snizujicim se primérnym ro¢nim najemnym rostl podil skupiny

uredniki a zfizencil a zejména pak délniki a nadeniki.

1. ledna 1922 vznikla Velka Praha, kdy bylo podle zikona z prosince 1920 piipojeno 37 pfedméstskych
obci. Tak byl vytvoren velky celek, do néhoz bylo pojato i mnoho zeméd€lskych a rekreacnich ploch
(Votrubec 1965).

2 Kategorie samostatni (provozujici samostatnou ¢innost, bez zaméstnavatele), ndjemci, Gifednici, zfizenci,
d€lnici a nadenici byly rozliSovany v oficialnich statistickych dokumentech prvni republiky pfi s¢itani lidu.
Tyto kategorie byly zafazeny pro kazdou tridu/skupinu povolani — zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi,
prumysl a zivnosti, obchod a penéznictvi, doprava, statni a vefejna sluzba, volna povolani, vojsko,
samostatné vykonavané domaci sluzby a namezdné prace stiidavého druhu, jind povolani a bez povolani.
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Obrazek ¢. 1: Socialni status obyvatel mezivilecné Prahy
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Podobny socialni a ekonomicky status obyvatelstva jednotlivych prazskych ¢tvrti na pocatku
20. stoleti vysvita z prace Julie Moschelesové (1937) a Jitiho Krale (1946) (obr. 2). Socialné
silna oblast se nachazela v centru mésta. Tvofily ji také vilové a reprezentativni ¢tvrté a také
né¢které ptivodné industrilni, v nichz druhotné nabyvala na vyznamu funkce obytna. Socialné
slaba, nerozvinuta periferie se potom nachéazela predevsim v jihozapadni a vychodni ¢asti

meésta. Zona mezi socidlné silnou a slabou méstkou oblasti byla vice socialné diferencovana.
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Obrazek ¢. 2: Socidlné ekonomicky status Velké Prahy podle J. Moschelesové (vievo) a J. Krdle
(vpravo)
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Ty ctvrté meésta, které v mezivalecném obdobi vykazovaly vyssi zastoupeni d€lnického
obyvatelstva, procento nevyhovujiciho bydleni, pocet osob ptipadajici na bytovou jednotku
nebo nizsi cenu najemniho bydleni, byly socioekonomicky nejslabsi (Moschelesova 1937;
Kral 1946; Pospisilova a kol. 2013). Vznikaly enklavy a celé ¢tvrté, kde zacala prevladat
chudoba. Dochazelo k prostorové segregaci délnického, chudého obyvatelstva (Bohac¢ 1923;
Musil 1967).

V téchto castech mésta vznikaly nouzové kolonie. Stejn€ jako jejich okoli se vyznacovaly
chudobou, ptevazujicim délnickym obyvatelstvem a kvalitativné hor§im bydlenim. Chudoba
v téchto lokalitach byla vS§ak mnohem vyssi a na prvni pohled patrna. Nouzové kolonie tvotily
druhotné segregované prostiedi v prostiedi segregovaném prvotné. Nizsi t¥idu tvofili uz
jen obyvatelé vyuzivajici prazské nocleharny, Gtulny, ohfivarny a chudobince, které obec

ziizovala.

V procesu utvafeni meésta byly nouzové kolonie abnormalitou. K pfirozenému
ekonomickému seskupeni mésta, kdy se vytvorilo n€kolik zon (socialné silna v centru mésta,
vilova a reprezentacni, industridlné-obytna a socialné slaba periferni) se ve 20. letech 20.
stoleti pfidalo seskupeni kulturni (nouzové kolonie). Kolonisté tak ziskali misto a roli
v celkové organizaci méstského zivota (Burgess 1925). Nouzovym koloniim je vénovana

nasledujici kapitola préce.
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5. Nouzové kolonie v Praze

V kapitole Nouzové kolonie v Praze pojednavame o problematice nouzovych kolonii od jejich
vzniku az do soucasnosti. Okrajové diskutujeme o politické a ekonomické situaci, ve které
kolonie vznikaly a o zavaznosti problému nouzového bydleni. V kapitole popisujeme
jednotlivé typy nouzovych kolonii podle zptisobu nabiti pozemku a stavby. Vyobrazujeme
podobu a stavebni dispozici nouzovych obydli. Na jedné stran¢ li¢cime bohaty kulturné-
spoleCensky zivot kolonistt, ale na strané druhé popisujeme nepiiznivé podminky, ve kterych
kolonisté museli zit. Pfehled jednotlivych kolonii uvadime v tab. 2, ktera se nachazi v ptiloze

prace spole¢né s dobovymi fotografiemi (obr. 27-46).

Kapitolu jsme roz¢lenili do tii podkapitol. V prvni z nich, s nazvem Nouzové kolonie po roce
1945 pojednavame o poklesu poctu nouzovych kolonii, ktery nastal piedevS§im se zménou
politického uspotadani statu. V druhé podkapitole Rozmisteni nouzovych kolonii navazujeme
na Cast bakalarské prace znazoriujici socialn€ prostorovou diferenciaci Prahy. Zobrazujeme
zde rozmisténi nouzovych obydli v jednotlivych prazskych katastrech. V posledni
a nejrozsahlejsi podkapitole Soucasny stav nouzovych kolonii popisujeme osm zachovanych
nouzovych kolonii. Li¢ime jejich polohu a doc¢asné a budouci promény. Na zaklad¢ terénniho
Setfeni zobrazujeme vetejny prostor, socidlni sloZzeni obyvatelstva a podobu jednotlivych

obydli.

Po vzniku republiky se hlavni mésto potykalo s rozsahlou bytovou krizi. Nedostatek byt byl
v Praze kriticky. Kromé toho byla statem zruSena ochrana najemnikd, a protoze se nadjemné
stale zvySovalo, upadlo mnoho prazskych rodin do tizivych podminek (Ml¢ochova 2009).
Statni podpora v nezaméstnanosti byla podminéna ¢lenstvim v odborovém svazu, méla vSak
velké mnozstvi nedostatkti a mnoho potiebnych podporu nedostalo (Viktorinova 2010).
Mnohym, zejména mladym nejchudsim rodindm tak nezbylo nez vzit iniciativu do vlastnich
rukou. Na periferii Prahy vyrostl pfedevsim v letech 1922 az 1930 pas nouzovych kolonii

(St&panek 1979). Na velmi malych pozemcich vznikaly provizorni stavby, ve kterych bydlely
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celé rodiny, n&kdy i s ndjemniky’. Pfed druhou svétovou valkou Zilo v nouzovych koloniich

v jedné mistnosti velké zhruba 3x4 az 4x4 m v priméru 5-6 obyvatel* (Votrubec 1959).

Poméry v nouzové kolonii barvité popsal napft. spisovatel a novinaf FrantiSek Erik Saman

(1937, s. 79).

,Meésto se vyplilo na periferii. Posledni domy mésta divaji se sem pouze zastrenymi
okénky a mrtvymi dvorky. Pak kus prdazdného mista, na nemz kiizuji rozjezdéné stopy

kol a vytlacene formy bot, jez vylil Skraloup ledu.

Na druhé strané, kde se valeji hroudy hliny, za tenkou stuzkou churavych stromku,

lezi roztazené, jako priplacnuta nebem, nouzové kolonie.

Leti-li nad ni ptak, vidi jen rezavé skvrny svazané draty, leka se ve veétru skakajicich

hadrii na plotech a vznasi se radéji vys a vyse. Boji se, ze se utopi a zalkne.
Zabloudi-li sem tchor, divi se kurnikiim s lidskym masem.

Zde je krev, ridka jako roztaly snih a napinani zily jen ve vzteku a opilstvi. I kohout
zde kokrha chraplavym hlasem souchotinarského krku a zamava kridly jen ze zvyku,

kdyz seskoci se slepice.

Hromady smeti stoji mezi kolonii a méstem jako ziva lavina, jez pomalu kraci
k prvnim plotum. Dotyka se jich uz drobnym potokem rozdrobené skvary a popele.
Sjedné strany hromady, s druhé hibet rozkopané strané jilu, uprostied udoli

wleptané slzami, bidou a klenim.
Prkenné psi boudy.“

Nouzové kolonie v Praze mtizeme podle zptisobu nabyti pozemku a stavby rozdélit na étyri
zakladni typy: Prvni typ kolonii se stavél na pozemcich, které majitelé¢ rozparcelovali na
malé parcely (150 m?>-200 m?) a zacali je pronajimat kolonistiim pro zahradkaiské ucely.
Sougasti pronajmu bylo povoleni ke stavbé zahradniho altinku (Tamova, Stépanek 1965;
Moravcova, Robek, Stastna 1981). Budovani staveb k trvalému bydleni v zahradkatské
kolonii se délo bez povoleni ufadl. Proto kolonisté stavéli vétSinou v noci. Domky sbijeli
kladivy obalenymi hadrem, aby rany nevzbudily pozornost straznika. I pfesto se kolonisté

Zasto dostavali do stfetu s policii (Timova, Stdpanek 1965; Stépanek 1979). Pozdgji, po roce

3 Neéktefi majitelé nouzovych domkd pronajimali prostory dal$i osobé& nebo i celé rodiné (Moravcova,
Robek, Stastna 1981). Divody byly hlavné finanéni. Malokdo postavil domek bez dluhi (Tamova 1971)
4 PiepInénost nouzovych domkt zachytil Karel Capek. Do Lidovych novin napsal (Capek 1988, s. 387):
Je tam jeden takovy vozik, biihvicemu slouzil; je néco pres metr Siroky a asi puldruhého metru dlouhy;
nahlédni dvermi, a vidis néjaké kufry a bednicky a Zenu, ktera se stroji; v tomto domku bydli pét lidi, ackoliv
si nedovedes predstavit, jak bys je tam vedle sebe slozil.*
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1924 Praha nouzové stavby povolila — nouzové kolonie pro mésto predstavovaly vyhodné
feSeni bytové krize. Podminkou k povoleni stavby vsak bylo, Ze v piipad¢ doruceni vypovedi
musi kolonista do 8 dnti domek opustit a zbofit (Tamova, Stépanek 1965; Stépanek 1979).
Kolonisté tak zili v neustalé nejistote. I pfes to si bydleni neustdle vylepSovali. Druhy typ
nouzovych kolonii se vyskytoval na obecnich pozemcich. Podobné jako pozemky
soukromych vlastnikli byly i tyto parcely pro jiné ucely nevyuzitelné. Doslo k tomu, Ze sama
obec rozparcelovala své pozemky na 100-250 dila (v zavislosti na velikosti pozemku)
(Stépanek 1979) zhruba o velikosti 100 m*~150 m? a od roku 1924 je pronajimala za 100 K&
ro¢n&® (Votrubec 1959; Tamova, Stépének 1965; Moravcova, Robek, Stastna 1981; Hriiza
1989). Pronajem pozemki pro nouzovou vystavbu byl pro Prahu svym zpiisobem vyhodny.
Obec ziskala penize z pronajmu a zaroven se tim fesila bytova krize. Navic nemusela do
pozemkil nic investovat. Lidi zde nechala bydlet bez vodovodu, elektiiny a ptistupovych cest
(Tamova, Stépanek 1965). Takto bylo v letech 1924-1930 v Praze kolonisty postaveno na
2000 domkut (Stépanek 1979). Ve titetim typu kolonii si majetnéjsi kolonisté vybudovali
domek na tadné zakoupenych parcelach (Moravcova, Robek, Stastna 1981). Parcely
investovat vice i do stavby domku — domky byly zdéné. Ptfi koupi dochazelo casto
k podvodiim. Kupujici se domnival, Ze si kupuje stavebni parcelu. Pii zaddosti o povoleni
stavby se vSak doveédél, ze je pozemek tzv. zeleny, v zeleném pasu Prahy, ktery neni urCen
k zéastavbé. Povolen jim tak byl pouze provizorni, do¢asny domek se zdvazkem jeho zbourani
na vypovéd’. Kolonie étvrtého typu mély relativné nejvyssi kvalitu. Obec vybudovala malé
dfevéné nebo zdéné provizorni domky na své naklady. Nové domky byly vétSinou
ptidruzeny, k jiz existujici kolonii. Domky i parcely byly majetkem obce, kolonista si je
pouze najimal. Domky se skladaly z 2 az 12 bytl. Byt tvofila obytna kuchyn, pfipadné také
kuchyn s pokojem. Co se tyce hygieny, byl na tom tento typ nejlépe. Do téchto kolonii byla
zavedena elektfina a voda, zavedend do stojanii nebo pfimo do byti a vybudovany
komunikace. (Timova, Stépének 1965; Stépének 1979; Moravcova, Robek, Stastna 1981).
Vzhledem k poptavce byl ale pocet obecnich domki nedostatecny (Ttimova 1971). Na
nékterych mistech se jednotlivé typy kolonii prolinaly.

5 L. Stépanek (1979) a Votrubec (1962) uvadi 20 K&.
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Odhaduje se, ze v cervenci roku 1925 existovalo 60 nouzovych kolonii, v nichz bydlelo 6000
lidi (Hrtiza 1989). Béhem hospodaiské krize ve 30. letech se bytova nouze prohloubila
a nouzové kolonie postupné zaplnovaly volna prostranstvi periferie (Votrubec 1965).
Vzhledem k tomu, Ze se tehdejsi hospodaiska situace rychle ménila, bylo stanoveni piesného
poctu kolonii v obdobi 30. let velmi obtizné. Podle s¢itani obyvatelstva v roce 1930 bylo
v Praze 2937 nouzovych obytnych staveb s 14 862 obyvateli (tj. asi 2 % obyvatel mésta)
(Tamova, Stépének 1965; Tamova 1971; Stépének 1979; Moravcova, Robek, Stastna 1981).
Tento idaj je vSak nepiesny. Jak uvadi V. Tamova a L. Stépanek (1965) v mnoha séitacich
listinach bylo opomenuto uvedeni nouzového charakteru stavby, jinde neodpovida piesné
pocet najemnikl apod. J. Hriiza a B. Borovicka (1983) uvadi pro 30. léta stejny pocet
nouzovych obytnych staveb, avSak obyvatel uvadéji o 10 000 vic. Nikde na uzemi
Ceskoslovenska nedosahlo nouzové bydleni tak velkych rozmérd, jako pravé v hlavnim

mésté statu (Moravcova, Robek, Stastna 1981).

Stavby mély nejriznéjsi podobu. Byly postaveny z materialu, ktery se dal levné sehnat.
Z cihel, ze starych bourac¢ek — vyuzita byla pfedev§im okna a dvefe, ale i z bednicek od vajec
nebo cukru — z nich se ziskavala tenka prkénka. Za ucelem tepelné izolace se stény zevnitt
polepovaly novinami. Jako provizorni obydli slouzily i komediantské vozy ¢i nakladni
i osobni Zelezni¢ni vagony® nebo vyfazené vozy na rozvoz chleba firmy Odkolek. Doprava
stavebniho materialu a samotna stavba objektt vSak pro kolonisty nebyla snadna. Nouzové
kolonie vznikaly na pozemcich nejhorsi kvality, na zamokiené¢ pudé v zéplavovych
oblastech’, sevienych ¢&i odlehlych uzemich, na piikrych nebo neschiidnych svazich (Tamova

1971).

Majitelé své domky postupné vylepSovali. Aby zdi neuhnivaly, nechatraly a v zimé
nepromrzaly, omitali je nebo je obezdivali, pfistavovali dal§i mistnosti a dle svych moZnosti
prestavovali (Timova, Stépanek 1965; Stépanek 1979; Moravcova, Robek, Stastnd 1981).

Nouzové domky se tak postupné rozriistaly a ménily.

Stavbu a upravy domkii vystizné popsal Karel Capek, ktery v roce 1925 navitivil nouzovou
kolonii Rafanda. Z navstévy mél spise pozitivni postiehy. Do Lidovych novin napsal (Capek
1988, s. 461-464): ,,Rafanda je dilo lidu, kazdy si stavi sam sviij domek z materialu, ktery se

mu podari sehnat: z beden, z lati, ze staré bouracky nebo z papiru. A protoze cela tato ctvrt

je teprve ve stadiu embrya, protoze se tam ostoSest zednici, tesari, bednari, pokryva, kamnari

6 Vagoény si kolonisté kupovali od Ceskoslovenskych statnich drah na nddrazi v Bubnech za 650 korun bez
dopravy. Doprava stala jednou tolik (Moravcova, Robek, Stastna 1981; Stépanek 1979).
7 Napf. kolonii Na Slatinach zaplavoval nékolikrat roéné Slatinsky potok.
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a zahradnici na kazdém domecku, muzete okukovat zpiisob prdce, dokonalost provedeni,
technické vymozenosti a lasku k véci...Vidite tu bystré, odhodlané, obratné lidi, kteri si vedi
rady a dovedou si pomoci: muzi, kteri si chuté hraji na zedniky, tesare a techniky, hrdi na to,

Ze to dovedou, Zeny, jez i prkennou boudu vystylaji Cistotou a domaci libosti.*

Kolonisté zili ve ztizenych hygienickych podminkach. V nové vzniklych nouzovych
koloniich nebyla, az na vyjimky, zavedena vodovodni sit’ a odvod splaski. K dispozici byly
pouze staré lokélni zdroje vody® — pumpy a jimky na vodu nebo se také jako zdroj uzitkové
vody vyuzivaly prilehlé vodni toky (potok Rokytka, Boti¢ nebo Slatinsky potok) (Vancura,
Kohout 1986). Kolonisté zpravidla neméli k dispozici ani elektiinu, o zpevnénych cestach ani
nemluveé. Tak na tom kolonisté byli htiife nez obyvatelé délnickych kolonii (Matéjia 1977;

Frolec 2012). Ti méli od ziizovatele kolonie vétSinou sité k dispozici.

Kolonisté si podle aktudlnich moznosti své domky postupné upravovali, ptestavovali
a zvétsovali (Tamova 1971; Stépanek 1979). K velmi jednoduché dispozici o jedné mistnosti
postupné piibyla pfedsiiika nebo kuchyiika s ptedsini a pozdéji i druhd mistnost Podobnym
zpusobem se upravovaly i vagony (obr. 3), takze z vysledné podoby stavby ¢asto neni poznat,
7e se uvniti vagon nachazi (Tamova, Stépanek 1965; Timova 1971). Nejvétsich zmén
doznaly domky na pozemcich, jeZ kolonisté pfimo vlastnili. Majetnéjsi kolonisté dokonce

domkiim piistavéli patro (Stépanek 1979).

Obrazek ¢ 3: Vyvoj prestavby nouzového domku — vagonu cp. 109 v kolonii Pod
Bohdalcem: piivodni vagonové obydli Sesticlenné rodiny (vlevo); konecna

podoba vagonovéeho obydli rozsireného pristavbou v rodinny domek, rok 1957
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8 Voda se brala z nejblizsiho okoli nékdy i nékolik kilometrGi vzdaleného (Tamova 1971). Pro vodu se
chodilo také k nadraznim stojanim (Votrubec 1959).
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Velky vyznam méla pro kolonisty mala zahradka, ktera ptislusela témét ke kazdému domku.
Kolonisté si na ni mohli pro vlastni potiebu chovat hospodaiska zvitata, péstovat zeleninu
aovoce (Tamova, Stépanek 1965). Kromé zahradek se kolonisté starali také o vefejny
prostor. Z vlastni iniciativy nebo na piikaz obce se zfizovaly obcCanské vybory. Ty se
zaslouzily o zvelebovani obci. Dbaly na poradek a téz se zasazovaly o zfizeni komunikaci
a zavedeni vody a elektfiny (Tamovéa 1971; Stépanek 1979; Moravcova, Robek, Stastna

1981).

Ani kulturné-spolecensky zivot v kolonii nezaostaval. Kolonisté nebyli v ,,lepSich* ¢astech
mésta (v hostincich, divadlech, obcas i Skolach) vitani, a tak si ziizovali sportovni kluby nebo
kulturni soubory i vlastni kulturni centra (Moravcova, Robek, Stastna 1981). Kolonisté tak
byli vyélefiovani a uzavirali se mezi sebe. Utodiité a podporu pak nachazeli u ideji
komunistické strany. Komunisté se zasazovali o prava svych voli¢t. Ve vSech koloniich méla
komunisticka strana velkou podporu a casto zde ve volbach ziskala vice hlast nez vSechny

ostatni strany dohromady (Stépanek 1979).

5.1. Nouzové kolonie po roce 1945

Po roce 1945 se zacaly prazské nouzové kolonie vylidiiovat a ménit svou podobu. Na vyzvu
vlady odeslo mnoho rodin osidlovat pohrani¢i (Stépanek 1979). K razantngj$im zménam
doslo po roce 1948, kdy se komunisté postupné ujali moci. Jak uvedla v rozhovoru pro Cesky
rozhlas Jana Viktorinova (Strafeldova 2019): ,socialistickd republika kolonie samoziejmé
vnimala jako doklad zbidaceni délnického lidu za prvni republiky a sama iniciovala jejich

zanik*. Nouzové kolonie postupné mizely z mapy Prahy.

Snizoval se pocet objektl i obyvatel. Nouzovy objekt byl po roce 1948 obyvan v priiméru
pouze 2-3 lidmi (v porovnani s 5-6 obyvateli v roce 1930) (Votrubec 1959). Nouzové
kolonie tak postupné ménily sviij charakter. Jiz se tu nedrzela hospodarska zvitata — kolonisté
meli dost prostfedkd, aby si maso kupovali. Proto se bouraly chlivky a jiné uz nepotiebné
boudy. Kolonisttim, ktefi v koloniich nadéle zGstavali, se dafilo ekonomicky lépe, a tak si
vylepsovali domek i jeho vybaveni (Stépanek 1979). Nékteré, zbylé nouzové kolonie se tak

proménily v kvalitni bydleni, (Votrubec 1959), jiné v zahradkaiské kolonie (Stépanek 1979).

C. Votrubec ve svém ¢lanku Zanikani nouzovych kolonii na uzemi Prahy (1959) uvadi, ze
mezi lety 1948 a 1958 v Praze zmizelo celkem 347 nouzovych a provizornich staveb a do
roku 1960 dalsich 43 (Votrubec 1962). Dohromady se na tizemi Prahy v roce 1958 nachazelo
61 kolonii, 26 znich bylo vétSich s vice nez 26 domky (Votrubec 1959). C. Votrubec

vychazel z vlastniho terénniho Setfeni a ufednich pramend.
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Pokles poctu nouzovych a provizornich staveb byl znatelngjsi na levém, méné
industrializovaném biehu Vltavy i piesto, ze jejich pocet byl 7,3krat mensi nez na biehu
pravém. Na levém biehu zaniklo 225 nouzovych a provizornich staveb (tdaj k roku 1960).
Na pravém biehu jich zaniklo pouze 135 (Votrubec 1959; 1962). Rychlejsi tempo ubytku
nouzovych sidel na levé stran¢ biechu si mizeme vysvétlit postupnym a zamérnym presunem
pramyslu do vychodnich ¢asti mésta. Nejvétsi podil nouzovych a provizornich domt v roce

1958 stale vykazovaly Ctvrté na vychod¢ a jihovychodé Prahy (Votrubec 1959).

Jesteé v roce 1961 tvorila téméf desetina z poctu obytnych domii Prahy provizorni a nouzové
stavby. Na zaklad¢ publikace Praha v Cislech (1963) uvadi V. Timova (1971) 16 058 lidi,
tedy 1 % prazského obyvatelstva, ktefi v nouzovych koloniich bydleli. V roce 1961 bylo
v Praze celkem 3494 provizornich staveb. Stav se ale stale ménil. V roce 1965 zmizelo
poslednich pét domkii kolonie Na Zidovskych pecich, rychlym tempem také mizely kolonie

na Pankréci, aby byl uvolnén prostor pro vystavbu novych sidligt’ (Ttimova, Stépanek 1965).

Demolice probihaly i v prubéhu 70. let. Kolonistim byly nahradou za domek v kolonii
nabizeny byty na nové vybudovanych prazskych sidlistich s finanén€ podporovanym
najemnym. [ presto, ze bydleni v modernim byté piinaselo vice komfortu, nékteii

starousedlici nabidku bytu odmitli (Ttimova 1971; Stépanek 1979).

Na misté zaniklych nouzovych kolonii se dnes nachazeji volna prostranstvi, sklady, obchody
a jiné stavebni objekty. Nouzovym koloniim, které ptezily socialistickou éru a prezivaji

dodnes, se vénuje podkapitola Soucasny stav zachovanych nouzovych kolonii.

5.2. Rozmisténi nouzovych kolonii

Nouzové kolonie vznikly a vyvijely se predev§im v délnickych ctvrtich, v t€sné blizkosti
prazskych predméstskych primyslovych zavodt (viz Chudoba a socialné prostorova
diferenciace obyvatel Prahy). Jak uvadi C. Votrubec v ¢lanku Zanikani nouzovych kolonii
na uzemi Prahy (1959, s. 7) ,,zalozZeni prumyslu v Libni a Vysocanech vyvolalo vznik kolonii
Na Hajku, Na Kotlasce, Na Strzi a Na Krejcarku. Ve 20. letech 20. stoleti zakladani zavodu
v zadni casti Vysocan a na Hloubétiné bylo provdzeno vzmnikem nouzovych kolonii Za
tovarnou Aero, Prosecké kolonie, hloubétinskych kolonii Za Horou, Za Mostem, U potravni

dane, hrdlorezskych kolonii Pred mostem a V Piskovné...*.

Na mapé€ 1 vidime podil nouzovych domil v prazskych katastrech Velké Prahy ptipadajici na
100 domt celkového poctu v roce 1958. Na mapé€ je také vyznaceno osm do dnesnich dnt

zachovanych nouzovych kolonii (1 — Na Hajku, 2 — Na Kotlasce, 3 — Pfed Mostem, 4 — Za
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Mostem, 5 — Za Horou, 6 — Za Drahou, 7 — Na Slatinach, 8 — Pod Bohdalcem). Na sklonku
50. let 19. stoleti se prumysl jiz ptevazné koncentroval v perifernich ¢astech Prahy. Diive
priamysloveé ¢tvrté, napt. Smichov, Radlice ¢i Karlin se jiz zménily na ¢tvrté obytné. Nejvetsi
koncentrace nouzovych obydli byla zaznamenédna ve vychodni a jihovychodni ¢asti Prahy,
kam se postupné presouval prumysl (viz kapitola Nouzové kolonie po roce 1945). V Michli,
Motole, Hrdlotfezech, Hloubé&tiné a StiiZzkové presahoval podil nouzovych a provizornich
domii 30 %. Casto se nouzové kolonie vyskytovaly v tésné vzajemné blizkosti. Vytvately se

tak vetsi chudé izemni celky. V centralnich, historickych c¢tvrtich Prahy bylo nouzovych

staveb minimalné.

Mapa ¢. 1: Podil nouzovych a provizornich domii v prazskych katastrech (r. 1958), zachované

nouzové kolonie
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Zdroj dat: Votrubec 1959, vlastni zpracovani
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5.3. Souc€asny stav zachovanych nouzovych kolonii

wPamétnici vzpominaji, Ze na konci padesatych let bylo v planu nekterou z kolonii uchovat
jako skanzen chudého bydleni a kapitalistického vykoristovani a Ze jeste v 80. letech se tahle
myslenka oprasovala® (Mézdrova 2019, s. 53). Dnes se piSe rok 2020 a v Praze stale
nalézame pozistatky nouzovych kolonii, které nam c¢astecné mohou piipomenout jejich
podobu v prvni poloving 20. stoleti. Poziistatky nalézame v osmi nouzovych koloniich. Jsou
to kolonie Pod Bohdalcem, Na Slatinach, Za Drahou, Za Horou, Za Mostem, Pfed Mostem,
Na Hajku a Na Kotlasce.

5.3.1. RGzné varianty vyvoje nouzovych kolonii

Ne u v§ech zachovanych nouzovych kolonii je na prvni pohled ziejmé, ze zde n¢kolik desitek
let zilo nejchudsi obyvatelstvo Prahy. Nékteré byvalé kolonie prosly vyraznou proménou,
a to jak co do vystavby, tak co do socidlniho slozeni obyvatelstva (viz Nouzové kolonie po
roce 1945 (Votrubec 1959; Stépanek 1979)). Ocitime se zde mezi nové postavenymi
vilovymi a rodinnymi domy, mezi nimiz se nahodile vyskytuji staré¢ nouzové domky — ¢asto
jsou vyuzity uz jen jako ptilehla uzitkova staveni. Pokud o historii oblasti nemame povédomi,

prvkl neékdejsi chudoby bychom si nemuseli ani v§imnout.

V jinych zachovanych nouzovych koloniich si naopak dosud ptipadame jako v prvni poloviné
20. stoleti. Jejich dnesni podoba pfipomind stav pfed sto lety. Stavebné se tato mista
pfili§ nezménila, a pokud ano, tak spiSe k horSimu — zchatrala. Jde o oblasti, kde i nadale
prebyvaji chudsi socialni vrstvy. Zivouci kulturu délnické chudiny se zde viak uz nepodaii

nalézt, setkavame se spise s prvky bezdomovectvi.

Priciny, pro¢ kolonie najdeme dosud v relativné malo zménéné podobé, jsou rtzné.
U nékterych jsou to komplikace branici provedeni stavebnich zasaht. Jde o plochy, které
nejsou urceny k zastavbé nebo o mista, kde stavebni dispozice neumozinuje rozvoj oblasti.
Nalezneme zde mnozstvi pivodnich domku, at’ uz v chatrajicim, nebo zachovalém stavu.
Jinde je diivodem udrzeni ptivodniho stavu nevyhodnd poloha zastavby. U nékterych kolonii

brani zméné pamatkova ochrana.

5.3.2. Vyvoj byvalych nouzovych kolonii na zakladé stavebni dispozice

Byvalé nouzové kolonie, které se diive rozkladaly v odlehlych kon¢inach méstské periferie,
postupné vrostly do organismu mésta, staly se jeho nedilnou soucasti. Zahradky, kterymi byly
nouzové domky obklopeny, se staly cennymi stavebnimi parcelami. S kazdym novym

stavebnim zasahem mizi pivodni kolorit mista.
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Z hlediska uchovani piivodniho stavu nouzovych kolonii jsou nejvice ohrozeny kolonie Na
Slatinach, Bohdalec, Na Hajku a Na Kotlasce. V nejnovéjsim Metropolitnim planu (IPR,
2018) jsou vedené jako ,,zastavitelné transformacni plochy s obytnym vyuzitim*. Jsou zde
naplanované pouze drobné upravy vetejnych prostranstvi. Pro izemi plan platny od roku
2023 jsou vsak vypracovany a schvaleny podklady urbanistické studie Bohdalec — Slatiny —
brownfield Strasnice (Mg¢stska ¢ast Praha 10 2019). Vyroste zde nova ¢tvrt pro 26 000
obyvatel (Holajova 2019). VétSina slatinskych pozemku je stale v rukach soukromych
vlastnika (CUZK 2020). O&ekavan je tak odprodej zpét Praze. Nejzachovalejsi nouzovou

kolonii Na Slatinach a k ni pfidruzenou kolonii Pod Bohdalcem tak ¢eka brzky zanik.

Obrazek ¢. 4: Navrh urbanistické studie Bohdalec — Slatiny — brownfield Strasnice z roku 2017

I Lokalita Bohdalec Slatiny-Strasnice
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Slatinské kolonie si uchovala sviij dosavadni osobity raz nejspise proto, ze plochy, na nichz
stoji, jsou v izemné planovaci dokumentaci vedeny jako nezastavitelné (IPR 2018). Kolonie
Pod Bohdalcem si pravdépodobné svijj raz udrzela zejména diky tomu, ze pozemky byly
v majetku obce po celou dobu existence kolonie (UAZK 2018). Obec tak mohla vystavbu

regulovat.

Kolonie, které jsou v rukou soukromych vlastnikii od dob svého vzniku, se nachazi zastavba
novych rodinnych domt. V Metropolitnim planu (2018) jsou plochy téchto kolonii vymezeny
jako ,,stabilizované®. Jedna se o kolonie Za Mostem, Pied Mostem, Za Horou a Za Drahou

vvvvvv

mozno regulovat tak ¢inné, jako v ptipad€¢ pozemkt v majetku obce.
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Nevyjasnény vztah pozemkl panuje v pozustalé nouzové kolonii Na Kotlasce. Pietrvava zde
komplikovana majetkospravni situace. Cast pozemkd je soukromych, ostatni pozemky,
vcetné pozemkull v kolonii Na Hajku, patii Praze 8 a magistratu. Podobné jako kolonie Na
Hajku a Za Drahou je kolonie Na Kotlasce pamatkové chranénym tuzemim (CUZK 2020).
Pozemky libeniskych kolonii jsou v izemnim planu hl. m. Prahy (2018) z ¢asti vedené jako
,,Cisté obytné®. Druha cast je vSak vedena jako ,,parky a parkoveé upravené plochy*. V roce
2019 probéhl navrh na transformaci ploch v ,,Cisté¢ obytné izemi*. Navrh byl vSak zamitnut
(IPR 2019). Tato kombinace by mohla prodlouzit Zivot libenskych nouzovych kolonii

v soucasné podobe.

V kolonii Na Kotlasce je také komplikovana dispozice pozemkl a komunikaci. Zastavba je
umisténa ve strmém svahu. Domy jsou propleteny hustou siti ulicek, které jsou vedeny po
vrstevnici — mezi kazdou fadou domkd — a propojeny pé&Sinami, které vedou kolmo na
vrstevnici, piikie vzhtru do svahu. Cesty jsou nejen strmé, ale i Gzké, zpravidla tak, ze tudy

neprojede automobil. K domiim se tak nedostanou hasi¢i nebo zadchranna zdravotni sluzba.

Znalec vyvoje nouzovych kolonii Petr Ryska na svych webovych strankéach (2015) a v knizni
publikaci Praha Neznama III (2017) informuje o zménach, které maji do podoby této kolonie
zasahnout. Problém s dopravni obsluznosti by se mél vytesit rozsifenim ulicek. Cesty, které

vedou po vrstevnicich, budou rozsiteny na tkor ptilehlych pozemkd.

Uzké komunikace se tak podileji na zachovani specifického charakteru byvalé nouzové
kolonie. Pokud by doslo k upravé, lze ocekéavat, ze by se raz kolonie vyrazné zménil.
V kolonii se jiz nékolik novostaveb nachézi, jejich kolaudaci vSak brani rozmisténi a rozmeéry
obsluznych komunikaci, z ¢asti také statut pozemkid. Zda se jedna o ¢erné stavby se nam

nepodafilo dopatrat.
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lonii Na Kotlasce
H

Obrazek & 5: Uzké ulice v ko

S

Zdroj: fotografie autorky

5.3.3. Poloha

Nouzové kolonie se v dobé svého vzniku nachazely v okrajovych oblastech Prahy. Spojeni
s ostatnimi ¢astmi Prahy bylo zna¢né komplikované (Votrubec 1959). Spolu s ristem mésta
se doprava rozsifila a dnes je jiz spojeni ze vSech byvalych kolonii bezproblémové a rychlé.

To ptispélo ke zhodnoceni pozemkii.

Na nékteré byvalé kolonie ma rozvoj dopravni infrastruktury negativni vliv. Nachazeji se
v priliSné blizkosti dopravnich taht. Slatinskou kolonii obepina z jedné strany Jizni spojka
a z druhé Zelezni¢ni trat. Kolonie Za Horou a Za Mostem jsou situovany pod mohutnym
mostem silnice Primyslova. S hlukem zelezni¢ni traté se potykaji také kolonie Na Kotlasce,
Na Hajku, Pied Mostem a Za Drahou. I pies tuto skute¢nost je po téchto mistech poptavka

a v blizkosti dalni¢nich spojek a zeleznicnich trati stoji nové domy.

Poptavce po bydleni v byvalych koloniich nebrani ani dalsi okolnosti, kterymi se pozemky
pod nouzovymi domky obvykle vyznafovaly — velka svazitost pozemku, nevyhodna
orientace vzhledem ke svétovym strandm, hor$i pidni typ apod. (Timova 1971). Tyto
charakteristiky maji dnes druhotfady vyznam, v Praze je velkd poptavka po jakychkoli

pozemcich.
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5.3.4. Verejny prostor

Jednotlivé kolonie se znacné 1i§i podobou vetfejného prostoru, ktery jednotlivé domy
a pozemky obklopuje. Kvalitu vefejného prostoru ovlivituje zejména vlastnictvi a statut

pozemki, socialni slozeni obyvatel a poloha nouzovych kolonii.

Podle kvality verejného prostoru bychom mohli byvalé kolonie rozradit do tii kategorii
—dobry, pfijatelny, nepfijatelny vetejny prostor. V prvni kategorii (dobry) nalezneme
vybetonované, Siroké a upravené¢ komunikace, pievazuji zde novostavby, rodinné¢ domky
a vilky. Patii sem kolonie Za Drahou, Za Horou, Za Mostem a Pfred Mostem. V koloniich
druhé kategorie (pfijatelny) jsou témét vSechny komunikace vyasfaltované, a i jejich okoli je
upravené. V téchto koloniich je smiSena zastavba — domky k trvalému bydleni, zahradni
domky. Zahradky jsou az na vyjimky vétSinou upravené. Také diky tomu pusobi vefejny
prostor uhledné. Jde o kolonie Na Kotlasce, Na Hajku a Pod Bohdalcem. O komunikacich
v kolonii Na Kotlasce jiz byla zminka — cesty jsou zde pfili§ uzké. Do posledni kategorie
(nepfijatelny) fadime kolonii Na Slatindch. Zde sehrava vyznamnou roli poloha. Kolonie se
rozklada ve stinném tdoli Slatinského potoka. Lokalita je zna¢n¢ podmacena (viz Nouzové
kolonie v Praze (Ttimova 1971)). Komunikace jsou plné dér a vymoll. Na nepfiznivém
vzhledu oblasti se podili také stav zahrad kolem domkd — mnoho z nich je neudrzovanych,
zanedbanych. Dojem z lokality kazi také velky pocet vrakli osobnich automobilti, které jsou
chaoticky zaparkované po celé kolonii (obr. 6). V tésné blizkosti se zde totiz nachazi nékolik

autoservisi. Diivody takto vysoké koncentrace autoopraven se nam nepodatrilo zjistit.

Hodnoceni vetejného prostoru v podobé hfist’, navsi, namésti ¢i komunitnich center pozbyva
relevantnosti. Veskery spoleCensky zivot se v koloniich odehraval v ulicich a hostincich
(Robek et al. 1981). Na namésti nebo naves nebyl vymezen prostor. Takovéto uspotradani
pretrvava dodnes. V byvalych koloniich bylo vybudovéno pouze nékolik sportovnich
a komunitnich center, ktera jsou spojend na byvalou nouzovou kolonii. Jedna se o détské
htisté v kolonii Za Mostem, sportovni komplex v kolonii Pfed Mostem, Komunitni centrum
a zahrada Kotlaska v kolonii Na Kotlasce nebo skautské stiedisko v kolonii Pod Bohdalcem.

Hostince jsme v danych lokalitdch nenalezli.
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Obrazek C. 6: Verejny prostor v kolonii Na Slatindach

£,

Zdroj: fotografie autorky

Pripadova studie — Komunitni centrum a zahrada Kotlaska v kolonii Na Kotlasce

V nouzové kolonii Na Kotlasce bylo vybudovano ze staré zahrady komunitni centrum
organizace RUBIKON Centrum. Organizace od roku 1994 , pomdha lidem prekrocit jejich
trestni minulost a poskytuje jim sluzby v oblasti dluhového i pracovniho poradenstvi.
Podporuje je na jejich cesté zpét do spolecnosti a v odpovédnosti k sobe, rodine i okoli‘
(http://www .kckotlaska.cz/). Nekteii klienti RUBIKON Centra na Kotlasce pracuji. Pomahaji
zde udrzovat zahradu a komunitni centrum. Kromé¢ rodinného poradenstvi nabizi zahrada také
volnocasové aktivity, napiiklad jogu, kulinaiské workshopy nebo pfednasky vSeho druhu.
Kotlaska je dulezitym centrem, které pfispiva ke zlepSeni vefejného prostoru nouzové

kolonie.

5.3.5. Socialni slozeni obyvatelstva

Odpoveéd’ na otazku, jak se po letech zménila skladba obyvatelstva nouzovych kolonii je
pomérné slozita. Cesky statisticky uiad sice vymezuje pro s¢itani lidu statisticky obvod, ktery
ohranicuje nouzové kolonie — tzv. zdkladni statistické jednotky. Jedna se ale o uzemi, které
Zasto presahuje hranice byvalych nouzovych kolonii. Na vyzadani Cesky statisticky ufad
poskytuje data i za jednotlivce nebo tzv. s¢itaci obvody. Jednotky jsou velmi malé a mnozstvi

dat by bylo piihodnéjsi zpracovat v rozsahlejsi praci.

Zhodnotit socialni status obyvatel v byvalych nouzovych koloniich jsme se pokusili na
zaklad¢é pozorovani. Do vyhodnoceni socidlniho slozeni obyvatel jsme zahrnuli charakter
obydli a zahrad, stav vefejného prostoru a také znacky osobnich automobilt. Domnivame se,
7e mezi vybranymi slozkami a socidlnim slozenim obyvatel, existuje pfima iiméra — ¢im horsi
stav byvalych kolonii, tim slabsi socidlni slozeni a naopak. Na zaklad¢ poznatkli jsme

vyhodnotili tii kategorie socidlniho slozeni v nouzovych koloniich — slabsi, stfedni a silngjsi.


http://www.kckotlaska.cz/
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Do kategorie slabsi jsme zaradili kolonii Na Slatinach, v kategorii stiedni se nachazi kolonie
Pod Bohdalcem, Na Kotlasce a Na Hajku, posledni kategorie siln¢jSi zahrnuje kolonie Za

Horou, Pfed Mostem, Za Mostem a Za Drahou.

Zhodnotit socialni stav byvalych nouzovych kolonii bychom také mohli na zdkladé
rozsahlého terénniho Setfeni v podob¢ standardizovanych rozhovort. Do takovychto detailt
ale naSe prace nezasahuje. V jednotlivych koloniich jsme sice uskutecnili nékolik rozhovort
s mistnimi obyvateli, z divodu nedostatecného mnozstvi respondentti vSak nelze vyvozovat

obecné zavery.

5.3.6. Obydli v zachovanych nouzovych koloniich

V nasledujicich textu jsou popsany a zobrazeny budovy v zachovanych nouzovych koloniich
podle typu a technického stavu. Jedna se o dochované ptiivodni domky. Pro badatele, ktery se
snazi zdokumentovat historii byvalych nouzovych kolonii, jsou nejcennéjSim materialem
ptiklady dochovanych ptivodnich domku. Zprostiedkovavaji ndm informace o zplsobu,
zivota kolonistl. Nejvice zachovalych ptivodnich domkii se nachéazi v kolonii Na Slatinach.
Dalsi pivodni stavby nalezneme také v nedaleké kolonii Pod Bohdalcem, ddle Na Hajku a Na

Kotlasce.

Ve slatinské kolonii nalezneme domky, které pravdépodobné pochazeji z doby vzniku
kolonie. Pisobi velice autenticky. Casto jsou to dfevostavby, vidime zde i roubené stavby.
Tyto domky obvykle nejsou obydleny a jsou zchatralé (obr. 7, 8, 9). V koloniich Za Drahou,
Za Horu, Pfed Mostem a Za Mostem bydli vétSina obyvatel v nové postavenych domech
a ptvodnich nouzovych domki se zde zachovalo malo (obr. 10). Nachézeji se v zarostlych
zahradach, jsou vétSinou ve $patném technickém stavu. V kolonii Za Drahou stoji na jedné
zmala dosud nezastavénych parcel zdény nouzovy domek v pivodnim stavu (obr. 11).
V kolonii Za Drahou v8ak nalezneme piedevsim prestavby. Nékteré domky jsou prestavény
do té miry, zZe lze jiz t€Zko poznat, zda jde o novostavbu nebo ptestavbu ptivodniho domu.
Zachovalé domky, které se nachdzeji v t€sné blizkosti silnice nebo Zelezni¢ni trati jsou
vétSinou v horS§im stavebnim stavu. Na fotografii z kolonie Za Horou vidime v pozadi za
domkem hlavni dopravni tah silnice Primyslova, v kolonii Za Drahou vede v blizkosti domku

zelezni¢ni trat’ (obr. 11).
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Obrazek ¢. 7: Nouzové domky v kolonii Na Slatindch
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Zdroj: fotografie autorky

Obrazek ¢. 8: Nouzove domky v kolonii Na Slatindach

Zdroj: fotografie autorky
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Obrazek ¢. 9: Nouzové domky v kolonii Na Slatindch

Zdroj: fotografie autorky

Obrazek ¢. 10: Domky v kolonii Pred Mostem (vlevo) a Za Mostem (vpravo)

Zdroj: fotografie autorky

Obrazek ¢. 11: Nouzové domky v kolonii Za Drahou (vlevo) a Za Horou (vpravo)

Zdroj: fotografie autorky
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Neékteré nouzové domky jsou obydleny. Piivodni stav obydlenych nemovitosti obvykle
zménily drobné stavebni ipravy (viz Nouzové kolonie v Praze (Ttumova, Stépanek 1965;
Tamova 1971; Stépének 1979; Moravcova, Robek, Stastna 1981)). Obyvatelé bydleni
prizptsobili svym potfebam. Opravy a piestavby byly provedeny podle moznosti majiteld.
Nékde jde jen o ,,zaplatovani®, takze diim pripomina utocist¢ bezdomovct, nékde jsou domy
nov¢ omitnuté a maji novou stfechu. Prevazna cast ztrvale obydlenych domi je

v zachovalém stavu (obr.12, 13).

Vétsina byvalych nouzovych domku je jiz ptizptisobena k trvalému bydleni. Domky jsou
renovované tak, aby se bydleni pfiblizovalo soucasnym standardim. VétSina domt je

zateplena, ptivodni okna jsou vyménéna za plastova, domy jsou noveé omitnuté.

Zasadnim pfinosem pro stavebni rozvoj v byvalych koloniich bylo zavedeni inzenyrskych
siti. VSechny parcely jsou vybaveny piivodem elektfiny, vody a plynu. V domcich je tedy
mozno bezproblémove piebyvat cely rok. Z nouzové kolonie se v prubéhu casu stala zadana

adresa. Bydleni ve vlastnim domku se zahradkou v hlavnim mésté je velkou vyhodou.

Nékolik néazornych ptiklad upravenych plvodnich domkl vidime na nasledujicich
fotografiich. Jedna se o domky v kolonii Na Kotlasce a Na Slatinach, které maji nova plastova
okna (obr. 14). Mimo jiné si zde také pozorujeme, ze se kolonie nachazi ve strani. Z oken

byvalého nouzového domku je krasny vyhled na protéjsi kopce Prahy.

Na fotografii jsme také zachytili domky ve slatinské a bohdalecké kolonii (obr. 16). Na
Slatindich méa domek nova plastova okna. Na domku je pfipevnén cCerveny Stitek
s ,nouzovym*“ &islem (obr. 15). Stitek, ktery difve oznatoval nouzové obydli, nejdeme
dodnes na mnoha domcich, at’ uz k nepoznani ptedélanych, nebo zachovanych ve viceméné
puvodnim stavu. Nejedna se jiz o oficidlni ocislovani, jde pouze o pfipominku starych casi.
Na fotografii pofizené v kolonii Pod Bohdalcem miZzeme obdivovat vkusné provedenou
renovaci domku, ktera byla provedena vrsovickymi skauty. Opravy jsou provedeny tak, aby
nenarusily autenticitu ptivodni stavby. Domek slouzi jako skautské stiedisko, tato aktivita je

pro oblast byvalé nouzové kolonie dal$im piinosem.

Dalsi zachovalé a prestavéné domky se nachazi v zachovanych libeniskych koloniich Na
Kotlasce a Pod Bohdalcem (obr. 17). Domky i zahradky jsou dobfe udrzovany. Domy jsou
zateplené a nové omitnuté, nékteré jsou vybaveny novymi (plastovymi) okny. Pfestavby jsou
provedeny s menSim ¢i vétSim vkusem. Neékteré stavebni kreace ovSem zcela piekryly

puvodni charakter byvalého dé€lnického domku.
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Obrazek ¢. 12: Nouzové domky v kolonii Pod Bohdalcem

Zdroj: fotografie autorky

Obrazek ¢. 13: Nouzové domky v kolonii Na Slatinach

Zdroj: fotografie autorky
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Obrazek ¢. 14: Domek v kolonii Na Kotlasce (vlevo) a Na Slatinach (vpravo)

R

Zdroj: fotografie autorky

Obrazek ¢ 15: Ukdazka nouzového cisla — kolonie Pod Bohdalcem
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Zdroj: fotografie autorky
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Obrazek ¢. 16: Pozmenené domky

.

v kolonii Na Slatindach (vlevo) a Pod Bohdalcem (vpravo)

AR L P Y

Zdroj: fotografie autorky
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Ve slatinské kolonii jsme narazili i na vagénové pribytky (obr. 18). Pravdépodobné ovsem
nejde o puvodni zastavbu. Piibytky jsou zhotoveny z maringotek, které stoji na cihlové
podezdivce. Pravdépodobné tedy nejde o bydleni, které si pivodni kolonisté¢ vybudovali
z zelezniénich vagont (viz Nouzové kolonie v Praze (Ttmova, Stépanek 1965; Timova

1971)), ale o obydli zahradkar.

Obrazek ¢. 18: Vagonové obydli v kolonii Na Slatindach

Zdroj: fotografie autorky
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Nouzové domky byly v pribéhu Casu tak, jak majitel postupné rozsifoval sviij prostor
k bydleni, zakomponovany do vétSich staveb. Jsou rliznym zplsobem piestavény
a pristaveny ¢i napojeny na vétsi stavebni celky. Nékdy jen s obtizemi rozezname pivodni

nouzovy domek v¢lenény do novostavby.

Nékteré z domkt si zachovaly ptivodni podobu, nicméné zménily ucel uziti. Jiz neslouzi
k bydleni. Funguji jako gardze nebo zahradni domky (obr. 19). Na obrazku 20 vlevo je
nouzovy domek témét k nepoznani zakomponovan do domu. Domnivame se, Ze vyCnivajici
¢ast s kominem je ptivodni nouzovy domek. Na obrazku 20 vpravo, je spodni ¢ast domu
puvodni nouzova stavba, k niz byla pfistavéna horni ¢ast. Takové ptipady Ize vystopovat snad

ve vSech dochovanych nouzovych koloniich.

Obrazek ¢. 19: Pristavba v kolonii Za Drahou (vlevo) a Na Hdjku (vpravo)

Zdroj: fotografie autorky

Obrazek C. 20: Prestavené domky v Na Kotlasce

Zdroj: fotografie autorky
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V kolonii Pied Mostem, Za Mostem, Za Horou a Za Drahou je zbudovano mnoho novych
rodinnych domt, které proménily celou lokalitu na moderni méstskou ¢tvrt’ (obr. 21 a 22).
Novostavby jiz ptevazuji nad ptivodnimi domky. Zbylé nouzové domky jsou rozmistény
mezi honosnymi vilami. Kombinace pivodni a nové zastavby tvofi az groteskni kontrasty

(obr. 23).

Obrazek ¢. 21: Vilové domy v kolonii Za Mostem (vievo) a Za Drahou (vpravo)

Zdroj: fotografie autorky

Obrazek ¢. 22: Vilové domy v kolonii Za Horou

Zdroj: fotografie autorky
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Obrazek ¢. 23: Kontrasty v kolonii Pied Mostem

- - TR

- i T T

Zdroj: fotografie autorky

Zachované nouzové kolonie byvaji tutocistém bezdomovci. Jako piibytky vyuzivaji
zchatralé a neobydlené nouzové stavby, zpustlé zahrady se zahradnimi domky nebo i vétsi
objekty. V kolonii Na Slatinach bezdomovci zabydleli byvalou skolu. Stavba je znama tim,
ze se zde odehraval d¢j filmu Obecna skola. Budova byvalé skoly byla zbourana zacatkem
prosince roku 2019. Podafilo se nam ji navstivit a zdokumentovat n€kolik dni pifed demolici

(obr. 24).

Obrazek & 24: Obecna skola v kolonii Na Slatindach

Zdroj: fotografie autorky
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6. Bezdomovecké kolonie

I pres to, ze dneSni socidlni politika je vice napomocna nez v dobé zivelného vzniku
nouzovych kolonii, jsou dodnes zékladni existen¢ni otazky, jako je bydleni, pro mnoho lidi
naléhavym a obtizn¢ fesitelnym problémem. Podobn¢ jako v minulém stoleti si i dnes lidé
buduji provizorni obydli. Jsou vybudovana vétsinou v oblastech, které by se daly oznacit jako
,»uzemi nikoho* — v mistech, o kterd nikdo nema zajem — v sousedstvi ruSnych dopravnich

tahd, pod viadukty dalnic¢nich ptivadéct, v kioviskadch podél zeleznicnich trati. I kdyZz jsou

rozptyleny po celém tzemi Prahy, miZeme je nazvat ,,novou prazskou periferii®.

Tak jako byvalé nouzové kolonie se i tabory bezdomovct stavaji segregovanym prostorem.
Nezapadaji do dominantniho okolniho vefejného prostoru. Jejich odlisny vzhled vzbuzuje
negativni pocity. Jedno ze zapomenutych mist se nachazi nedaleko kolonie Za Drahou (obr.
25). Zde si podobné jako pted sto lety lidé v tizivé situaci buduji své nové domovy. Stavi je
ze sesbiraného materidlu — Srotu, dievénych desek, igelitu. Obestavuji karavany, kontejnery,

svij prostor si vymezuji ploty, ohradami — vznika zde novéa méstska ctvrt'.

Vznik bezdomoveckych komunit a soudrznost a propojenost obyvatel nouzovych osad je
paradoxné nejvetsi brzdou pro jejich zaclenéni se do vétSinové spoleCnosti. Mozna si
vzajemné pomohou s piezivanim ve ztizenych podminkéch, uz si ale nemohou pomoci dostat

se z téchto podminek pry¢. Vznika tak prostor chudoby, nouzova kolonie, chudinské ghetto.

Obrazek & 25: Bezdomovecka kolonie

Zdroj: fotografie autorky
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7. Zaveér

Prazské nouzové kolonie vznikaly prevazné ve 20. a 30. letech 20. stoleti, jako jeden z typu
bydleni vétsinou délnického obyvatelstva. Vznikaly velkou rychlosti v dasledku zosttujici se
bytové krize a nedostatecné statni socialni pomoci. Bez jakéhokoliv planovani se staly

soucasti meéstského prostredi.

Od ostatnich méstskych casti byly nouzové kolonie €asto izolovany, a to nejen jejich periferni
polohou, ale také segregaci kolonistli ze strany obyvatel jinych ¢asti mésta. V bakalaiské
praci jsme podali co nejucelenéjsi interpretaci socialné prostorové diferenciace obyvatel
Prahy v SirSich souvislostech. V textu jsme rozebrali socidlni diferenciace prazskych

a predméstskych Ctvrti, na kterou rozmisténi a koncentrace nouzovych kolonii poukazuje.

Na zékladé prostudovanych materialt tykajicich se nouzovych kolonii a vlastniho terénniho
vyzkumu, mizeme provizorni obydli v nouzovych koloniich oznacit jako zna¢né€ primitivni.
S pouzitim nekvalitniho materidlu, jednoduché konstrukce a pudorysu se setkdvame

pfedevsim v prvni etape vystavby. Teprve postupem casu kolonisté sva obydli zdokonaluji,

vvvvv

V praci zdrazitujeme hospodarskou situaci tehdejsi doby, na zakladé které se nouzova obydli
vyznacovala ptredevsim docasnosti a ustavicnou proménlivosti. Vyrastala na hospodaisky
nevyuzitych mistech — na netrodnych pozemcich, ve strmych svazich, v lokalitdich bez
infrastruktury a dustojnych hygienickych podminek. Piivod vody a elektfiny, hygienické
zdzemi a infrastrukturu, to vSe si kolonisté budovali sami v prabéhu dalSich let. Informace
o proménach nouzovych kolonii jsou diferenciovany v riznych zdrojich. Jednim z cil
bakalarské prace je popsat proces zmén v nouzovych koloniich tak, aby jednotlivé informace
byly zpracovéany v uceleny souvisly text. Pti popisu vyvoje kolonii jsme vyzdvihli aspekty,
které mély zésadni vliv na formovani nouzovych kolonii. Ty jsme shledali predevsim
v socialné¢ prostorové exkluzi kolonisti a jejich hospodatské situaci, ptistupu hlavniho mésta
k feSeni krizové situace a také ve zptisobu nabyti pozemku na kterém si kolonisté budovali

sva obydli.

Fenomén nouzovych kolonii trval pomérné kratkou dobu. Jiz par desitek let po jejich vzniku
doslo k jejich likvidaci. Hromadny zanik nouzovych kolonii nastdva predevsim v obdobi
socialismu, kdy je boj s chudobou chapan jako ideologicky problém. Nekteré z kolonii

obdobi budovani socialismu piestaly a dochovaly se, alespont v omezeném rozsahu do dnesni
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doby. Soucasna podoba zbyvajicich nouzovych kolonii se ovSem zasadné liSi od jejich
vzhledu v minulosti. Nedostatek volnych stavebnich pozemkt a zvysujici se zajem o bydleni
v Praze vyustil v moderni zastavbu i v mistech, o které¢ diive nebyl zajem. Pravé nyni, v Case,

kdy jsou nouzové kolonie pfedmétem této bakalarské prace, jsme svédky zaniku

vvvvvv

Zajem stavebnikl o pozemky a vystavbu pokracuje takovym tempem, Ze za n€kolik let bude
ziejm& prakticky nemozné ziskadvat Udaje o plvodni zastavbé terénnim vyzkumem.
Rozhodnuti o budoucim osudu poslednich zbytkli nouzovych kolonii je v rukou Hlavniho
mesta Prahy. Na jeho rozhodnuti zalezi, zda bude tato pamatka na chudinsky Zivot prvni
republiky zachovana. At jiz zachovana bude, ¢i nikoliv, méli bychom pokracovat v jeji
dokumentaci. A to nejen kvili popisu ptivodniho stavu, ale i proto, Ze nam umozni sledovat

dalsi vyvoj kolonii az do jejich tiplného zaniku.
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Pfilohy

Priloha 1 — Prehled nouzovych kolonii

Tabulka ¢. 2: Prehled jednotlivych nouzovych kolonii na uzemi Prahy

Typ

Velikost

Nazev Vznik Zanik Katastr!® Lokalizace
kolonie?® kolonie
Pred Stoji Severni svah
- - - Hrdlofezy
Mostem dodnes a udoli Rokytky
Stoji Severni svah
Za Mostem - - 58 domkl | Hloubétin o
dodnes a udoli Rokytky
Stoji Severni svah
Za Horou 20. léta 3 - Hloubétin
dodnes a udoli Rokytky
Uzemi dne$niho
U potravni . ] . .
ot 30. léta 70. léta - 60 domkd | Hloubétin | Lehovce; jizné od
ané
ulice Podébradska
V Piskovné - 1973 - 23 domkd | Hrdlofezy -
Mezi dnesni
< 230 Hloubétin | Kolbenovou ulici
Cina 1926 - 2
domkd VysoCany | a potokem
Rokytka

° Typ kolonie: 1 (soukromi majitelé pronajimali kolonistiim pozemky), 2 (obec pronajimala kolonistim
pozemky), 3 (kolonisty zakoupené pozemky), 4 (nouzové kolonie postavené a pronajimané obci); — udaj

nenalezen

19 Razeno abecedné podle katastrii




Typ

Velikost

Nazev Vznik Zanik Katastr Lokalizace
kolonie kolonie
Kliharka/
. 20. léta - 1 - Liben Severni udoli
Udoli désu
Stoji Kopec Hajek nad
Na Kotlasce 1938 - - Liben
dodnes Libni; jizni ubo¢&i
Kopec Hajek nad
Stoji
Na Hajku 1938 - - Liben Libni; severni
dodnes
Ubodi
Udoli mezi
80 domku strmymi svahy
Hlinik 1924 1960 1,4 Kosire
400 lidi a piikry severni
svah
Na Dékance/
- 1963 - 15 domku Nusle -
U Blazku
160
Prosek - - 2,3 Prosek —
domku
Ulice Na Vidouli;
Arizona 1929 1955 4 30 domku Jinonice
mirny svah
U ulice Radlicka;
Mexiko - - 4 - Jinonice

mirny svah




Typ

Velikost

Nazev Vznik Zanik Katastr Lokalizace
kolonie kolonie
Udoli mezi
) strmymi svahy;
U Bulovky/ 1. polovina L o )
1924 1,2,3 90 domku Jinonice mezi ulicemi
U Waltrovky 60. let o
Jinonicka
a Peroutkova
V doliné mezi
Pocatek 95 domU a
Malvazinky - 1 Smichov | SantoSkou
20. let vagonu
a Malvazinkami
121
U Edenu/ domkU Podmageny
1922 1930 1 VrSovice
Zahradky 391 pozemek
obyvatel
Pod
Stoji 170 VrSovice
Bohdalcem/ 1925 2,4 Mirny svah
dodnes domku Michle
Rafanda
730
Stoji domka VrSovice ZamokFené pudy;
Na Slatinach 1924 1,2,3,4 Michle podél Slatinského
dodnes 2250 )
Strasnice | potoka
obyvatel
226
Za Aero/ Pocatek
- 4 zdénych Vysocany -
V Barackach 70. let
domku
Za Drahou/
Stoji 200 . Okoli Mokianské
\' 1923 3 Strasnice
dodnes obyvatel ulice
Rybnickach
: 30. léta 30 domku
Cervena b ] ik
- nebo izkov -
Skala 330
1948-1959

obyvatel




Typ Velikost

Nazev Vznik Zanik Katastr Lokalizace
kolonie kolonie
155 Dnesni park Na
2. polovina domku . Krejcarku; prikry
Na Krejcarku 1925 1 Zizkov
70. let severni
726
obyvatel svah; jilovita pada
286 .
Prazacka 1930 30. léta - Zizkov -
obyvatel
Zidovské
pece/ - 1965 1 - Zizkov Svazity pozemek

KFizovy vrch

Zdroj: Votrubec 1959; Votrubec 1962; Tamova, Stépanek 1965; Tamova 1971; Stépanek 1979;
Moravcova, Robek, Stastna 1981; KoZeluhova 1985; Kuranda 2000; Vyrut 2001; Serak 2005;
Broncova 2006; Holubec 2008; Holubec 2009; Viktorinova 2010; Ryska 2014; Ryska 2014;
Barton 2014

Nouzové kolonie, ke kterym nebyly nalezeny udaje: Sibif (Hrdlotezy), Na Kosiku (Hostivar),
U Foftovny (Praha 4), Na Sklipku (Praha 4), Na Strazi (Praha 4), Pod Jarovem (Praha 10),
Botkova ulice (Pankrac), Nad Jezerkou (Pankrac), Klinek (Strasnice), Labutka, Na Safrance
(Kosite), Pod Kotlaikou (Kosite), V Americe, Mandzurie, Vackov, Na Kopecku (Michle),
Pod Lesikem (Vriovice, Michle), Vrch svatého Kiize (Zizkov), Brumlova cihelna (Michle),
Na Klinku, Na Strzi (Kr¢), U Kapslovny (Zizkov), U Tresorie (Smichov), U Reitknechtky
(Michle), U Druzstva Klid (Nusle), Viktorka (Zizkov), Za Zelenou liskou (Pankrac)



Priloha 2 — Historické fotografie nouzovych kolonii

Obrazek ¢ 27: Vsedni Zivot v nouzove kolonii Eden, rok 1928

A nleae .

Prevzato z: Broncova 2006

Obrazek ¢. 28: Vystéhovani z nouzové kolonie Eden, kolonisté prespavali ve stanech, rok 1930

KOLONIE U EDLPY
19 %i¥ 30

Prevzato z: Tumova 1971




Obrdzek & 29: Nouzovd kolonie Klihaika/Udoli désu, rok 1962

e

P¥evzato z: Moravcova, Robek, Stastna 1981

Obrazek ¢. 30: Nouzova kolonie Na Hajku, 80. léta

Pievzato z: Ryska 2015



Obrazek ¢ 31: Nouzova kolonie Hlinik(?), nedatovdano

Prevzato z: Barton 2014

Obrazek ¢. 32: Nouzova kolonie Hlinik v predvalecnych letech

Prevzato z: Frydrych 1957



Obrazek ¢. 33: Nouzova kolonie Na Krejcarku, rok 1956

r e

Pievzato z: www.nakrejcarku.info, autor neznamy

Obrazek ¢. 34: Nouzova kolonie Na Krejcarku, rok 1961

P¥evzato z: Moravcova, Robek, Stastna 1981


http://www.nakrejcarku.info/

Obrazek ¢. 35: Nouzovd kolonie Na Krejcdrku, nedatovdano

Py, 3o

Pi-evzato z: Stdpanek 1979

Obrazek ¢. 36: Motoristické zavody v nouzove kolonii Na Krejcarku, 50. léta

Pievzato z: www.nakrejcarku.info, autor neznamy


http://www.nakrejcarku.info/

Obrazek ¢. 37: Obecni nouzovd kolonie ve Vysocanech, rok 1961

Pievzato z: Moravcova, Robek, Stastna 1981

Obrazek ¢. 38: Nouzova kolonie Malvazinky, rok 1925

Prevzato z: Benak 2019



Obrazek ¢. 39: Nouzova kolonie Malvazinky, 20. az 30. léta

Prevzato z: Mazdrova 2019

Obrazek ¢. 40: V blizkosti nouzové kolonie Pod Bohdalcem se nachdzel zabavni park Eden, rok

1922

Pievzato z: Rehakova 2001



Obrazek & 41: Nouzova kolonie Na Slatinach, nedatovano

Pievzato z: Biologicky prizkum Slatina - Praha 2018, autor neznamy

Obrdzek & 42: Cerpani vody u pumpy v nouzové kolonii Za Aero/V Bardckdch, rok 1961

Prevzato z: Tamova 1971



Obrazek & 43: Neznamd nouzovd kolonie v Radlicich, rok 1925

Prevzato z: Benak 2019

Obrazek & 44: Neznama nouzova kolonie v Radlicich, rok 1925

Prevzato z: Benak 2019



Obrazek & 45: Neznamd kolonie v Radlicich, rok 1925

Prevzato z: Benak 2019

Obrazek & 46: Neznama nouzova kolonie na Smichové, rok 1925

Prevzato z: Benak 2019



