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Uvod

Problematika seniorské populace Jje téma, které se
stalo pro 21. stoleti témétr charakteristické. V soucasné
dob& seniofi tvori pétinu obyvatel Ceské republiky, nejen
proto Jje pottebné jejich situaci vénovat zvy3enou
pozornost.

Jedna z oblasti, které Jje v poslednich letech
v souvislosti se seniory sledovana, Jje zajisténi kvalitni
péce v Ustavnich zarizenich. Nékteré ze soucasnych domovu
pro seniory pros$ly nejen rekonstrukci budov, ale i zménou
pristupu ke svym klientim. V soucasné dobé Jje prioritou
ustavni péce urcené seniortm, nabidnout misto, kde by
zistala zachovéana jejich  distojnost a vénovala se
dostatec¢nd pozornost jejich individudlnim pozadavkim.

PredloZzend diplomovd prace nese néazev ,Rozsah a
kvalita osobnich kontakt u seniord 2zijicich v ustavni
péci“. Inspiraci pro volbu tématu mi byla mé& profesni
orientace v oblasti socidlni préace. Dalsi podnét
predstavoval semind?¥ ,teorie vazeb a vztahi(“.

Pro zdravy vyvoj kaZdého jedince je dtleZité, aby mél
kolem sebe své Dblizké osoby, které mu poskytnou pocit
bezpec¢i a duavéry. Pro vétsinu z nds Jsou blizkymi
osobami predev$Sim  Cclenové rodiny. S ohledem na tuto
skutec¢nost byl stanoven cil prace. Ten by se mél zamé¥it na
nalezeni spojitosti mezi socialnim prosttedim, ze kterého
senior pochédzi a mezi tim, jak bohaté jsou Jjeho kontakty
v Ustavni péc¢i v soucasnosti.

Teoreticka c¢ast diplomové prace ve své prvnl kapitole
vymezuje rodinu, Jeji wvliv na dité. Vztahy mezi <&leny
rodiny, mezi generacemi. Néasledujici kapitola je vénovana
teorii p¥fimknuti. Jejimu vyvoji a popisu hlavnich my$lenek.
Dale se vénuje specifikim primknuti v détstvi a

v dospélosti. Treti kapitola teoretické ¢asti se =zabyva
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tématem stédri. Vénuje se zménam, které s sebou stari
prinasi. Zamétruje se na problematiku vztahtl u seniortt. Tyto
jsou zachyceny nejen Jjako vztahy seniora s prirozenym
prosttredim, ale také Jjako vztahy, které se udrzuji, <i
pripadné nové vznikaji v uUstavni péci.

V praktické c¢asti diplomové prace jsem se zamérila na
vyzkum vazeb seniortt Zijicich v domové pro seniory na
jejich pGvodni socidlni prostredi. Pripadné na vytvareni
vztahll novych v radmci domova pro seniory. Cilem Setfeni
bylo zmapovéani socialni sité a Dblizkych osob, které
provazely Zivot seniora od jeho détstvi do soucasnosti.

V praktické ¢asti vychéazim z predpoklada teorie
primknuti. Ta spatfuje urcitou kontinuitu ve vyvoji vazeb
s ohledem na pfrimknuti v détstvi. S ohledem na to, jaké
vazby byly ditéti vytvoreny v détstvi, Jje moZné sledovat
Na'allely| vazeb béhem Zivota ve stejné kvalité. Tuto
problematiku bych chtéla zachytit s ohledem na Uzce
specifikovanou skupinu seniortt Zijicich v domové pro
seniory v Praze.

USelem této prace je podat uceleny obraz o vlivu
rodiny a ostatnich blizkych osob na vztahovy Zivot jedince
v prtubéhu zZivota. Tento obraz =z velké casti doklada
kapitola o teorii ptrimknuti. Toto téma v soucasné Ceské
literatutre nemd velké zastoupeni.

Vysledky praktické c¢asti by se mohly stdt podnétem pro
lepsi porozuméni nékterych souvislosti v Zivoté seniory,
které nejsou na prvni pohled tak zfejmé. Presto mohou byt
pro spokojeny zZzivot starého clovéka v domové pro seniory

urcujici.



1. Rodina

Rodina sehravad nezanedbatelnou roli v Zzivoté kazdého
jedince. Z tohoto davodu je ji vénovédna v diplomové praci
jedna z kapitol.

Je ztejmé, Ze rodina prosSla v pruabéhu déjin svym
vyvojem. Vyzkum provedeny ve Francii zachytil promény
rodiny od Sedesatych 1let 20. stoleti. Zmény, které se
v rodiné odehraly Jjsou sniZeni poc¢tu snatkdl na strané
jedné a zvy$eni poc¢tu neprovdanych souZziti na strané
druhé. 7Zvys$il se pocet rozvodad a rozchodd. Nartst
zaznamenaly neUplné rodiny s jednim rodic¢em a rodiny nové
slozené a obnovené. Celkové se sniZila porodnost na strané
jedné, na strané druhé je vice mimomanZelskych poroda'.
Soucasné rodina se vyclenila jako ,soukromy“ prostor, kde
jeji ¢&lenové sdileji intimitu, maji z&jem byt pohromadé.
V rodiné, kterou lze oznacit jako wvztahovou, jsou c¢lenové
citlivéjsdi na kvalitu vzadjemnych vztaht. Je vice zamérena
na své ¢leny, Jje zuUzena Jjeji centrédlni zdbéna, kterou tvori
rodic¢e a déti, okoli tvori tzv. vedlejsi zdbna, kterou

vyplnuji ostatni ptribuzni (De Singly, 1999).

1.1 Vymezeni pojmu

Umluva o pravech ditéte (pfijata v NY 20. 11. 1989)
definuje rodinu Jjako zakladni Jjednotku spolecCnosti a
prirozené prost¥edi pro rust a blaho vSech svych ¢&lent,
predevSim deti.

V knize Nakonec¢ného (2000) je rodina charakterizovana
jako primarni skupina, spolecenskd instituce, kterd je
»Stavebnim kamenem" lidské spolecnosti. MozZny (In

Nakonec¢ny, 2000) rodinu vystihuje jako ,nejsoukroméjsi

! Podobny vyvoj Je patrny 1 v ostatnich zemich =z4padni Evropy,

s urcitymi c¢asovymi rozdily.



lidskou dinstituci"“, kterou tvori manzelsky par s détmi
(rodina Uplnéa, nukledrni).

V rodiné jsou dalezité wvztahy, blizkost Jjednotlivych
Slenti. Uzké rodinné vztahy Jsou pro Jedince jednou
z nejstabilnéjsich sloZzek Zivota. Mezi nejdualezitéjsi
hodnoty vyznamné pro spokojeny rodinny Zivot patfi mimo
jiné tolerantni wvztah mezi muzZzem a Zenou a fungujici
mezigeneracé¢ni vazby (Kovafrik, Smolka, 1996).

7 predchozich definic tedy Jjasné vyplyvéa, Ze pro
jedince je rodina dtleZzitd predev3im 2z hlediska wvztahu,
které v ni wvznikaji. OvsSem Zz&dnad z téchto definic Jjasné
nevyjadfuje senioritu. Mezigenerac¢ni wvazby Jjsou zminény
jen okrajové, spisSe ve vyznamu rodice a malé déti, nezli
rodic¢e a dospelé déti.

,Rodina jednotlivci umoZnuje, aby v ni nalézal oporu,
ztotoznoval se s ni, =zaroven mu dava svobodu k tomu, aby
si budoval a =zachovéaval svou odlisSnost“ (Matousek, 2003a,

s. 83).

1.2 Vliv rodiny na diteé

P¥i zaméfeni se na dileZitost rodiny pro zdravy vyvo]j
jedince Jje nezbytné vénovat pozornost rodictm, ¢&i osobém,
které o dité pecuji od nejrannéjsiho détstvi a Jjejichz
vliv na dité je tudiz neopomenutelny.

Dité Jje wvychovavano rodinou, Jjejimi <¢&leny, s cilem
uvést Jjej do prislusSného kulturniho prostredi. V rodiné
jsou tvoreny =zaklady tzv. primdrni socializace. Rodinnéa
vychova pusobi jako medidtor vlivu dané kultury a zaroven
uc¢i dité orientovat se v tomto prostfedi plném symbolld a

spolecenskych standardut. V procesu socializace®’ jsou

,Socializace vede k osvojovani si urcitych socidlnich roli, tj.
zpusobl chovani, které socidlni okoli od jedince ocekdvad 2z hlediska
jeho véku, pohlavi a spolec¢enského statusu“ (Nakonecny, 2000, s. 58).
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vyvijeny ty kvality Jjedince, které Jsou dulezité pro
uspésné uplatnéni se ve spolecnosti. Do socializace je
zapojena nejen rodina, ale i dals8i c¢initelé, ktetri maji
vliv neptretrzité beéhem celého zZivota (naptriklad masmédia,
ndboZenské a Jjiné organizace, styky =z druhymi 1idmi)
(Nakonec¢ny, 2000).

Piaget a Inderhelderova (2007) ve své knize
Psychologie ditéte uvadéji, Ze pro dité v senzomotorickém
obdobi’ je objektem citu ta osoba, se kterou je v pfimém
kontaktu. Dité JjiZ rozpozna, kdyz objekt zmizi =z jeho
zorného pole, ale neni schopné si tento objekt vybavit
v dobé jeho nepritomnosti. Pozdéji, diky obraznym
predstavam, vzpominkdm a jazyku je predmét citu pritomen a
pasobi 1 wve <chvilich, kdy tomu tak redlné neni. Tato
skutecnost davad podnét wvzniku novych citd ve formé
trvalych sympatii ¢i antipatii vacéi objektu zdjmu, také ma
vliv na utvareni sebevédomi a sebehodnoceni vic¢i sobé.

Socializace v obdobi raného détstvi Jje podporovana
vytvad¥enim maxima socidlnich interakci. Podle nékterych
autorta (Bihlerova, Grinbaum, Buytendijk, Wallon, Zazzo) se
\% prubéhu vyvoje dité od této socidlni zavislosti
oprosStuje, osamostatnuje, osvobozuje, stava se
individualizovanou osobnosti (Piaget, Inhelderovéa, 2007).

Samotny vliv rodiny na socializaci ditéte je v dnesSni
dobé méné vyrazny neZz tomu byvalo drive. Dnes tuto funkci
pfejimaji mnohé instituce, se kterymi se dité od utlého
véku setkavd (naptr. Skoly). I presto zlstadvéd ukolem
soucasné rodiny zajistit ditéti prostor pro utvoreni své
osobnosti a poskytnout stabilitu osobé dospélé (De Singly,

1999).

° Senzomotorické obdobi je charakterizovano Jjako obdobi, které

pfedchdzi vzniku Yeci. Kojenec si dosud neosvojil symbolickou funkci,
to znamenéa, Ze dosud chybi my$leni a citovy Zivot vAzany na predstavy,
které Dby umozZinovaly zpfitomnit pfedméty nebo osoby za Jjejich
nepritomnosti.



Pokud rodina neplni svou  funkci, maze dojit
k situaci, kterou popisuje Matousek (2003a, s. 93). ,Dite,
které nemd moZnost uzavrit alespon s jednim z rodic¢a (nebo
s jeho stabilni nahradou) pevnou alianci, se povazuje =za
deprivované, tzn. zbavené nalezité rodicovské péce.
Dlouhodoba deprivace v ¢asném détstvi m&d nasledky trvajici
cely zivot™.

Jak bude dale argumentovano, tyto zakladni vztahy
bazdlni Jjistoty maji wvliv na dalsi vyvoj ditéte a
uchovavaji se do dospélosti. Cilem této préace je potvrdit
jejich wvliv v seniorském véku. Vice viz kapitola o

primknuti.

1.3 Rodinné vztahy - setkani generaci

Podle Durkheima (In De Singly, 1999) je tézisté
soucasné rodiny postavené na vztazich. Moderni rodina je
tedy predevsim emocni podporou pro své jednotlivé cleny.

Rodinu 1lze rozlisit na orientac¢ni, ze které <&lovék
pochazi, kde se narodil a na reprodukcé¢ni, kterd wvznika
sfiatkem jedince - Parsons (In De Singly, 1999) ji nazyva
jako manzelskou parovou rodinu. V reprodukénich rodinéch
dochéazi k utvareni identity kazdého jedince, je zde patrna
ur¢itd mira pozadavku na individudlni autonomii a zaroven
na snizeni vyznamu mezigeneracni zavislosti.

I pfes vySe zminény posto]j, Jje pfi prirozeném vyvoji
jedince neustdle pfitomna tzv. rodinnad solidarita, kdy
v rodiné dochazi k podpofe generaci mezi sebou. Cilem této
podpory by mélo byt dosazeni urc¢itého standardu rodinného
i osobniho Zivota kaZdého Jjedince. Mezi <&leny rodiny lze
vysledovat urc¢itou miru reciprocity. Ov3em i zde Jje mozZné
zjistit vyrazné individudlni rozdily. Na strané jedné Jjsou
rodic¢e v seniorském véku, kteri nechtéji byt =zavisli na

svych détech, na strané druhé Jjsou to pravé tyto déti,
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které «citi wurc¢ity =zéavazek, povinnost vuci svym starym
rodi¢tm (De Singly, 1999).

Zajimavé jsou vysledky vyzkumu Caplowa (In De Singly
1999). Vyslo najevo, Ze nejvéts$i hodnotu mezi vztahy mé
vztah manzZelsky. Podle autora nasleduje vztah mezi rodicem
a ditétem.

Vztahy v rodiné Jsou podtfizeny urcitym pravidldim
vztahujicim se k tomu, Jjak se maji k sobé Jjednotlivi
¢lenové rodiny chovat. Objevuji se tzv. komunikacni
stereotypy, kdy Jsou pravidla v kazZdodennich situacich
udrzZzovana ustadlenym chovanim. Tyto pravidla Jjsou pritomna
Jak v rodinach funkcénich, kde Jje Jimi komunikace
usnadnovana, tak v rodinadch disharmonickych, kde Jsou
problémy komunikac¢nimi stereotypy udrzZzovany (Matousek,
2003a) .

Pro rodinu Jje dulezité Jjeji napojeni na socidlni

okoli - tzv. socidlni sit. Ta Jje Casto podporou
v situacich, kdy se v rodiné vyskytuji problémy
zabranujici vychovavat deti a vyrovnavat se S
riznymi tézkostmi. Socidlni sit tvori nejen &lenové
rodiny, ale 1 jini neptribuzni 1idé (pratelé, znami,
profesiondlové, se kterymi Jje rodina v kontaktu). Nejen

socidlni sit, ale i urcité teritorium, které rodina
obydluje, Jje velmi dualezité pro Jeji zdravé fungovani.
Jako sjednocujici prvek rodiny mohou slouzit urcité
ritualizované udédlosti, pf¥fi nichZ jde pfedev3im o prozZitek
vzajemné interakce (nap¥. spolec¢né jidlo, ukladani deéti ke
spanku, spolec¢na prace, spolec¢né zajmy, rodinné oslavy
apod.). Ritualizované udalosti upeviiuji nejen vztahy mezi
¢leny nukleadarni rodiny, ale také mezigenerac¢ni pouta

(Matousek, 2003a).

Domnivam se, ze ritualizované udalosti, Jjako
napriklad spolec¢né rodinné oslavy (oslavy narozenin,
Vanoc) sehravaji vyznamnou roli v Zivoté seniora.
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P¥edevsim v dobé, kdy Jiz nemiZe zit ve svém plvodnim
prostredi, ale je odkazan na zivot v UGstavnim zatrizeni.

,Stary <¢lovék si dobte rozumi s mladym clovékem.
Pouta mezi nejmladsi a starou generaci byvaji méné
problémova, méné tenzni nez vztahy mezi sousednimi
generacemi“ (Matousek, 2003a, s. 72).

Mezi seniorem a jeho détmi, ¢i wvnuky mlGZe nastat
vztah, ktery v nékterych ptripadech dosahuje charakteru
identifikace. Seniori si tak mnohdy vylepSuji své
sebepojeti pozitivnimi vlastnostmi a Uspéchy svych
potomk. Tento pristup zdavodnuji tim, Ze déti Jsou
soucasti Jjejich zivota, oni Jjako rodice Jje zplodili a
vychovali (Vagnerovéa, 2007).

Ve vyzkumu provedeném v roce 1993 spolecnosti HESTIA,
ktery Dbyl zamé¥en na reakci rodin na spolecenské a
ekonomické zmény, vys$Slo najevo, Ze prarodice sehravaiji
dlileZitou roli pro chod rodiny svych déti. Na jedné strané
dotazovani na své rodice spoléhaji s jejich pomoci, s
finan¢ni i materidlni podporou. Na strané druhé Jje pro
velkou C¢ast manzelskych rodin samozt¥ejmosti  alespon
Castec¢nd péce o své rodice, Jejich domacnost, ptripadné
poskytovani pravidelné finan¢ni podpory. Rodina Jje tedy
mistem, kde se setkdvaji generace a to Jak v péc¢i a
vychové déti a stabilizaci dospélych osobnosti, tak v péci
o staré rodice (Kovatrik, Smolka, 1996).

Rodina se neustale vyviji, stejné Jako se vyviji
kazdy Jjedinec. Tento proces Jje podle MatousSka (2003a)
obvykle zakonéen vdovstvim. Rodinnou sit poté tvori okruh
vzdalenéjsich ptribuznych ve stejné generaci a Dblizkych
pribuznych v mlad$ich generacich. Stary clovék se mlzZe
stadt pomocnikem a partnerem predchozich generaci své
rodiny. I presto, Ze se zapojuje svou pomoci do chodu
rodinného Zivota, ¢i sam je predmétem péce, casto se muze

citit neplnopravny, neplnohodnotny, nékdy aZz izolovany.
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V takovych situacich se velmi dtlezitou stava
mezigenerac¢ni solidarita, pro niZ Jje charakteristické
emo¢ni vazba. Tato mize poskytnout citovou oporu (projevy
empatie, porozuméni, nadklonnosti a 1lésky), kognitivni
oporu (poskytovédni rad a informaci)a v neposledni tadée
také redlnou pomoc (Vagnerova, 2007).

Nejen dité, ale i dospely c¢lovék je neustadle formovéan
rodinou, ve které Zije. Rodina =zabezpecuje =zakladni
psychologickou potfebu intimni blizkosti, zaroven definuje
hranice osobni autonomie. Zivot v rodiné&, v trvalém svazku

s dospélym c¢lovékem a s détmi, poskytuje lidem sttredniho a

Ui

vy$3diho véku pocit vétsiho naplnéni a spokojenosti.
Ukazatelem, ktery tento fakt dokazuje, je u osob stredniho
a vys$Siho véku vys$si zZivotni spokojenost, niz$i nemocnost
a nizsi umrtnost (Matousek, 2003a).

Funkéni rodina poskytuje prostor pro uspokojeni
potteb déti i dospélych osob, &lenové rodiny na sebe berou
ohledy a respektuji se, Je zde rovnovdha mezi potfebou
soukromi a potfebou sdileni. Komunikace v téchto rodinéach
je ziva, aktivni, kazdy mé& moznost vyjadrit se sam za
sebe. Jednotlivi ¢&lenové rodiny si davaji najevo potéseni

ze vzajemného kontaktu (Matousek, 2003a).

Vztah mezi generacemi (tedy mezi starymi rodici a
dospélymi détmi) prochdzi svym vyvojem (Vagnerova, 2007).

1. Na pocatku stad¥i Jje mozZné vztah charakterizovat
jako fazi vzajemné nezavislosti a relativni symetrie.
Senior chce byt mladé generaci wuzZitec¢ny. Vztahy mezi
generacemi jsou povétdinou stabilni a vyrovnané. Senior se
stava postupné stédle vice emoc¢né zavislym na svych détech,
jelikoZ se mu nenabizi tolik moZnosti sebepotvrzeni.

2. Zvy3ujici se zavislosti seniora dochédzi k naruseni

vztahové symetrie, tato situace nastavd v ptripadé, kdy

senior JjiZ neni plné sobéstacny, uvédomuje si uUbytek svych
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kompetenci a wvzrlUstajici nemohoucnost. V této féazi se
mizeme setkat s konfliktem u seniora, ktery na strané
jedné potfebuje Jjistotu v ramci rodiny, na strané druhé
nechce syt na obtiz“ a Jje tak ochoten vyhledat
institucionalni pomoc (Vagnerova, 2007).

3. V posledni fazi vyvoje vztahu Jje moZné sledovat
vznik trvalé zavislosti seniordy, kdy doché&zi Jiz
k naprosté asymetrii ve vztahu. Senior v tomto ptripadé jiz
neni schopen se sam o sebe postarat, objevuji se obavy o
jeho zazemi, o budoucnost, je zretelnd bezmoc (napriklad

v pripadé zdravotniho omezeni) (Vagnerova, 2007).

Specifickym vztahem v rodiné Jje vztah seniora
k vnoucattm. Seniori jsou ke svym  vnoucatim vice
tolerantnéjsi a méné kritic¢ti neZ byli ke svym détem, kde
vice dominoval ©pocit zodpovédnosti =za Jjejich vychovu.
Dochazi k situacim, kdy prarodic¢e spole¢né s vnouclaty
vytvareji koalice. V téchto se wvyskytuji méné casto
konflikty neZ mezi stars$imi 1lidmi a Jejich détmi ve
stfednim veéku. Vztah mezi seniorem a vnoucaty prochazi
nadsledujicimi féazemi (Vagnerovéa, 2007).

1. Nejdrive Jjde o vztah asymetrie, kdy prarodic je
pro vnouce v détském veéku autoritou a citové vyznamnou
osobou, jejich spolec¢nost je vnoucaty viténa.

2. Nasleduje obdobi, kdy vnoucata dospivaji,
osamostatnuji se od rodiny, to znamend, Ze jim nezbyva jiz
tolik prostoru pro ¢as traveny s prarodic¢i. Mizi ochota
vnoucat svérovat se prarodicdtm tak, jak to ¢inili doposud.
Senior mtZe mit nésledkem takového chovédni =ze strany
vnouc¢at pocit nevdéku, citové ztraty a nartstajici
bezvyznamnosti. Mnohdy se prarodice snazi o zasah do
zivota svych wvnukt, chtéji je manipulovat k idedlu, ktery
si wvytvorili, ovSem pro vnuky v obdobi dospivani mnohdy

nemaji nazory starsi generace vysokou hodnotu.
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3. V posledni fazi se prarodice stavajl zdvislymi na
péc¢i a pomoci mlad3i generace, tedy 1 wvnukl, ktetri byvaji
k projevim svych prarodic¢tt shovivavéjsi a tolerantnéjsi
nez jejich rodice (Vagnerova, 2007).

,Frekvence interakci seniordd a Jjejich nebliZsich
pribuznych, tedy déti a vnoucat Je samozfejmeé dana
predevSim individudlnimi rodinnymi vztahy. ©Navic zde
intervenuji i1 nékteré wvnéjsi faktory Jako misto a

vzdalenost Dbydlisté <¢i povaha a naroc¢nost zaméstnani

dospélych déti“ (Vohralikovéa, Rabusic, 2004, s. 59).

1.4 Shrnuti

Rodina zaujimad své nezastupitelné misto v zZivoté
jedince od jeho narozeni. Vytvari pro svého c¢lena podminky,
které jej mohou ovlivnit na cely Zivot. I presto, zZe
sou¢asnéd rodina prosla svym vyvojem, neni mozné ji uprit
vliv na zdravy a spokojeny ZzZivot jedince. Velmi délezitéd je
blizkost Jjednotlivych ¢&lend a vztahy mezi nimi. Tyto
dodévaji wvSem d¢&lentm rodiny oporu, stabilitu, pocit, Ze
,Nékam patri“.

Pro starého ¢lovéka jsou ¢lenové rodiny  témi
nejblizsimi 1lidmi, ke kterym m& davéru a ktetri zabranuji
vzniku mozZné socialni izolace. Vztahy mezi Jjednotlivymi
¢leny rodiny se v prubéhu let méni, zavislost mezi nimi se
presouva, ovsem mezigeneracni solidarita zlstéavé zachovana.
Stari 1idé, kteri své stari travi v okruhu své rodiny,
svych blizkych, vykazuji vys$si zivotni spokojenost, nizsi

nemocnost a nizs$i umrtnost.
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2. Teorie p¥imknuti

Jak Jjiz bylo vysSe uvedeno, vztahy s osobami, které
poskytuji Jjedinci pocit blizkosti Jjsou pro Jjeho zdravy
vyvoj a nasledné spokojeny Zivot velmi dalezité. Osoby si
mezi sebou vytvareji urcitd pouta, vazby, které Jjsou
podstatou teorie primknuti (attachment theory), Jiz Je

vénovana tato kapitola.

2.1 Vymezeni pojmu

Attachment - v zahrani¢ni literatutre se tento vyraz
pouziva  pro vyjadreni vztahu jednotlivce k blizké,
pecujici osobé, z néhoz Jje Cerpan pocit zakladni Zivotni
jistoty. Do ceStiny Jjej lze prelozit jako pfimknuti ¢i
specifickou emoc¢ni wvazbu (SEV), vétsinou se Jjednd o vazbu
na materskou osobu (Matousek, 2006/2007).

Dalsimi synonymy Jjsou pottreba pripoutani se, lésky,
zavislosti, Jistoty a Dbezpec¢i. SEV je povazovana za
podminku zdravého psychického vyvoje ditéte. Vytvoreni
takového vztahu k pecujici osobé je biologicky
determinovany program zarucujici ditéti preziti. Tento
program mé& spoustéce, naptriklad kontakt matky s ditétem
tésné po porodu, ma& vSak 1 dalsi ,realizac¢ni podminky"“,
napriklad kvalitni SEV rodi¢e v jeho détstvi. SEV Je
druhem emo¢niho pouta. Podle Lagmeiera a Matéjcka Je
podstatou SEV ,potfeba specifického socidlniho objektu®
(Matousek, 2006/2007).

Bowlby (In Hasto, 2005) specifikuje pfimknuti jako
takové chovani, kdy dité, pozdéji i dospély, dava prednost
blizkosti s urc¢itou osobou, vyzaduje tuto Dblizkost a
udrzuje Jji. V prubéhu zdravého vyvoje dochédzi nejdrive

k vybudovadni emocni vztahové wvazby k rodictm, pozdéji i
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mezi dospélymi navzajem. Tyto formy chovani a vazby, které
p¥i nich vznikaji, =zlGstédvaji pritomné a aktivni v prtbéhu

celého Zivota.

V diplomové préaci bude pro Jjednotnost pojmoslovi
anglicky vyraz ,attachment“ vystiZen c&eskym ekvivalentem

SPrimknuti™.

Attachment figure - vztazna osoba, tedy osoba ke
které se vztahujeme. Poskytuje clovéku podporu, ochranu a
péc¢i. U ditéte Jje vztaZnou osobou nejcastéji matka

(Crowell, Fraley, Shaver, 1999).

Internal working models - vnitfni pracovni modely -
,dominantni zkuSenosti v nejdtleZitéjsich vztazich",
umoznuji ocekdvat a predpovidat, jak se bude chovat okoli.
Davaji ditéti, pozdéji dospélému nastroj pro planovani
svého chovéani. Vnit¥ni pracovni modely odrazeji faktické
zkuSenosti  Jjedince. Podle Bowlbyho Jjsou tyto modely
vyvinuté jiZz kolem prvniho roku véku ditéte (Hasto, 2005).

Bowlby se domnivéa, Ze modely vytvorené v détstvi a
adolescenci o vztaznych osobadch a o sobé samém zustavaji
konstantni a stabilni, ovlivnuji utvareni wvztaht 1

v dospélosti (Hasto, 2005).

Ukolem vyzkumu, ktery je souddsti diplomové préace, by

mélo byt potvrzeni mySlenky Bowlbyho.

2.2 Vyvoj teorie primknuti

Soucasna podoba teorie primknuti je vysledkem

spolecné prace britského pedopsychiatra a psychocanalytika
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Johna Bowlbyho a psycholozky a psychoanalyticky Mary
Ainsworthova. Bowlbymu Jjsme wvdécéni =za novy smér v teorii
primknuti ditéte k matce. Prace Ainsworthové spociva nejen
v prevedeni teoretickych poznatkdl Bowlbyho do praxe, ale
napomadhd k roz$iteni teorie samotné. Hlavni teoretické
prispévky Ainsworthové se tvkaji individuédlnich rozdill ve
vztazich pf¥fimknuti a konceptu pecovatele Jjako Jisté

,zadkladny“ (Bretherton, 2005).

2.2.1 Obecné vychodisko teorie pfimknuti

Nejvyraznéj$i osobnosti, kterd se zaslouzila o vznik
teorie primknuti Dbyl John Bowlby, ktery vystudoval
Univerzitu v Cambridge. Béhem studii se zacal vice zajimat
o vyvojovou psychologii, po studiich pracoval jako
dobrovolnik wve dvou vychovnych tUstavech, kde se setkal
s reakci déti na odlouc¢eni od rodic¢d. Reakce déti na
odlouceni byla bud extrémni distancovanost a nebo naopak
extrémni znepokojeni z odloudeni®. P¥i této praci se Bowlby
setkal s J. Alfordem, se kterym spole¢né diskutovali o
vlivu rané rodinné zkuSenosti na rozvoji ditéte. Po druhé
svétové valce se stal Bowlby vedoucim détského oddéleni
na Tavistocké klinice v Londyné (Bretherton, 2005).

Dalsi velmi vyraznou osobnosti teorie pfrimknuti byla
Mary Ainsworthovd (roz. Salterova), vystudovala Univerzitu
v Torontu, obor psychologie. Jeji rozsadhlé zkuSenosti
v diagnostice a néastrojich rozvoje se staly dualeZitymi
v rozvojil klasifikace primknuti. Pozdéji ziskala pracovni
misto v Tavistocké klinice, kde pod vedenim Bowlbyho
zkoumala vliv separace ditéte od matky v raném détstvi na

jeho osobni rozvoj (Bretherton, 2005).

*Dvé d&ti z této t¥idy mély na Bowlbyho vyrazny vliv. Jedno z déti byl
velmi izolovany, zdrZenlivy a nesympaticky teenager bez zkuSenosti se
stabilni osobou matky. Druhé dité bylo uzkostlivé a zdrzovalo se
neustéle v tésné blizkosti Bowlbyho (Bretherton, 2005).
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Bowlby zaméfroval svou pozornost ke =zkoumdni separace
matka - dite. V roce 1948 poveéril J. Robertsona,
psychiatrického socidlniho pracovnika a psychoanalytika,
pozorovanim déti, které byly hospitalizovany v nemocnici
¢i jinak odlouceny od svych rodic¢t. Po dvou letech vyzkumu
Robertson natoc¢il spolec¢né s Bowlbym film ,A two-year-old
goes to hospital", ktery byl zvefrejné&n v roce 1952°. Tento
film se stal ,dynamitem“. NejenzZe mél rozhodujici roli pro
rozvoj teorie vazby, ale také pomohl zlepsit osud déti
v britskych nemocnicich a na mnohych jinych &astech svéta®
(Bretherton, 2005).

S ohledem na svou drivéjsi praci (studie tykajici se
44 mladych zlodéju, Jjejich charakteru a rodinného zivota)
byl Bowlby osloven R. Hargreavesem z World Health
Organization (WHO), aby napsal zpravu o osudu déti bez
domova v povéalec¢né Evropé. Pr¥i zpracovavani této publikace
se Bowlby setkal s mnoha dal$imi profesiondly, ktetri se
zajimali o neptriznivy dopad separace a deprivace. Tato
publikace vy$la pod néazvem ,Maternal Care and Mental
Health™ (Bretherton, 2005).

V roce 1951 se Bowlby setkal s praci etologa K.
Lorenze, ktery se zabyval teorii ,imprintingu™ (ucenim
vzorclim chovadni) u ptactva (zkoumal predeviim husy a
kachny) . Lorenz provadél pokusy s Cerstvé narozenymi
mladaty, kdy se pfed nimi prochazel v holinkdch. Mladata
jej néasledovala v domnéni, Ze Jjde o Jjejich matku. Svaj
smér vyzkumu smér¥oval k tomu, ze po narozeni se mladéti
vtiskne profil matky. Takto vzniklad silnd socialni wvazba
neni provazana s krmenim (Bretherton, 2005).

V roce 1954 si Bowlby povsimnul prace H. F. Harlowa,

ktery experimentoval s opicemi rodu makak. Harlow mladatum

>Celé natadeni bylo dokonale naplanovano, byla u&inéna opat¥eni proti
tomu, aby nevzniklo podez¥eni na zkreslené vysledky (jednotlivé &asti
filmu byly zachyceny spolec¢né s cCasovym udajem) (Bretherton, 2005).

® Pokud to situace dovolovala, dité& bylo umisté&no do nemocnice spoled&né
s matkou (Bretherton, 2005).
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vytvoril ,ndhradni matky“, které byly sestrojeny Jjako
konstrukce, bud byly draténé a nebo pokryté froté 1léatkou.
Tyto dva modely se dale délily na ,matky" s mlékem a bez
mléka. Mladata v neznamém prosttedi hledala pocit bezpecdi
u ,froté matky“™, kdyz tento pocit =ziskala, zacala se
vénovat priazkumu neznamého prostredi. Harlow dosel
k zavéru, ze ,latkova matka“™ Je pro mladé veétsi jistotou
nez jidlo, <¢imZz byl popfren psychoanalyticky zéklad.
Klasickd analyza totiz spojila primknuti s krmenim.
V ordlnim stadiu, kdy Jje spojeni s matkou uskutecnovano
skrz =zoébnu ust, dochazi k velmi pevné vazbé. Bowlby tuto
teorii poprel, podle néj Jjde o dva oddélené systémy
(Bretherton, 2005).

Bowlbyho prvni formadlni zprdva o primknuti Dbyla
prezentovéana v Londyné na setkani ,Britské
psychoanalytické spolec¢nosti“ v roce 1957 pod nézvem ,The
nature of the child’s tie to his mother"“, publikovéna byla
poté v roce 1958 (Bretherton, 2005).

Podle Bowlbyho teorie m& dité prvotni pudovou
tendenci navédzat se na osobu matky, vytvorit s ni
vztahovou wvazbu. Dité davd najevo matce potfebu Jjeji
blizkosti rtznymi vzorci chovani (plac¢, usmév apod.)7. Tuto
pottebu nelze chépat Jjako sekundérni. Je to samostatny
pudovy systém chovadni se svymi samostatnymi regulacemi
(podobné Jjako regulace prijmu potravy apod.). Chovani
smé&¥ujici k primknuti® Je aktivovano samotou, cizim
prosttedim, Unavou, slabosti pri nemoci (Hasto, 2005).

Pokud diteé (¢i dospély) davad prednost Dblizkosti

s urc¢itou osobou, tuto blizkost vyzZzaduje a udrzuje Jji, Je

7

Bowlby sledoval chovani déti a matek béhem 20 let, kdy byl zapojeny
do programu matefskych skupin na détské klinice, kde zkoumal nadhodny
vzorek déti a malych déti v interakci s jejich matkami (Bretherton,
2005) .

¢ Attachment Dbehaviour, Bindungsverhalten, Bindungsstreben (Hasto,
2005) .
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mozné hovorit o chovéani, které Jje charakteristické pro
primknuti (Hasto, 2005).

Dité zjistuje zrakem a sluchem, kde se vztaZnd osoba
pohybuje. Dochédzi mezi nimi k vyméné signéald, formou
pohledlt a pozdravl, které maji své specifické podoby
v prubéhu vyvoje ditéte. Chovani, které vede k rozvoji
pfimknuti m& svou vlastni dynamiku. Béhem zdravého vyvoje
¢lovéka dochazi nejdrive k vytvoreni emocni citové vazby
na rodice. Diky tomu muZe vzniknout pozdéji podobnd vazba
v dospélosti (Hasto, 2005).

Bowlby a Robertson na zédkladé zkoumani identifikovali
t¥i féaze odezvy ditéte na odlouc¢eni od matky. Jejich
zavéry Dbyly zvetejnény ve spise ,Separation anxiety"
(1960). (1) Protest, spojeny s uzkosti =z odlouceni, (2)
zoufalstvi, souvisejici s Zalem a smutkem a (3) popreni ci
odlouc¢eni, jako vyraz lhostejnosti. Bowlby rozvinul nézor,
Zze nadmérnd uzkost z odlouceni mad ve vétsiné pripadd svou
pric¢inu ve Spatnych rodinnych zkusSenostech. Témi mohou byt
opakované hrozby opusSténi ¢i odmitnuti =ze strany rodicy,
nebo mohou vzniknout Jjako nasledek pocitu zodpovédnosti
ditéte =za onemocnéni ¢i smrt rodic¢ld nebo sourozence
(Bretherton, 2005).

Treti stézejni teoreticky spis ,Grief and mourning in
infancy and early childhood™ (1960) Bowlby zaméril smérem
na zkuSenosti ditéte pri ztraté objektu ,lasky“. Spolecné
s Robertsonem dosli k zavéru, zZze dité Jje schopné se
primknout k ,nové“ osobé matky. Primknuti mGZe nastat
pouze v pripadé, Ze se u néj nestridd prilis mnoho osob,
jelikoz poté neni mozné vytvorit davérny vztah
(Bretherton, 2005).

V tomto obdobi se C. M. Parkes, znamy svym pfinosem
p¥i vyzkumu ,ztraty"“, zaméril na hlub3i porozuméni ,pficin
zarmutku"“ u dospélych osob. Parkes mapoval miru

,normalniho zarmutku“ v domédcnostech vdov. Z vysledkl
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tohoto Setfeni spolec¢né s Bowlbym vytvorili féze odlouceni

u dospélych osob (vychédzeli pfitom =z fazi odlouceni u

malych deti, které vymezil Robertson) . Faze byly
definovany c<&tyri: (1) otupéni, (2) truchleni a protest,
(3) zmatek a zoufalstvi, (4) reorganizace (Bretherton,
2005) .

Za zminku stoji prace Ainsworthové v tomto obdobi,
kterd odcestovala do Afriky, kde se s pomoci ,East
African Institute of Social Research in Kampala“ vénovala
praci na projektu studia procesu primknuti ditéte a matky.
Studie byla provadéna v domovech rodin, pozorovanim matek
a déti v jejich prirozeném prostfedi. Na =zacdtku vyzkumu
bylo détem mezi 15 tydny a dvémi lety. Tento vyzkum mél
dlouhodoby charakter, kdy byly rodiny navs$tévovany po dobu
dvou hodin, kazdé dva tydny v prtbéhu deviti mésicu

(Bretherton, 2005).

2.2.2 Propracovani teorie primknuti

Po navratu z Kampaly se Ainsworthova vénovala
diagnostické prédci a préaci na klinice v Baltimoru. Po
nékolika letech =z vysledkd zkoumani v Africe vytvorila
hodnotici stupnici, kde se zamétila na citlivost matky
vaci signaltm ditéte. Nevys$sSi hodnoceni ziskaly matky,
které byly oznaceny jako dokonalé ,prijemkyné™ signalu
vysilanych détmi, reagovaly na detaily v chovédni svych
déti. Nejnizs$i ohodnoceni bylo pridéleno matkam, které se
jevily Jjako nevnimavé vacéi ,odstintm“ chovéni svych déti.
Individudlni rozdily mezi détmi byly ohodnoceny do tri
skupin: bezpecné primknuté déti, které témér neplakaly,
nejisté primknuté déti, které plakaly vice a neprimknuté
déeti, které wvykazovaly rozlic¢né chovani ke své matce
(Bretherton, 2005).

Vysledkem vyzkumu Dbylo =zji3téni wurcité shody mezi

~ oz

drivéjsi praci Ainsworthové s Blatzem v teorii ,bezpeci™ a
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novym pristupem Bowlbyho. Poté se Ainsworthova spolecné se
svymi kolegy vénovala upresnovani technik klasifikace
détského a mate¥ského chovani v pojmech vzorl
chovani (Bretherton, 2005).

Ainsworthova vymyslela spolecné s B. Wittigovou
laboratorni metodu pozorovani - ,Strange situation™, kdy
se sledovalo chovani ditéte v situaci urc¢ité =zateéiZe.
,Strange situation“ je miniaturni drama s osmi epizodami,
kterého se UG&astni matka, dité& a cizi osoba’. Zajmem
vyzkumu Dbylo sledovat vyvoj chovani ditéte v situaci
pritomnosti a absence matky. Vys$lo najevo, Ze déti se
vénovaly pruzkumu pokoje s vétsSim darazem, pokud byly

pritomny matky nez pokud byla v mistnosti cizi osoba ¢i

matka se v mistnosti nenachazela. Nékteré =z déti Dbyly
prekvapivé ,zlostné“, kdyz se Jjejich matka vratila do
pokoje (po triminutovém odlouceni). Déti plakaly a chtély

kontakt, ale nedokédzaly matku obejmout, misto  toho
ukazovaly svou rozpolcenost kopanim a bitim matky. Jiné
skupina déti ignorovala nebo se vyhybala matce po Jjejim
nadvratu, 1 presto, Zze po Jjejim odchodu =z mistnosti Ji
hledaly. Analyza tohoto chovani odhalila, Zze déti, které
mély ambivalentni ¢i vyhybavou reakci na navrat své matky
v ,Strange situation“ mély méné optimalni wvztah k matce
nez déti, které vyZzadovaly blizkost a interakci po navratu
matky do mistnosti (Bretherton, 2005).

Dalsimu vyzkumu teorie vazby se vénovalo mnoho
studentd a kolegl Jjak Bowlbyho tak Ainsworthové. Teorie
pfimknuti a jeji vyzkum se ubiraji t¥femi hlavnimi sméry:

1. Vysledkem studie Mainové a Brethertonové v
Berkeley, bylo Jjejich zaméfeni na vyzkum psychologickych,

vnitfnich prfedstav nebo hledisek prfimknuti, s ohledem na

° Matka mé&la instrukce hrat si s dité&tem, k dispozici byly hradky, tak
jako je to pro né obvyklé. Poté matka po tfech minutdch opousti
mistnost, poté se vraci a za dal$i tfi minuty opét odchazi, za dalsi
t¥i minuty se opét vraci do mistnosti. Za téchto podminek lze podle
Ainsworthové dobre pozorovat typické chovani ditéte (Hasto, 2005).
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mezigenerac¢ni prenos vzorl primknuti. Mainova vychazela

z prace Ainsworthové, sama se zamé¥ila na vyzkum primknuti

u dospélych, sestavila spolecné se svymi kolegy
dotaznikové &etteni ,Adult attachment interview"’ (viz
priloha ¢.1).

Vyzkum odhalil t¥i vzory reakci:

(1) Samostatné - jisti Jjedinci byli schopni podat
z¥etelnou a souvislou zpravu o raném primknuti.

(2) Velmi silné vazani, zahlceni jedinci sdélili

mnoho konfliktnich wvzpominek =z détstvi o primknuti, ale
nebyli schopni Jje sestavit dohromady jako organizovany,
konzistentni obraz.

(3) Odmitani Jjedinci c¢asto tvrdili, Ze si nemohou
vzpomenout na okolnosti tyvkajici se jejich wvztahu s rodici
v détstvi, vs3eobecné méli tendenci k idealizaci svych
rodic¢t. Vysledky vyzkumu odpovidaly vysledktm, kterych
docilila Ainsworthova (Bretherton, 2005).

Dalsi wvyvoj teorie pfrimknuti mél rtGzné podoby.
Napriklad  ,uGzkost z odlouc¢eni™ u dospélych testoval
Hansburg v roce 1972. V roce 1976 se podobnym vyzkumem
zabyval Bowlby a Klagsbrun u mlads$ich déti, pozdéji se
timto smérem ubiral 1 Kaplan, Slough a Greenberg. Nékteri
autori se pak zamérili na zkoumdni primknuti rodicld Jako
protiklad k détskému pohledu(Bretherton, 2005).

2. Studium primknuti ve vztazich mezi dospélymi bylo
zapoCato v sedmdesdtych letech minulého stoleti pracemi
Bowlbyho a Parkese, ktetri se zamérili na vyzkum ztraty u
dospélych. Weiss se vénoval zkoumani odlouceni matky, dale
pak i vzortlm pfimknuti wve zralych vztazich manzelskych ¢&i
partnerskych (Bretherton, 2005).

Zavéry z tohoto vyzkumu se staly nosnym tématem pro

praktickou c¢ést této diplomové prace, kterd je zaméfena na

' Déle jen AAL
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vyzkum vazeb seniort zijicich v uUstavni péc¢i na blizké
osoby.

Vyzkum  Bowlbyho a jeho  pokracovateld vedl ke
klasifikaci vztahové wvazby v dospélosti, ktera ve své

podstaté odpovidéd détskym typum, ale na vys$3i Grovni. Jsou

Jimi wvazby - svobodnd, kterd je bezpecnd (duleZity faktor
pro duSevni zdravi). Dale Jsou to vazby, které Jsou
rizikovym faktorem - vazba semknutd, distancovand,

dezorganizovand/ dezorientovand. Jednotlivé vazby si rodic

prenadsi ze svého détstvi do vztahu se svymi détmi (Hasto,

Shaver a Hazan prepracovali vzory primknuti u déti
z vyzkumu Ainsworthové do svého zkoumani  dospélych.
Ainsworthova vysledky jejich préace zkompletovala
v rozsahlé teoretické analyze ,ptrimknuti béhem Zivota™“.
Téma pak dale rozsSitovalo mnoho autord a to smérem Kk
interakcim v rodinédch (Bretherton, 2005).

3. Teorie ptrimknuti a Jjeji wvyzkum maji také znadny
dopad na vyvoj psychopatologie. Zde se provadéji
dlouhodobé studie zaloZené na ptrimknuti v rodinéch, kde je
pritomen <¢len s depresi. V rodinach, kde se objevuje
tyradni nebo nizka socialni podpora. Mnoho z téchto praci
popisuje stav v rodiné Jako klinicky dusledek pF¥imknuti

(Bretherton, 2005).

2.3 Primknuti u deéti

Primknuti u déti se formuje od jejich narozeni. Pokud
je typ primknuti, ktery vznikne mezi matkou a ditétem
podporovan 1 dalsi vychovou, mé& tendenci pretrvat i do
dalsich let. Chovani ditéte podle typu pfrimknuti k druhym

osobam wvede k urc¢itym charakteristickym interakcim, které
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mohou stabilizovat pfiznivy vVyvo] ¢i naopak udrzet
neptriznivé vzorce (Hasto, 2005).

Ve véku dvou let se dité primykd k vice nezZz jedné
osobé. NejduleZzitéjsdimi Jsou zde rodice, starsi
sourozenec, pripadné prarodice. Dité si pak mezi osobami
voli ty ,hlavni“ a ,vedlej3i“ v zavislosti na tom, Jjak
s nim tyto osoby vstupujili do interakce. Nestaci tedy pouze
uspokojit fyzické potreby ditéte. Déti se mohou také
orientovat na nezivé predméty - dudlik, hracka. Vétsinou
se k nim upinaji v ptripade, Ze jsou unavené, znepokojené
(Hasto, 2005).

Ainsworthovd rozlisSila na zakladé svych vyzkum®
modely chovadni u déti néasledovné.

Bezpecéné primknuti (secure) - podminkou této
vazby je citlivost wvztazZné osoby na signdly prichazejici
od ditéte. Dité svou vztazZnou osobu po Jjejim zmizeni
postrddd a po Jjejim navratu vyhledavad jeji blizkost. Brzy
poté, co se vztaznd osoba (matka) vrati, se dité uklidni a
dédle se vénuje hte (Main, 2005).

Déti s bezpecnou vazbou jsou veselé, spolupracujici,
kreativni, oblibené, schopné prizplsobit se (Hasto, 2005).

Nejisté-vyhybavé primknuti (insecure-avoidant) -
dité klic¢ovou osobu nepostradd poté, co zmizi. Po Jjejim
nadvratu ji ignoruje. Casté&ji se vyskytuje u dé&ti, jejichz
kli¢ova osoba Jje nedostateé¢né citlivd na Jjejich signédly
(Main, 2005).

Déti s timto typem pfrimknuti se vyhybaji blizkosti
s matkou. Nejsou u nich sledovany projevy UuUzkosti ani
hnévu v pripadé, Ze je matka nepfitomna. Pozdéji Sprangler
a Grossmann zjistili, Ze se détem zvySuje tepova frekvence
po odlouc¢eni od matky (Hasto, 2005).

V dusledku odmitéani ¢i dokonce zneuzivéani se déti
nauc¢i ocekadvat od svych rodi¢d odmiténi, proto se jejich

chovani vaci rodictm projevuje jako z¥eknuti se
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ndklonnosti a pomoci. Déti s timto typem primknuti maji
izolované afekty, Jjsou hostilni, maji ,antisocidlni“ prvky
ve svém chovani a touzi po sebeuplatnéni (Hasto, 2005).

Nejisté-ambivalentni primknuti (insecure-
ambivalent) - dité vztazZnou osobu postraddd a neuklidni se
ani po Jjejim navratu. Cast&jsi u déti, JejichZ vztaina
osoba je pro né tézce ,Citelnd“. Jejich wvztazZnd osoba se
vyznacduje nizs3i citlivosti na signaly ditéte (Main, 2005).

Tyto déti Jsou béhem nepritomnosti matky extrémné
znepokojené, nejsou schopny ziskat néjaky uzitek
z pritomnosti cizi osoby. Vedle tuzkosti je patrny i vztek.
Reakce na néavrat matky Jje mozné charakterizovat Jjako
nerozhodnost mezi kontaktem a odporem vacéi pribliZeni se
k ni. Déti s timto typem primknuti 2ziji v nejistoté, =zda
se mohou na matku spolehnout. Podle Bowlbyho tento typ
primknuti wvznikad na zakladé redlnych nebo hrozicich
odlouc¢eni, kdy se déti na matku mohou spolehnout pouze
obcas. Déti na své okoli plusobi jako napjaté, impulzivni,
s malou frustrac¢ni toleranci, nebo naopak jako pasivni a
bezmocné (HasSto, 2005).

Predpokladem pro zdravy vyvoj ditéte Jje Dbezpecnéd
vazba, kterd ©plsobi stabilizaéné na psychicky vyvoj,
takové déti jsou veselé, spolupracujici, oblibené, schopné
prizplsobit se. Oproti tomu déti s tGzkostné-ambivalentni
vazbou Ziji v nejistoté, pro své okoli se Jevi Jako
napjaté, impulzivni, s malou frustrac¢ni toleranci, ¢i jako
pasivni a bezmocné (HaSto, 2005).

Nejisté-desorganizované primknuti (insecure-
disorganized) - dité ma& nekonzistentni reakci na zmizeni
vztazné osoby 1 jeji navrat. Po navratu vztazné osoby se
vyskytuje i neprimérené stereotypni chovéani nebo
szamrznuti“. Je mozné *tici, Ze se tento typ primknuti

Castéji vyskytuje u tyranych déti (Main, 2005).
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2.4 Primknuti u dospélych

Bowlby pfedpokléadal, Ze pfimknuti v détstvi Jje svou
prirozenosti stejné v pozdéj3ich milostnych vztazich, dale
se rozviji ve vztahu rodi¢ a dité, partner k partnerovi,
dospély potomek ke svému starsimu rodic¢i. Ainsworthova
zvyraznuje funkci ptrimknuti v dospélosti, predevsim Jjako
takovou vwvazbu, kterd zajistuje bezpeci. Uvedla, Ze Jjisty
vztah pfrimknuti je Jjednou z podplrnych funkci a kompetenci
vztahu (Crowell, Fraley, Shaver, 1999).

Pro wvznik, udrZeni, preruSeni a néasledné obnoveni
primknuti Jsou charakteristické wvelmi silné emoce. Pri
navazani vztahu primknuti 1lze wvznikly stav popsat 3jako
zamilovani se, udrzovani primknuti pak jako 1léasku. Pokud
dojde ke ztraté, dostavuje se plac¢ a smutek. Hrozba ztraty
vyvolava tuzkost, opravdova ztrdta pak m& =za néasledek
smutek. V obou situacich Jje moZné pocitat s pritomnosti
zlosti. Trvalé primknuti Jje pro <&lovéka zdrojem Jjistoty,
bezpec¢i, pokoje a pohody (Hasto, 2005).

Primknuti v dospélosti Je vyznamné pro rozvo]j vSech
lidi. Systém primknuti Je vysledkem podporované Jjistoty
(bezpec¢i) u déti, kterd je predavédna pecovateli. Chovani
vedouci k primknuti Jje aktivovdno v situacich ohrozeni,
zatéze, neobvyklosti. Jeho vysledkem je ziskadni a udrzovani
blizkosti a kontaktu se wvztaznou osobou (Crowell, Fraley,
Shaver, 1999).

Prvky chovani prfimknuti v dospélosti jsou stejné jako
ty, které Jjsou pozorovany v détstvi. I v dospélosti se
vykazuje touha po blizkosti ke wvztaZné osobé. Pokud se
jedinec setka se stresovou situaci a je pritomna vztazné
osoba, Jje pro néj Jjeji prekondni snaz$i. V pripadé, :ze
vztaznad osoba pritomna neni (neni dosazitelnd) zvysuje se

uzkost (Crowell, Fraley, Shaver, 1999).
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Jak uvadi Bowlby (In Hasto, 2005), chovéani, které vede
k primknuti, Jje aktivni po cely Zzivot a plni tak svou
zivotné dilezitou funkci.

Hlavni rozdile mezi primknutim mezi dospé€lymi a mezi
ditétem a rodicem Jje kvalita vzajemnosti. Dospély <&loveék
neni pridélen ¢i smé&r¥ovan do role vztazné osoby/pecovatele,
¢1 naopak do role prijemce péce. Ma moznost si sam zvolit,
jakou =z uvedenych roli ptrijme (Crowell, Fraley, Shaver,
1999).

Pro vyzkum p¥imknuti u dospélych sestavila M. Mainovéa
interview (AAI), kde je respondent dotazovadn na vzpominky
spjaté s jeho détstvim, vzhledem k jeho vazbadm na blizké
osoby. Tyto vzpominky Jsou poté interpretovadny z hlediska
soucasného hodnoceni dotazovaného. Rozhovor je zaznamendvan
doslovné, hodnoti se spontanni odpovédi, =zapisuji se 1
neverbdlni projevy (napt. asmév, delsi prestéavky,
povzdechy apod.). Rozhovor je podle slov Mainové
,prekvapenim pro nevédomi“. Sami dotazovani poukazuji na
to, ze na podobné otédzky se Jjich nikdo predtim neptal
(Hasto, 2005).

Podle Hasta (2005) jednotlivé typy prfimknuti u
dospélych osob odpovidaji typologii primknuti u déti.

Tab.¢.1 Typologie primknuti

Typ pfimknuti u déti Typ ptimknuti u dospélych osob
Jisty, bezpelny Autonomni, svobodny
Nejisty-vyhybavy Znehodnocujici, distancovany
Nejisty-ambivalentni Upoutany, zaujaty
Dezorganizovany- Nezpracovany (nezpracované
dezorientovany psychotrauma)
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Mainova stanovila na zakladé svych studii v Berkeley,
kde se vénovala AAT, primknuti u dospélych osob
nasledujicim zpusobem (attachment.adoption.com).

A. Jista a autonomni vazba (secure—autonomous)

Tento typ vazby je charakteristicky tim, Ze Jjedinec
je schopen dobte integrovat své minulé a soucasné
prozitky, dokdzi si je dat do souvislosti.

B. Odmitajici/ odmitava vazba (dismissing)

Idealizace rodiny, détstvi je popisovano jako bajecné
i kdyZ tomu tak nebylo. Neumi popsat konkrétni ,badjeclnou
situaci™ z détstvi. Snazi se vytésnit, deaktivovat
smutnou, stresujici udéalost.

C. Upoutana/ zatézZujici vazba (preoccupied)

Lidé v této wvazbé Jjsou chyceni ve vzpominkédch. Pri
vypravéni se objevuje hnév a frustrace. Snazi se vyhovét
narokim rodiny.

D. Nevyresena vazba (unresolved)

Pri vypravéni se Jjedinci vyjadf¥uji neusporadanée,
neorganizované, ulpivaji na detailech, dochdzi u nich

k vSeobecné ztraté dtvéry.

S ohledem na zamétreni diplomové prace je =zajimavéa
studie Parkese, ktery se vénoval primknuti a vazbé u
dospélych osob, které se setkaly se ztrdtou blizké osoby.
Parkes vychazel ze studie Sablesové, kterd zkoumala 81
vdov, JjejichZ manzelé byli 1-3 roky po smrti. Zavér Jeji
studie Dbyl ten, Ze Zeny, které se v détstvi setkaly
s Jjistym pfimknutim, zvladaly obdobi truchleni 1lépe.
Jejich zarmutek byl niz3i v dobé ztraty a vykazovaly lepsi
prizpltsobeni se dvéma ohrozujicim faktortm - depresi a
uzkosti. Samozfejmé& zde svou vyznacnou Ulohu hraje
,blizkost™ a typ vazby a zplsob Jjakym ke ztraté doslo
(Parkes, 2005).
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Bowlby zdGraznil, Ze pokud Jje osobé zajisSténo Jisté
primknuti v raném détstvi, 1lze ocekdvat, Ze se Vv rozumné
mite rozvine Jjeho vira v sebe sama a v ostatni 1lidi. Na
podkladé =zakladni Jjistoty wvznika dévéra, kterd Jjedinci
poskytuje dostatek sily zvladat zatéz, kterou zivot
prinasi. Velkou uUlohu zde sehréavaji rodice, Jjez mohou ve
svych détech podporovat pocity, které lze v pozdéjsim véku
charakterizovat jako ,haucenou obavu™ ¢i ,nhaucenou
bezmocnost™ (Parkes, 2005).

Parkes (2005) wuvadi faktory, které maji vliv na
zvySenou miru zranitelnosti Jjedince. Jsou to: ,naucené
obava“, ,naucend bezmocnost"Y, nedostatek davéry v sebe
sama, nedostatek viry v ostatni 1idi, Zivot se =zavislym
partnerem, osamoceni, stari a izolace. Tyto faktory se
z¥idka vyskytuji ojedinéle, naopak se mezi sebou ovliviauji
a vytvareji neurcity pocet moZnych kombinaci vzorcua
chovani jako reakce na ztrdtu. Néasledujici vycet ukazuje
nékteré z moznych variant:

1. Uzkostlivi a konfliktni rodide zplsobuji u svych
déti néachylnost k tomu byt po jejich smrti nejistymi a
tzkostlivymi.

2. Neptritomnost ¢i odmitédni rodic¢d zpusobuje u déti
nadchylnost propadat po jejich smrti depresim.

3. Negativni rodicovsky vliv narusSuje vyvoj duavéry
v sebe sama, nebo v ostatni. Nizkd sebedlvéra zplsobuje po
smrti rodic¢l néachylnost k prilis silnému zarmutku a
zaroven ponechava ¢lovéka nezvykle «citlivého na smrt
rodic¢e. Lidé s nizkou déGvérou v ostatni maji sklon vyhybat
se ostatnim a minimalizovat zarmutek po smrti rodict

4. Konflikty mezi rodic¢i v pruabéhu détstvi zvysuji
riziko manzelskych konfliktlli v manzZelském snatku déti a
zanechavaji je citlivé na ,konfliktni zarmutek™ po smrti

rodic¢u (Parkes, 2005).
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5. Vztahy, ve kterych se jeden partner spoléhd na
druhého, coz se muze tykat opé€tovného ujistovani o
nezavislosti a moci, mohou byt po smrti zjevné ,zavislého™“
partnera pric¢inou ,chronického zarmutku"“.

6. Je pravdépodobné, Zze u osob, které se nutkavé
spoléhaji samy na sebe, se po smrti Jejich partnera
projevi ,zpozdény smutek™.

7. Sociédlni izolace predurcuje clovéka po ztraté

partnera k samoté (Parkes, 2005).

Z vysledkd této studie Jasné vyplyva, Ze vzorce
primknuti formované v détstvi maji viiv na vazby
v dospélosti, kdy postupné ovliviauji vzorce truchleni

(Parkes, 2005).

2.5 Shrnuti

Primknuti, je definovano jako vztah jedince k blizké,
pec¢ujici osobé. Tento vztah Je Jjednim 2z predpokladu
zdravého a spokojeného vyvoje kazdého jedince. Teorie,
jejiz vypracovani vychédzelo ze zkoumdni vztahu matka, ¢&i
jind pecujici osoba, a dité, se potvrdila byt funkéni 1 pro
dospélé osoby. Pokud je tedy v détstvi podporovan pocit
bezpec¢i, ¢lovék si jej ve svych vnit¥nich vzorcich prenasi
do svého dal3iho Zivota. Chovani a pfistup Jjedince
k ostatnim lidem, predevsSim s ohledem na Jjejich vzajemnou
blizkost Jje obrazem toho, Jjakym zplsobem bylo pfimknuti
zabezpedeno v détstvi. Clovék je i v dosp&losti p¥imknut ke
vztaznym  osobam, které mu pomdhaji lépe prekonéavat

nepriznivé situace provazejici jeho Zivot.
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3. Zivot seniora

,Dnesni spolec¢nost zaloZend na 1individualnich
zdjmech a na dosahovani uspécht, ztradta smyslu pro rodinnou
solidaritu, oslabeni socidlnich kontaktd rodinného réazu,
prosazovani kultu mladdi apod. Jsou prikladem soucasnych
vyvojovych trendd, které vyrazuji Zivotni etapu stéari
z hlavniho proudu zivotniho stylu moderni spolecnosti.
Stari 1lidé postréddaji v celospolecenském uvazovani dastojny

kredit™ (Vohralikovéa, Rabusic, 2004, s. 80).

s

3.1 Vymezeni stari, demografie

Jednoznac¢né stanoveni hranice, kdy Jje &lovék pokladan
za seniora Je znacné obtiZné, JelikoZz kazdy =z nas Je
jedine¢ny a kazdy se citi stary v jiném véku, nékteri
jedinci o sobé jako o ,starém™ nehovotri do své smrti.

MatouSek (2003b) charakterizuje stari Jako veékové
obdobi, jehoZ pocadtek je v zapadni kulture pripisovan véku
60-65 1let, coZ Jje doba, kdy 1lidé =zac¢inaji odchéazet do
dichodu. U nékterych =z nich Je moZné sledovat vétsi
spotfebu zdravotni péce, ¢i postupnou ztratu
sobéstacnosti. Stéarnuti Jje proces velmi individuadlni, ale
i presto Jjsou pro seniory patrné Jjisté ztejmé vnéjsi
znaky. Obecné dochédzi k psychickym a fyzickym zméném.

Haskovcova (1990) wuvadi, ze kazZdy starobni dtuchodce
je viceméné pokladéan za starého clovéka.

Podle WHO mGzeme o raném star¥i hovorit ve vékové
hranici od 60 do 74 let. Od 75 do 89 let lze obdobi Zzivota
nazyvat séniem, tedy vlastnim stéd¥im, kdy dochédzi ke
znatelnému uUbytku psychickych a fyzickych sil. Vék nad 90

let je oznacovan jako dlouhovékost (Pacovsky, 1994).
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Starnuti obyvatelstva se svymi ekonomickymi a
socidlnimi dopady na spolecnost se dnes povazuje za jeden
z dominantnich problémt lidstva (Stilec, 2004).

V soucasné  dobé jsou patrné demografické zmény
obyvatelstva, které spoc¢ivaji ve skutecnosti, Ze cCeské
obyvatelstvo starne. Tento trend Jje patrny i ve vyspélych
zemich. Starnuti populace Jje charakterizovéano Jjako
rostouci podil osob ve vy$3ich vékovych  skupinéch
v zavislosti na prodluZujici se st¥edni délce zivota (dané
poklesem Umrtnosti) a nizké porodnosti. Tento fenomén je
spojen se zvy3ujicim se prumérnym vékem, ktery se u nés
zvy$il zejména po roce 1950. Predpokladéd se, Ze do roku
2020 poklesne v Ceské republice porodnost a sniZi se
amrtnost. Sttedni délka Zivota'* u muZd p¥i narozeni by tak
méla ¢init 73-75 let u Zen pak 78-80 let. V soucasné dobé
je podil osob ve vékové skupiné nad 65 let 14 % (v Praze
je zastoupeni osob starsich 60 let 22 %), v roce 2065 se
oCekava nartst na 30 % (Burcin, Kucera, 2003).

Je tedy zY¥ejmé, Ze senio¥i Jjsou v centru zadjmu pro
tyto zmény v demografii, predevsSim proto, Ze se neustéle
zvySuje Jejich pocet. Na tento fakt Jje moZno nahlizZet
z vice 1hl®, naptriklad Jjako na problém ekonomicky, kdy
stdle stoupaji vydaje na duachody a zdravotni péci. Ale na
druhou stranu politicky vliv senior neni nezanedbatelny,
stejné jako v ,bussiness sfére“, kde se senior objevuje
jako velmi vyrazny konzument, nakupéi vyrobkl (Vidovicova,

2005) .

1 St¥edni délka Zivota oznaduje odekavanou délku Zivota, jinak redeno
pravdépodobnou délku doziti (Pacovsky, 1994).
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3.2 Zmény v zZivoté jedince provazejici starnuti

,Na jedné strané Jje s odchodem do dichodu spojenéa
podstatna zména co se tyce denniho programu i
spolecenského statusu. Na strané druhé Jje stari vidy Jjen
pokracovanim predchoziho zZivota“ (Vohralikovéa, Rabusic,

2004) .

U starého c¢lovéka se objevuji zmény a to jak fyzické,

tak i psychické. Vedle smyslovych poruch, kdy se smysly a

smyslové organy zhorsuiji, se Castéji vyskytuje
osteopordza, ubytek kostni  tkané. Kosti Jjsou proto
lomivéjsi a k¥ehci. V dtisledku omezeni pohybu

(imobilizace) Jsou stari 1idé ohroZeni rychlym tUbytkem
svalové, ale 1 kostni hmoty, =z &ehoZ dochazi snadno ke
vzniku prolezenin (ty jsou dtisledkem celkového
metabolického rozvratu a vycCerpanim veskerych rezerv
organismu) . VSeobecnym znakem stari jsou projevy a
existence vice onemocnéni najednou, tzv. multimorbidity
(Holmerova a kol., 2003).

Ke stari také pat¥i fakt, ze se snizuji adaptacdni
schopnosti a odolnost vUc¢i z4atézim. Kapacita a rychlost
energeticky naroc¢nych metabolickych déja je také snizZena.
Snizuje se podil télesné vody a tzv. aktivni télesné
(svalové) hmoty. V diasledku toho dochézi k poklesu svalové
sily, naopak tuku v téle ptribyva (Pacovsky, 1994).

Stdfi s sebou nese véts3i moudrost, ale mendi duavtip
¢i bystrost. U starého clovéka je charakteristicky néarust
obecnych védomosti, ovsSem za cenu dels$i doby, po kterou je
tteba véci promy$let. Klesd schopnost sousttredit se na
urc¢ité véci nebo si Jje zapamatovat bez ohledu na
pritomnost rusivych podnétt. Pamét na jednotlivosti u

starsich 1idi neni o mnoho hors$i, spise Jje ponékud méné
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pfesnd. Seniofi si lépe pamatuji vzpominky na ,davné casy"“
neZ na nedavné udalosti (Hamilton, 1999).

Typické vlastnosti <¢lovéka ve stari se zvyrazniuji.
To, co 1lidé prozili, se projevuje na Jjejich povaze. Na
jedné strané s sebou stari prinasi pokles wvitality a
energie, na strané druhé se zvySuje trpeélivost, vytrvalost
a zajem o vSeobecnou informovanost a rozhled. Stari 1idé
jsou méné psychicky adaptabilni. Vice nedtvérivi, klesé
jejich sobéstacnost a zvysSuje se zavislost. Obraceji se
k duchovnim hodnotédm, maji pottebu mit nékoho blizkého,
boji se samoty. V lasce starych 1idi Jje méné sexuality,
ale neznamend to, Ze se intimita zcela vytraci, objevuje
se vice erotiky (Haskovcova, 1990).

Obecné s vékem také klesd schopnost navazovat a
pozdéji udrzovat kvalitni interpersonalni vztahy
(Jedlicka, 1991).

Stad¥i s sebou neptrind$i pouze samd negativa, Jjak by
se na prvni pohled mohlo zdat. Naopak je spjato i s mnoha
pozitivy. Stary clovék Je plny toho, co prozil, vidél,
citil. P¥i plnéni urcitych ukont nejsou seniori jiZz tak
rychli, ale =zato Jje Jjejich ©préce odvedena precizné.
S vékem se nesnizuje UGroven intelektu. Lidé maji i nadéle
zajem o to byt v ,obraze“, zajimaji se o déni kolem, radi
ziské&vaji informace a udrzuji si vSeobecny ©prehled

(Haskovcovéa, 1990).

3.3 Aktivizace seniora

Nasledkem odchodu do dachodu dojde v vyrazné zméné
zivotniho stereotypu. Dochédzi k prerusSeni kontaktd, snizZi
se financ¢ni zdroje. JelikoZz Jje <¢&lovék pripraven o Jjeden
okruh svého socidlniho ©prostredi, tj. o své socidlni

postaveni, které mu poskytovalo zaméstndni, muZe zakusit
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stav samoty, Jjak psychicky, tak fyzicky. V mnoha ptripadech
senio¥i =zac¢inajili Zit osameéle. Jako preventivni opatreni
proti osamélosti a izolaci je vhodné, aby se stary clovék
zapojil do zajmové cCinnosti, verejnych aktivit. Mél by se
vénovat a rozvijet své zajmy, zaliby a konicky a to nejen
z divodu ,nebyt sam“, ale i pro své vlastni uspokojeni,
pro pocit prospésSnosti, wuzitecnosti (Zavazalova a kol.,
2001) .

Pokud je aktivita zvolena a davkovadna podle prani a
predpokladl ze strany starého c¢lovéka, pusobi pozitivné a
to jak na fyzickou, tak na dusSevni stranku Jjeho osoby.
Doché&zi k podpote obranyschopnosti organismu. Aktivita
vytvari zdravé fyziologické stereotypy, vyvoladva pocit
uspokojeni s vysledkem ¢innosti, zabranuje izolaci
jedince. U nemocnych starych 1idi odvadi pozornost od
bolesti (Pacovsky, 1994).

Zavazalova (2001) uvadi, ze aktivitu wve stari
ovlivrniuje spolecenskd atmosféra (kazdad vyspéld zemé by se
méla snazit o integraci starych osob, Dbréanit Jjejich
segregaci), individualita starého clovéka (stary c¢lovék méa
svou predstavu o tom, Jjak by chtél prozit stéari, zde Je
patrny wvliv celého predchéazejiciho Zivota, =zkuSenosti,
vzdélani, charakteru préace, Jje nezbytné tuto predstavu
respektovat), zdravotni stav (se starim pribyvaji 1
zdravotni problémy, které mnohdy znacné ovliviauji aktivity
starého jedince) a nabidka moznosti (v zajmu kazdé
komunity, ale i1 seniort a dalsSich instituci by mélo byt
roz$i¥ovani nabidek moznosti pro rozvoj aktivit).

Nejenom stary clovék pot¥ebuje pro svij Zivot kontakt
s prosttredim, ve kterém zZije. Je zavisly na spolecCnosti a
spolecenskych kontaktech. Ve stadri muaze dojit ke ztraté
téchto kontaktt, coz pro starého clovéka znamend velky
stres, ktery mliZe mit za néasledek az smrt. Tento Jjev se

nazyvad socialni izolace, JjejiZz riziko wvzniku je velké
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predevSim u 1lidi, ktefi wve stari Ziji sami a neudrzuji
kontakty s rodinou nebo znamymi . Podle odhadua zije
v socidlni izolaci v CR asi 20% starych 1lidi. Tato skupina
je vysoce rizikovéa, tudiz by méla byt pod trvalym dohledem

zdravotnickych a socidlnich pracovnik® (Zavéazalova, 2001).

3.4 Vztahy seniori

Pokud se zaméfime na oblast potteb, i v seniorském
véku zUstava jejich zastoupeni stejné, jako tomu bylo béhem
celého dosavadniho zZivota. Pottreba bezpeci, ktera ve své
dileZitosti nésleduje za fyziologickymi potrebami, je
v seniorském véku velmi dalezitd. Jeji vyznam se zdlraznuje
zménami provéazejicimi Zivot seniora. Ten jiZ neni natolik
silny a zdatny na odvraceni mozného nebezpeci. Senior je ve
svém postaveni vice zranitelny, mazZe pocitovat strach.
V této situaci Jje velmi dualezity pocit, Ze je Jjim nékdo na
blizku, Ze se maji na koho obratit v pripadé, Ze Jje to
t¥eba. Na potfebu bezpeci navazuji socidlni potfeby, kdy Jje
pro seniora dulezitd Dblizkost nékoho druhého, Je =zde
zastoupena potreba léasky, potreba byt vyslechnut, potfteba
sdélit své pocity, své néadlady apod. Uspokojenim socidlni
potteby je pocit, Ze Jedinec nékam pattri, predevsim do
okruhu své rodiny, svych préatel, néjakého  sdruzeni
(Scheibova, 2007).

Znédmi 1lidé (mezi néz pat¥i: vlastni rodina, pratelé a
okruh zndmych) a kontakt s nimi Jje dtlezitym prvkem
posilujici pocit Jjistoty. Zaroven neznamenaji zatéz pro
seniora, jelikoZ wvi, co od nich mAzZe ocekavat. Dochéazi
k posileni vazby na vlastni generaci, kterd poskytuje pocit
porozuméni (pocit generacni soundlezitosti), oproti mladsi

generaci, se kterou si nékdy senior nemusi najit spolecnou
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cestu, predevsim proto, Ze nestaci jejich tempu (Vagnerova,
2007) .

Seniof¥i se vymezuji v okruhu nasledujicich socialnich
skupin:

1. Rodina, ktera predstavuje nejen souziti
s partnerem, ale kontakty s rodinami déti a sourozencu.

2. Pratelé a znadmi ze sousedstvi (prip. 1idé, se
kterymi se seniofi vénuji spolecnym aktivitam), ktetri mohou
kompenzovat funkci rodiny, pokud neexistuje ¢i neplni své
funkce.

3. Spolecenstvi obyvatel urcité instituce (pt.
nemocnice ¢i domov pro seniory), senior s ostatnimi sdili
spolec¢né teritorium a styl Zivota, 1 zde mohou wvznikat

hlub$i vztahy (Vagnerova, 2007).

Starsi seniori (75 let a wvice) majili vysokou potfebu
udrzeni spolehlivych a Jjistych citovych wvazeb. Ty Jjim
slouzi jako zdroj komplexni opory. V dusledku zmén, které
zivot seniora prinédsi, nékteré kontakty a vztahy ubyvaji.
Presto nebo praveé proto narlistd emoéni vyznam pribuznych a
prtatel, tedy nejblizsich 1lidi. Tito se pak stavajili pro
seniora zdrojem Jistoty a bezpec¢i (Lang In Vagnerova,
2007) .

S ohledem na zuzZeni zivotniho teritoria seniora
dochdzi 1 ke ztraté zndmych a blizkych vrstevnikd. Senior
se tak mlze ocitnout v situaci izolace od spolecnosti.
Ztrata socidlnich kontaktd ve velké mire zvySuje osamélost
starého ¢lovéka. Seniofri dokazi nastalé samoté Celit a tesi
31 rlznymi zplasoby. Velky vyznam pro zachovani socidlnich
kontaktll maji 1idé ze sousedstvi, kteti prestavuji $irsi
socidlni sit. Prostfedkem k udrZeni kontaktu u starych 1lidi
miZe byt i telefon, ktery zajistuje kontakt s 1lidmi, kteri
jsou fyzicky vzdéleni. Zvire ¢i média Jjsou dalsSimi

ndhradnimi spolec¢niky, ktetri poskytuji starému clovéku
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spolecnost ve chvilich, kdy neni Jjinych moznosti
k vytvoreni socidlnich kontaktd (Vagnerova, 2007).
Vohralikova a Rabusic (2004) uvadéeiji, ze
s pribyvajicimi léty ubyvaji zivotni okruhy starého
¢lovéka, po sedmdesadtém roku Zivota prevazuje predev3im
okruh domaci (rodinny), s nimiZ senior proziva vétsSinu
svého c¢asu (pokud je to mozZné). Vztah k rodinnému prostredi
je tak silnéjsi nez u mladych. I pres tuto okolnost seniori
uptrednostniuji bydleni, kde Jje mozZné zachovat si urc¢itou
miru soukromi a nezavislosti. Vztah mezi generacemi Je
v takové situaci udrzZovan vzdjemnymi navStévami, pripadnou

pomoci.

3.4.1 Senior a jeho rodina

Stars$i &lovék se muze dostat do situace, kdy se stane
na vztazich se svymi nejblizs$imi =zéavisly. JeSté vice nez
drive se ©pro néj stavad dalezitym pocit prisludnosti
k néjaké skupiné, predevsim k rodiné (Vagnerova, 2007).

Pacovsky (In Jedlic¢ka, 1991) wuvéadi, Ze rozhodujici
pro rodinu Jje ,chtit“, ,umét“ a ,moci“ se o seniora
postarat. Zéakladem je ono ,chtit“, které je v dnesni dobé
redukovano. V soucasnosti 1idé preferuji sobéstacnost a
nezavislost. Péce o starého, v nékterych pripadech
nemocného c¢lovéka s sebou prinadsi jistd omezeni neékterych
Sinnosti. Zivot v rodin& je nutné prizpusobit potfebam
seniora. Velké Dbfemeno nese spolec¢nost, kterd by méla
vytvorit podminky pro ,moci“ (podminky fyzické, socialni,
psychické, bytové - prostorové, casové, finanéni,
technické a Jjiné). Samotnou péci Je pak Jiz snadné se
nau¢it. V ptripadech, kdy Jje péce o seniora v rodiné
naro¢nd z hlediska oSetrovatelstvi, je vhodné =zajistit si
zdravotni sestry (pecovatelky, oSetfovatelky) (Zavazalova,

2001) .
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Rodina vytvari nedélitelny celek, kde dochéazi
k vyvoji péCe o své c¢leny. Nejdtrive se rodic¢e staraji o
déti, pozdéji se déti staraji o své rodice (,predavani
Stafety"“) (Jedlicka, 1991).

Rodinu 1ze podle miry zvladnuti rodinnych funkci
rozdélit na rodiny eufunkcéni, problémové, dysfunkéni a
afunkéni (Jedlicka, 1991).

Jedlicka (1991) odlisuje Jjednotlivé skupiny
nasledovné:

EFufunkcéni rodina zvlada vesSkerou péci o starého
¢lovéka sama, bez jakychkoliv komplikaci ¢i omezeni.

V problémové rodiné jsou ztretelné nezanedbatelné
poruchy nékterych funkci, ale rodinny systém zde ohroZen
neni.

Rodina dysfunkcéni disponuje v nékterych
pripadech poruchami vs$ech funkci, které ohrozuji nebo
posSkozuji rodinu jako celek. Nejzretelnéji se tyto poruchy
mohou projevit na zavislych ¢&lenech rodiny, tedy nejen na
détech, ale i seniorech. V tomto pripadé Jje mozZnad sanace
rodiny.

Afunkéni rodina se svymi rozsdhlymi poruchami
prestidvd plnit svaj zakladni 1Gc¢el, sanace Jje zde JizZ

bezptedmétnym opattenim (Jedlicka, 1991).

Pichauda a Thareauové (1998) zminuji prozitek rodiny
k jejim starym lidem, ktery m& sva pozitivni i negativni
stanoviska.

Mezi  pozitivni  pocity  patti: laska k rodictm;
néznost; obohaceni pritomnosti starého c<¢lovéka v rodiné;
starost o to, aby byly potfeby a prani starého clovéka
uspokojeny; ville k tomu, aby se zabrédnilo vstupu starého
¢lovéka do socidlniho zarizeni.

Zastoupeni negativnich pocitd Jje néasledujici: strach

z nesplnéni svého ukolu, kdyz k sobé nepfijmou starého
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rodic¢e; revolta reagujici na zhor3eni stavu starého
rodic¢e; strach z toho, Ze se o starého clovéka nedokazi
postarat; otfes ze wvzniklé situace, kdy dochédzi k obratu
v tradicénim vztahu rodi¢ - dité; Uzkost ze smrti, =ze
ztraty blizkého ¢&¢lovéka; strach z obétovani se pro starého
rodic¢e na ukor ,své“ rodiny, pocity viny; pripadné pocity

nendvisti nebo pomsty (Pichauda, Thareauovi, 1998).

Sourozenecky vztah

Vztah mezi sourozenci patt?i zpravidla k nejdelsimu
vztahu v Zivoté ¢&¢lovéka. Sourozenci vytvari vztahovou sit,
kterd wudrzuje rodinné tradice a role od détstvi az do
smrti. Tento wvztah prochazi vyvojem, nasledkem situaci
provéazejicich cestu Zivotem. Sourozenci maji stejné
vzpominky, jejich wvztah Jje symetricky, z pohledu ocekédvani
podpory a pomoci. Co se vielosti tyce, miZe se
sourozenecky vztah pohybovat ve velmi Sirokém rozpéti. Od
vztahu, ktery Jje mozné charakterizovat Jjako hluboké
pratelstvi aZ po naprosty opak, kdy miZe mit podobu
naprosto bezvyznamnou (Vagnerova, 2007).

,Hodnota sourozeneckého vztahu s vékem obvykle
narusta. Po rozvodu ¢i ovdovéni mohou sourozenci
predstavovat déleZitou rodinnou vazbu, zejména  pokud
ostatni wvazby chybi, a prispivat k pocitu zZivotni pohody.
V raném stari spojuje sourozence sdileni urc¢itych zatézi a
ztrat, které nejcastéji souvisejli s péci o nemocné rodice
a nakonec s jejich smrti. Spoledny proZitek mizZe vést
k vétsimu vzadjemnému porozuméni a k prohloubeni emodcni

vazby (Vagnerova, 2007, s.396).
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Vztah se sourozenci mlGZe uspokojovat rlizné psychické
pot¥eby raného stéari.

1. Potreba smysluplné minulosti je naplnéna ze strany
sourozence spolecdnymi vzpominkami. Sourozenci tak
pfedstavuji spojeni s drivéjsim zivotem, s détstvim.

2. Sourozenci mohou saturovat potfebu citové jistoty,
vytvareji emocni zazemi.

3. Pro své podobné nédzory mohou sourozenci poskytnout
uzitec¢nou zpétnou vazbu, kterd uspokojuje nejen potrebu

sebepotvrzeni, ale i1 potrebu orientace (Vagnerovéa, 2007).

3.5 Institucionalni péce o seniory

V pripadée, Ze nastane situace, kdy rodina nemé
moznost postarat se o ,svého“ seniora, nabizeji se
moznosti péce s dopomoci ¢&i naprostou péc¢i instituci,
které se =zabyvaji péc¢i o seniory. Vedle dennich a
tydennich stacionard, kratkodobych respitnich pobytd nebo
pobytd na LDN, je moznym dlouhodobym fesenim péce
Gstavni.

Stadt tak v nékterych pripadech prebird jednu z funkci
rodiny, tedy pécdi o nemocné a zestarlé, vstupuje tak do
soukromého zZivota ¢lentl rodiny (Pothe, 1999).

,Instituce nezbavuje rodinu odpovédnosti za péci o
pribuzné“ (Janeckovéa, 2005, s.183).

Instituciondlni péce, kdy je senior umistén v Ustavu
neomezene, zajisStuje svym reZimem ochranu pro seniora po
24 hodin. Pro seniora Jje odchod do TuUstavniho =zarizeni
velky zadsah do dosavadniho navyklého zpuasobu Zivota.
Opousti svllj domov, své znadmé prostfedi, své blizké. Je
pro néj dulezité adaptovat se v novém prosttedi, zvykat si

na neznadmé 1idi, nové situace. V novych podminkach si
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hledd nové kontakty a zachytné Dbody nového bezpeci

(Jedlicka, 1991).

3.5.1 Historie institucionialni péde o seniory v CR

V Cechdch md organizovand pomoc potfebnym (té&m, kte¥i
pottebuji obZivu) pomérné dlouhou tradici. Ve stredovéku
byly ztizovany 3Spitdly, klasterni nemocnice a nemocnice
pro malomocné. Péce v téchto ustavech byla poskytovéna Jak
chudym, nemocnym, zmrzacenym a sirotktim, tak i starym
lidem. V 15. a 16. stoleti se budovaly ustavy pro zchudlé
a staré obcCany. Ferdinand I. z¥idil nemocnici Milosrdnych
brat¥i (fungovala az do 20. stoleti). Na pocatku 18.
stoleti wvznikaly chudobince. Roku 1779 hrabé Jan Buqgquoy
nechal ztidit farni chudinské Ustavy. Josef II. vydal
zakon o chudinském préavu. Péce byla v této dobé vénovéana
predevsim chudym lidem a détem (sirotktm). V roce 1929
vznikly Masarykovy domovy.'? Dne 1.10. 1950 se péde o staré
obc¢any stala soucéasti doplnkové socidlni sluzby,
poskytované Narodnimi Vybory. Zacaly vznikat domy
odpoc¢inku, poté nazyvané domovy duachodct (Haskovcova,
1990) .

Po roce 1989 bylo v CR z financi okresnich
(méstskych) Gradd a stédtu vystaveno a renovovano znacné
mnozstvi domova dichodct. Nové Ustavy Dbyly a Jsou
koncipovany tak, aby bylo zajisténo vétsi  soukromi
uzivateld, predevsim vystavbou Jednoluzkovych pokoju.
Mnoha zarizeni ovsem pottebnou renovaci dosud
nepodstoupila. Objevuji se stale nové a nové projekty,
které si kladou za ukol zajisténi véts$iho soukromi a
pohodli seniortim (MatousSek, 2003a).

Domov  dtichodct byl charakterizovdn Jjako  trvale

pobytové =zatizeni, urcené star$im obcantm, kte?ri JiZ

2 Masarykovy domovy Jsou v soulasné dob& Fakultni Thomayerova

nemocnice s poliklinikou v Praze 4.
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nejsou schopni zit samostatné, a kteri ke svému Zivotu
pot¥ebuji obcasnou pomoc, péci a dohled po vétdinu dne
(Holmerova a kol., 2003).

Vyhladka ¢&.182/1991 Sb. popisuje domovy duachodct
nasledujicim zpusobem: ,Domovy dichodct Jjsou urceny
predevsim pro staré obcany, kteri dosdhli véku rozhodného
pro ptriznédni starobniho dichodu, a ktefri pro trvalé zmény
zdravotniho stavu potfrebuji komplexni pécdi, JjeZ Jim nemltZe
byt zajisténa ¢leny Jejich rodiny ani pecovatelskou
sluzbou nebo Jinymi sluzbami socidlni péce, a dale pro
staré obcany, kteri toto umisténi nezbytné pottebuji
z jinych véaZnych davoda. Nemohou vSak byt prijati obcané,
jejichZz zdravotni stav vyzaduje 1éceni a oSetrovani
v ltizkovém zdravotnickém zatrizeni“(§42 Vyhlasky ¢.182/1991
Sb.).

Podle =z&kona o socialnich sluzbéach, ktery Jje v
platnosti od 1. 1. 2007 byly domovy dtichodct prejmenovany
jako ,domovy pro seniory“. Jsou charakterizovany tim, Ze
je zde poskytovadna pobytova sluzba osobam, které maji
sniZenou sobéstacnost, predevsim z divodu véku, a Jjejichz
situace vyzaduje pomoc Jjiné osoby (Zadkon o socidlnich
sluzbéach) .

Personal domova pro seniory tvori zdravotni sestry,
socialni pracovnice, rehabilitaé¢ni sestry, pecovatelky a
externé spolupracujici 1lékatri a psychologové (Matousek,
2003a) .

»Sluzba poskytuje tyto zdkladni ¢&innosti: poskytnuti
ubytovani; poskytnuti stravy; pomoc p¥i zvladani bézZnych
ukonll péce o vlastni osobu; pomoc pri osobni hygiené nebo
poskytnuti podminek pro osobni hygienu; zprostredkovani
kontaktu se spolecenskym prostredim; aktivizacdni c¢innosti;
pomoc pri prosazovani prav a zajma“ (Zadkon o socidlnich

sluzbéach, § 43, 2.odst.).
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V soucCasnosti se 1 nadidle nékteré domovy pro seniory
podobaji nemocnicim. Senior se svym umisténim p¥ijimd roli
,dozivajiciho“ a mnohdy je jedinou jeho perspektivou to,
7e se uz nevrati do svého domova. Po umisténi miZe u
jedince nastat tzv. translokac¢ni Sok, tedy Sok
z premisténi, ktery Jje charakteristicky beznadéji,
smutkem, zoufalstvim. Kritické je predev3im obdobi péti az
Sesti tydnu, poptripadé Sesti mésicl od doby po prijeti.
Pozitivnim prvkem, zde maze byt navazéani vztahu
s profesiondlem, ktery poskytne starému clovéku pottebnou
podporu. V tomto ohledu jsou ve vyhodé jedinci umisténi do
domi s pelovatelskou sluzbou, kde majli moznost vlastniho
zazemi, vlastniho bytu, nemaji statut chovance

(Haskovcovéa, 1990).

3.5.2 Adaptace seniord na zZivot v domové pro seniory

,Cim dal vé&t3i pocet stardich seniorti musi zmé&nit
zpusob Zivota, na ktery byli =zvykli, a doZit v ustavni
péci. .. Umisténi do instituce jesté vice zuzuje Zivotni
teritorium, socialni sit 1 komplex roli a vede k vétsi
anonymizaci a ztraté individualné specifickych
psychosocidlnich charakteristik™ (Vagnerovéa, 2007, s.417).

Zavazalova (2001) wuvadi, zZe pro seniory predstavuje
umisténi do uUstavniho zafizeni velky stres. Odchod do
domova pro seniory predstavuje ztratu nadéje na navrat.

Vohralikovd a Rabusic (2004) uvadéiji, ze pocty
seniorti, kteri ziji v Ustavni péci nejsou tak vysoké.
vékovym zastoupenim pfevazuji v domovech pro seniory'?
seniori starsi 75 let. Tedy 1lidé nachazejici se v Zivotnim
obdobi, kdy je jejich sobéstacnost sniZena a Jjejich blizci
nemaji moznost se o né starat. Z pohledu hodnoceni seniort

jsou néktetri =z nich v DS spokojeni, nachéazeji zde nové

BDile v textu pouzivam pro oznadeni domova pro seniory zkratku DS.
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ptatele, zapojuji se do novych aktivit. Jini naopak
spatfuji v DS smutné misto, kam odchézeji dozit'‘.

,Opustit svaj] domov nebo byt znamend rozloudit se
s minulosti, se v3im, co tvorilo dosavadni zivot™

(Pichaud, Thareauovéa, 1998, s.31).

Proces adaptace na nedobrovolné umisténi do instituce

Podle Vagnerové (2007) 1lze v tomto pripadé shledat
znac¢nou podobnost v reakci seniora jako u détské separacni
uzkosti. Stary clovék se citi nésilné separovan od svého
zdroje Jjistoty a Dbezpeci, od zazemi svého domova.
Nedobrovolné umisténi do instituce se vyznacuje vyvojem,
ktery je rozdélen do nédsledujicich fazi.

1. Faze odporu - u starych 1idi se objevuje
negativismus, agrese, hostilita wvi¢i ndhradnim viniktm.
Neptrijemné chovadni Jje ttreba ptrijmout Jjako reakci na
vzniklou situaci, projevuje se Jjako frustrace, agresivni
ataky, nadavani apod.

2. Faze zoufalstvi a apatie - nastava poté, kdy stary
¢lovék zjisti, Ze odpor nevede k zadoucimu efektu. V této
fadzi se setkdvame s utlumem a apatii, 1lidé mnohdy ztraceji
vali k Zivotu.

3. Faze vytvoreni nové pozitivni vazby - napt.
s pracovnikem nebo Jjinym obyvatelem domova pro seniory,
objevuji se 1 wvazby na zvitrata, které mohou staré 1idi

emoc¢né 1 Jjinak aktivizovat.

Adaptace na dobrovolny odchod do domova pro seniory
I presto, Ze je presun do DS dobrovolny, objevuji se
problémy, které Jje’ mohou provazet. Stejné Jjako

nedobrovolny odchod i dobrovolny odchod do DS m& své faze.

14 ~ . « . < vz . L. . . L v
V CR je v souCasné dobé 725 =zar*izeni poskytujici dudstavni péci
seniorum, s celkovou kapacitou 48 817 osob (uvedeny stav k roku 2003)

(gerontologie.cz).
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1. Faze nejistoty a vytvareni nového stereotypu -
senior se v nové situaci orientuje, v této fazi Dbyvéa
prfecitlivély, vynofujili se vzpominky na minulost. Stary
¢lovék Dbilancuje, srovnava svou soucasnou a predchozi
situaci, snadno dochédzi k somatizaci. Je nutné vytvorit co
nejvice pozitivnich z&zitkd =z nové situace, tyto pak
ovlivnuji cely pobyt seniora v domove.

2. Faze adaptace a prijeti nového zZivotniho stylu -
senior si postupné vytvori novy zivotni stereotyp, prijme
svou novou situaci, ziskéa nové socidlni kontakty

(VAgnerova, 2007).

Umisténi do domova pro seniory predstavuje vyrazny
meznik v Zivoté starého c¢lovéka. Dochazi ke ztratée
osobniho zazemi, teritoria, kam c¢lovék patt¥il. Misto, kde
dosud stary ¢lovék zil pro néj predstavovalo pocit
bezpeci, ktery jen velmi tézce v instituciondlnim zatrizeni
nachéazi. V domové pro seniory c&¢lovék ztraci svou autonomii
a sobéstacnost. Presunem do domova pro seniory dochazi u
mnoha seniord k uvédoméni si konecnosti svého Zivota.
Zivot v ustavnim za¥izeni pocituji jako ,posledni &Staci™“.
Stary c¢lovék reaguje zhorSenim emoc¢niho ladéni (deprese,
apatie, vyhasnuti  jakéhokoliv pozitivniho ocekévani),
nespokojenosti az rezignaci nad nastalou situaci
(Vagnerovéa, 2007).

Podle Matouska (2003a) je moZné u jedinctd po umisténi
do uUstavu sledovat typické duzkostné reakce, které Jjsou
ukazatelem néarocnosti adaptace. Je to naptriklad utlum
chovani, spavost, nechutenstvi, zhorSeni zdravotnich
potizi, zvySend frekvence umrti.

Casto jsou senio¥i do domova pro seniory umistovani
poté, co jejich blizci pfribuzni jiZ nejsou schopni, nékdy
i ochotni se o né postarat. Pravé ztradta vazeb je jednou

~ oz

z nejvétsich obtizZzi, které s sebou prestéhovadni ze znamého
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prostredi a od zndmych 1idi p¥inédsi. Dochazi k oslabeni
kontaktu s rodinou, Jje zarucené jen velmi omezené
soukromi, Jjedinec Jje dezorientovany v novém prostredi a
v novych vztazich k neznamym lidem (MatouSek, 2003a).

VySe popsanému stavu Jje mozZné predejit vcasnym
kontaktem socidlnich pracovniklli se Zadateli o umisténi do
DS. V praxi se osvédc¢ila spolupréce socidlnich pracovnikt
DS se socidlnimi odbory. Na Uvod jsou provadéna socidlni
Setfeni v misté bydlisté zadatele. Je zajisténa néavstéva
zadatele ve zvoleném DS, pripadné zkusebni  pobyt,
spolupracuje se s rodinou klienta, kdy se zjistuji
informace ohledné zvykd, oblibenych <&innosti a zpuUsobu
zivota seniora. Spolec¢né s klientem Jjsou vyplnény testy
sobéstacnosti a mentdlnich schopnosti. Tyto Jednotlivé
kroky prispivaji k uspokojeni individuédlnich potteb
kienta, senior ©pri vstupu do DS Jjiz znad prostredi i
personal DS do kterého prichazi, Jje tim mozné dosédhnout
lepsi a spokojenéjsi spoluprace s klientem (Janeckové,
2005) .

Prvek, ktery miZe napomoci lepS$i adaptaci seniora na
GUstavni zarizeni je tzv. adaptacni pléan, ktery predstavuje
pfredevsSim dostatek informaci o zarizeni pro Zadatele.
Podporuje navazani novych pratelskych a sousedskych
kontaktu, zabyvad se vytvofenim moZnosti vénovat @ se
aktivitém, které klientovi pripadaji smysluplné.
NejdtlezZzitéjsi osobou ptri vytvateni adaptac¢niho planu Je
samoz¥ejmé klient (Janeckovéa, 2005).

Podil rodiny na zivoté seniora, ktery je umistén v DS
je, velmi pozitivnim prvkem v jeho situaci, kterd je pro
mnohé obtizZnou. Rodinni ptrisludnici prospivajl starému
¢lovéku nejen svou pritomnosti, ale mohou se Ucastnit i na
mnohych aktivitach, které DS provozuje (ovSem neni mozné
po nich zadat profesiondlni pomoc srovnatelnou

s personadlem DS). Je dtlezité uvédomit si nutnost pomoci a
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pochopeni vénované nejen starému clovéku Zijicimu (nove
umisténému) v DS, ale i Jjeho rodiné (Pichaud, Thareauvos,
1998).

K zapojeni rodiny do Zivota seniora umisténého v DS
by méli prispivat socialni pracovnici, kteri s ni
spolupracuji Jjiz od samotného pfijeti jejiho ¢&lena do DS
(napr¥. formou fizenych néavstév, zapojenim rodin do zZivota
instituce a péce o klienta) (Janeckova, 2005).

Vhodnym feSenim pro snadnéjsi adaptaci seniora na
prost¥edi DS Je ustanoveni tzv. klicového pracovnika.
Kli¢ovy pracovnik Je osoba, kterd plni pro seniora v DS
funkci ,davérnika", vénuje klientovi maximdlni pozornost,
je mu kdykoliv k dispozici (Janeckova, 2005).

Velmi inspirativnim zpusobem je spolupréce DS
s rodinou seniora, o které pojednava Zgola (2003). Jedné
se nejen o vytvoreni bezpecného prost¥edi pro seniora, kde
se bude moci vénovat aktivitém, které je] budou
,hapliovat™, ale také o co mozZnad nejprijemnéjsi udrzovani
kontaktu mezi rodinou a prateli, které Jjsou pro seniora
velmi vyznamnym zdrojem energie. Navstévy v DS by mély byt
pokrac¢ovanim vztahu, ktery wvznikl mezi zUCastnénymi
osobami pred vstupem starého ¢lovéka do DS.

P6éthe (1999) uvadi, zZze déti jsou plné odkazané na své
prostfedi. Podle mého nédzoru je situace seniort umisténych
v Ustavni péc¢i velmi podobnd. Se svymi omezenymi moZnostmi
zajistit si své potteby sami, Jjsou odkazani na péci
profesiondlli, v lepsSim ptripadé na péci svych blizkych.

Na Jjedné strané je mozné zZivot v domové pro seniory
chdpat jako urc¢itou variantu specifické socialni izolace,
na strané druhé Jsou starému c¢lovéku nabizeny kontakty
s dalgimi, pro néj cizimi 1lidmi. MGzZe dojit k pocitu
presycenosti z téchto kontaktil. Soukromi Jje jedna
z dalsich oblasti, kterd je v Ustavnim zatizeni omezena.

Stary c¢lovék ztraci pocit bezpeci, je posilena uUzkost a
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pocity nejistoty. Senior si mlze pripadat opusStény,
odloZeny, pokud mu schézi dostatek socidlnich kontaktd,
miZe si hledat né&hradni citové uspokojeni naptiklad ve
vztahu k personalu (Vagnerovéa, 2007).

,Pottfeba bezpeci mlZe mit v pokroc¢ilejsim stari
trochu Jjiné =zaméfeni, neZ méla driv. MGZe byt spojovana
s posilenim vazby k nékomu, kdo by toto bezped¢i =zajistil®“
(VAgnerova, 2007, s.420).

,Vyznamnou soucadsti instituce Jsou Jjeji obyvatelé,
s nimiz Jje klient v kontaktu. Stavaji se jeho referencni
skupinou, s niZz se srovnava, 1 socidlnim =zazemim. Vztah
k lidem, s nimiz senior v domové dachodct Zije, miva
charakter aktudlné proZivaného sdileni mnoha zku$enosti,
které leckdy Dbyvaji nové a také obcas neptrijemné a
stresujici. Tato vazba nemusi byt nijak hlubokd, je mnohem
povrchnéjsi neZ wvztah k pribuznym a prateltim, ale Je
souc¢asti kazdodenniho Zivota, ktery mazZe zprijemiovat a
obohacovat"“ (Vagnerovéa, 2007, s.424).

Stary ¢lovék Zijici v Ustavnim zatrizeni pottebuje byt
akceptovan, potrebuje mit nékoho blizkého a s nim prozivat
citovy vztah. Tento vztah c¢asto naplnuji déti a wvnoucata
seniora, 1 kdyZz po umisténi do DS se kvalita tohoto vztahu
méni (Vagnerovéa, 2007).

»Odlouceni (ve fyzickém smyslu) neni nutné synonymem
samoty. Skuteénost, Ze néktefri starsi 1idé majli ménée
pratel nebo ptribuznych nez dfive, jesSté neznamena, Ze uz u
nich neexistuji socidlni vztahy. Podstatna Jje kvalita
vztahti, ne kvantita. A tak se nékteri 1lidé citili osamoceni
i uprostfed davu. Pocit osaméni neni vysadou téch, ktetri

ziji sami“ (Pichaud, Thareauova, 1998, s.77).
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3.6 Shrnuti

z

Dned3ni spolec¢nost starne, proto Jje treba vénovat
seniorské problematice stadle wvice pozornosti. Prekroceni
pomyslné hranice, kterd jedince zatazuje do skupiny
seniorské populace je kazdym z nads vniména rozdilné. Rodina
a blizci 1idé mohou byt témi, kteri Jjsou v tomto, pro
znac¢nou Cast 1lidi, n&roc¢ném obdobi, oporou. Zatézujicim pro
starého c¢lovéka se muzZe stat Jjeho prechod ze Jeho
prirozeného prosttedi do prostredi domova pro seniory.
Znacnou pomoci pri zvladani této situace muze byt pro
starého c¢lovéka jeho rodina a ostatni blizci 1idé. Pokud
rodina jiZ takto fungovat nemtZe, voli nékteti seniofri bud
variantu vytvofeni kontaktt novych v prost¥edi domova pro
seniory, nebo se naopak svému novému prost¥edi prizpltsobi
uzavrenim se. Reakce seniortl Jjsou rozlisné, coz kopiruje

individualitu kazdého z nés.
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4. Prakticka c¢ast

4.1 Uvod do praktické éasti

Umisténi do DS Jje v mnoha pripadech =za&sadni zména
v zivoté starého ¢lovéka. Vazby mezi seniorem a Jjeho
pivodnim prostredim mohou byt narusSeny. Jde predevsim o
vztahy, ze kterych stary c<&lovék cerpd pocity bezpeci a
jistoty, pocity, Ze k nékomu patti. Z velké casti tyto
vztahy naplnuji <¢lenové rodiny, ale mohou to byt také
dlouholeti pratelé, ¢i jini vyznamni 1idé.

Dulezitymi vztahy pro seniora se =zabyva teorie
primknuti, kterd Jje popsédna v teoretické c¢asti. V teorii
primknuti stéZejni misto pro dalsi wvyvo]j clovéka zaujimé
osoba, kterd o néj v détstvi pecuje (z velké casti matka),
tato osoba pak davad dalsi podnéty k tomu, jaké vztahy
¢lovék bude se svym okolim vytvaret, Jak ke svym blizkym
bude pristupovat. Tato teorie byla z velké ¢asti definovéna
ve vyzkumu déti, poté i dospélych osob. Svou sondou bych se
chtéla zamérit 1 na specifickou skupinu seniortt Zijicich

v DS.

4.2 Cil Setfreni

Za cil praktické c¢asti jsem si stanovila zmapovat sit
socidlnich vazeb seniort, na to zda vztahy seniora s jeho
blizkymi (vztaZnymi) osobami v détstvi maji vliv na Jjeho
rozvijeni vztahd béhem dalsSiho Zivota.

USelem Set¥eni by m&lo byt porozumé&ni souvislosti ve

vztazich seniort v minulosti se soucasnosti.
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Cilem Setteni by mélo byt vytvoreni sondy, postihujici
vztahy seniora s jeho puvodni rodinou. Vztahy v Jjeho
reprodukcéni rodiné a v neposledni radée interakce
probihajici v DS. Predev3im pak z pohledu ¢etnosti navstév,
zda tyto maji vliv na kvalitu vztahd mezi seniorem v DS a

jeho blizkymi osobami.

4.2.1 Vyzkumné otazky

Ovlivnuje puvodni rodina seniora vyvoj Jjeho wvztaht do
dalsiho zivota?

Udrzuji seniotri v DS kontakt se svou rodinou?

Vznikaji v DS vazby nové?

Maji seniofri Zijici v DS svou blizkou osobu (at uz
mimo DS ¢i ptrimo v ném)?

Ovlivrnuje cetnost interakci seniora s osobami pro néj
blizkymi jeho pocit Zivotni spokojenosti?

Podporuje DS kontakt seniortd a jejich blizkych osob?

4.3 Respondenti, zarizeni

Vybér respondentu

Prvotnim ukazatelem pro vybér respondentt byla délka
pobytu obyvatele v DS, kterd byla stanovena na minimalni
dobu dva roky. Tento c¢asovy horizont byl urcen z hlediska
predchazeni zkresleni, Zze by se neobjevily zadné navstévy.
Tato situace by mohla nastat v ptripadé seniort, ktefi by
byli v DS umisténi kradtce a nemaji takové mozZnosti
kontaktu s plvodnim prostfedim.

Pro moznost porovnani byl zvolen ukazatel £frekvence
navstév za obdobi Jjednoho roku, tedy od fijna 2006 do

tijna 2007.
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Dalsim neméné dualeZzitym predpokladem pro vedeni
rozhovort byly komunikaéni schopnosti u klientd zvoleného
zarizeni (Jjejich zdravotni, ptredevsim mentalni stav).
Nutné bylo ptrihlédnout k ochoté respondenta vést rozhovor
na toto téma. VeSkerd tato zohlednéni byla prodiskutovana
se socidlnimi pracovnicemi. Bylo nutné pfrihlédnout
k aktudlnimu stavu seniora, nékdy byla navstéva po domluve
se samotnym respondentem presunuta na jiné datum.
S ohledem na citlivost tématu Jsem vychazela préanim
respondentll maximalné vstric.

Vzorek ¢inil 30 respondentti. 15 respondentd bylo
téch, kteri maji nejcastéjsi socidlni kontakty za
stanovené obdobi, druhd& skupina 15 —respondentt Dbyla
tvorena témi, kte¥i maji nejniZsi frekvenci kontaktt.
Cetnost kontakt®® bylo moZné dohledat podle navsté&vni knihy

a poté zkonzultovat se socidlnimi pracovnicemi DS Prahy 6.

Vybér za¥izeni

Pro vyzkum Jjsem zvolila pracovisté Domova duchodcu,
Solinova 513/3, Praha 6 v Dejvicich, pfedevdim pro jeho
velkou kapacitu a jiz predchozi spolupréci.

DS' Prahy 6 byl z¥izen Magistratem hl. m. Prahy na
zdkladé wusneseni ¢. 1574 ze dne 12. 12. 2000 Jjako
prispévkovd organizace s hlavnim predmétem c¢innosti
tistavni péce o obcany, ktetri dosdhli véku rozhodného pro
prizndni starobniho dutchodu, a kteri pro trvalé zmény
zdravotniho stavu pottrebuji komplexni pécdi, JjeZ Jjim nemltZe
byt zajisténa c¢leny rodiny ani pecovatelskou sluzbou nebo
jinymi sluzbami socidlni péce a dale obcany, ktefi toto
umisténi potfebuji =z Jjinych vazZnych davoda. V soucasné

dobeé DS Prahy 6 vlastni a obhospodatuje t¥i domy v

15

Podle =z&kona ¢&. 108/2007 wuZivém oznaceni ,domov pro seniory“ ve
zkratce ,DSY 1 presto, Ze toto zatizeni 1 nadéle nese nazev ,domov
dichodct", po konzultaci se socidlni pracovnici, podle které jsou jiz
jednadni o zméné oznaceni témér u konce, déle uvadim toto zarizeni pod
oznacenim ,DS Prahy 6“.
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Solinové& ulici a t¥i domy v ulici Théakurova. K dispozici

Je 272 ltazek (www.ddpraha6.cz).

4.4 Metoda sSetrfeni

Pro sbér dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor.
V rozhovoru byly zastoupeny otevrené otédzky. Tato technika
byla zvolena s ohledem na vybranou skupinu respondentd a
citlivost tématu. Rozhovor se skladdal ze 13 otéazek,
z nichz 4 mély pro pomoc volby odpovédi (v pripadé, Ze by
seniofi sami nevédéli jakou odpovéd zvolit) navodné Skaly.

Rozhovory Jjsou reaktivni technikou Setteni, ktera Jje
zalozend na interakci mezi respondentem a vyzkumnikem. Na
jedné strané se stava tato interakce mozZnou vyhodou, kdy
respondent mtZe vyjadrit, co si mysli, co citi. Vyzkumnik
tak mlZe pruiZné reagovat na respondentovy odpovédi. Na
strané druhé Jje mozZné, Ze se respondenti nebudou umét
dobfe vyjadrit, nebo Ze pritomnost vyzkumnika povede ke
zkresleni (Hendl, 2005).

Pro zmapovani okruhu osob, které Jjsou pro starého
¢lovéka Zzijiciho v UGstavni péci, respektive v domové pro
seniory, dtleZzité, Jjsem se, pro pot¥eby diplomové préce,
zCasti inspirovala rozhovorem  AAT, autorky Mainové.
Z téchto byly pouzity a modifikovany 3 otazky rozhovoru,
ktery byl poté veden s obyvateli DS.

Dalsich 10 otazek Dbylo sestaveno s ohledem na

vyzkumné otazky.

Jako rozsirujici metodu Setteni Jjsem zvolila
schémata, které maji podobu ekomap, =zachycujici sociédlni
prostredi klienta. Inspiraci mi byl Kovarik (2003) .
Ekomapa zachycujici socidlni sit seniora byla nadefinovana
jako tfi soustredné elipsy. Stf¥ed prvni =z nich tvorilo

zndzornéni respondenta, pomoci srdce.
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Prvni elipsa byla urcéena pro znazornéni skupin osob,
které Jsou pro clovéka nejblizsi. Na druhé elipse se
ocitli  ti, kteti pro respondenta prfedstavuji dalsi
dilezité, Dblizké osoby. Treti, posledni elipsa, byla
uréena tém osobam, které respondent zna, majili pro néj
urc¢ity blizZe nespecifikovany vyznam, nejsou mu lhostejné,
ale nepredstavuji pro néj tak blizké a intimni vztahy jako
predchazejici dvé elipsy. (Tvar elips byl zvolen pro lepsi
vyplnéni formatu A4 neZ jaky by vytvorily kruZnice. Byla

tim zvySena prehlednost.)

Doplnujici sloZzku predstavovalo pozorovani pokojua
obyvatel, respektive respondentd, zaméfrené na fotografie
osob rozmisténych na pokojich (pfipadné jinych predmétq,
které by mély spojitost s blizkymi 1lidmi pro obyvatele).
Predpokladem Dbylo, Ze fotografie umisténé na pokojich
obyvatel budou ilustrovat osoby, ke kterym maji seniori

silnou citovou vazbu.

Pro doplnéni urc¢itych informaci (vék dotazovanych a
jejich délka pobytu v DS) byly vedeny rozhovory se
socialnimi pracovnicemi. Dotazovala jsem se predevSim na
spolupréci DS s rodinami klient®. Da&le pak na to, =zda mé
DS zmapovanou situaci navstév u svych klientu. Otazky byly
smérovany na individudlni plan klienta a funkci tzv.
kli¢ovych osob v DS. Predpokladem vedeni rozhovoru byla
anonymita pracovnic.

Socidlni pracovnice mi byly ndpomocny po celou dobu

vyzkumu v DS.

Predvyzkum
V prvnim c&tvrtleti roku 2007 byla vyzkouSena metoda
AAT u c¢&tyr osob seniorského véku, zijicich mimo tUstavni

~ o

péc¢i. Zde se potvrdil predpoklad o naroc¢nosti tohoto
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rozhovoru. Komplikaci predstavovalo velké mnozstvi
otevrenych otazek, které Jsou dle mého nédzoru urceny
pfedevSim pro osoby stfedniho véku. Mnohé vazby, na které
se dotazuje AAI, JjiZ seniofri nemohou objektivné zhodnotit
s ohledem na to, Ze uc¢astnici téchto wvazeb jsou jiz delsi
dobu mimo dosah (pfrestéhovani, tumrti).

S ohledem na vyzkoudeni metody bylo vytvoreno schéma
rozhovoru, ktery Dbyl podkladem pro predvyzkum. Byly
vybrany otazky vztahujici se k tématu diplomové préace a
hypotézam. Tyto jsem doplnila o otazky vice zamétrené na
konkrétni osoby (ptedevsim ¢leny rodiny), které mohou
tvorit socidlni sit seniora v soucasné dobé. Rozhovor
pouzity pro predvyzkum byl vice zaméfen na srovnadni vztaht
ke ¢lentm rodiny v minulosti a nyni. OvSem toto srovnani
¢inilo vétsi céasti seniord znadné potiZe, casto dochéazelo
k situacim, kdy nebyli schopni odpovédét. Proto byly
otdzky upraveny do podoby, kterd je uvedena nize v priloze
¢.2. Predvyzkum takto upraveného strukturovaného rozhovoru

byl veden s pé&ti klienty respitniho zafrizeni Zivota 90.

4.5 Vyhodnoceni vyzkumu

Setfeni bylo provadéno na celkovém poctu 30
respondentli. Vyzkum mél charakteristiku sondy, protoze se
nejednalo o vyzkum v takovém rozsahu, ktery by mohl
poskytnout zavéry aplikovatelné na celou seniorskou
populaci zZijici v DS.

Rozhovory byly uskutec¢nény v ramci jednoho =zafrizeni
(DS Prahy ©6) na pokojich obyvatel, v prtibéhu 14 dni
v mésici listopad 2007. Prostor pokoji obyvatel byl zvolen
zamérné, =z duavodu zajidténi soukromi respondentt. Zaroven
jim dle mého nazoru Jjejich ©pokoj poskytuje prostor

urc¢itého zéazemi, kde jsou si jistéjsi, Jjsou ve ,svém“.
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Rizené, polostrukturované rozhovory byly vedeny
s kazdym respondentem. Pred zapocetim rozhovoru jsem byla
seniorovi predstavena socialni pracovnici DS. Nasledovalo
kratké sezndmeni se smérem, kterym rozhovor bude veden a
¢asovou naroc¢nosti, ktera Dbyla s ohledem na predvyzkum
stanovena rozsahem 20 - 30 minut. Poté, co senior vyjadril
souhlas, byl rozhovor veden bez ptritomnosti dal3ich osob'®.

Pri samotném vedeni rozhovord jsem respondenty casové
neomezovala, nechdvala jsem jim prostor pro vyjadreni se.
V nékterych pripadech jsem se setkala s velkou
angazovanosti respondenttd k danému tématu.

Pred zahdjenim rozhovoru byl respondent dotédzan, =zda
by bylo moZné rozhovor nahrdvat na diktafon, s timto
pozadavkem ani Jjeden 2z oslovenych nesouhlasil. Rozhovory
jsem tedy zapisovala pomoci poznamek.

Rozhodnuti o tom, zda chtéji byt respondenti nahréavani
jsem ponechala pouze na nich, chtéla jsem tak zajistit
etiku celého dotazovani. Vzhledem k citlivosti tématu bylo
mym zajmem vytvoreni prijemného prosttedi pro respondenta,
kde by mohl na dané téma mluvit bez pocitu omezeni, ¢&i
ohrozeni. Seniofri byli informovani o tom, Ze kdykoliv Je
mozné rozhovor prferusit, ukoncé¢it. I ptresto, Ze dochéizelo
k situacim, Ze téma Dbylo tak emoc¢né silné, ze  se
respondenti rozplakali, nikdo =z nich si nepfal rozhovor
ukonc¢it, chtéli se o svou zkuSenost podélit.

Rozhovor probihal v sedé, senior mi ve vétsiné pripadu
ukédzal misto, kam se mém usadit. Mezi mnou a klientem byla
mala vzdalenost (na vzdalenost dotyku) . V nékterych
pripadech, s ohledem na citlivost vyvolanych vzpominek jsem
volila dotyk Jjako prosttredek pro poskytnuti opory. Béhem

rozhovoru Jjsem uzivala tzv. validacnich postupta (blizkost,

“ye trech pfipadech byl v pokoji pfritomen spolubydlici dotazovaného,
ktery se poté nésledné Setfeni netcastnil.
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dotek, kladeni otéazek, prizplsobeni tdénu hlasu, zrcadleni
apod.) .

Limity ze strany DS byly pouze v c¢asovém ohraniceni,
kdy bylo mozZné hovory s obyvateli realizovat (9-11 hodin,
14-18 hodin) .

Rozhovoru se uUc¢astnilo 30 respondentl, z toho 22 Zen a
8 muzd, ve vzorku byl Jjeden manzelsky par, ktery spolecné
Zzije v DS. Prumérny vék respondentd - 80,2 let, prumérna
délka pobytu v DS - 5,3 roku.

Pro lepS$i nazornost byly vysledky rozhovort vedenych
s obyvateli DS zpracovany do néasledujicich tabulek. Stejné
tak byly vytvoreny i tabulky v nadvaznosti na vyhodnoceni

ekomap.

Tab.&.2 Frekvence navstév v DS

Vys$si Nizsi
frekvence frekvence
navstév navstév
Kazdy den 1 0
Trikrat tydné 2 0
Dvakrat tydné 2 0
Jednou tydné 5 0
Jednou za 14 dni 2 0
Jednou mé€sicné 3 0
e : 3
Jednou za pul
roku 0 3
Jednou za rok
Nikdo nechodi
Celkem 15 15

Seniofi s vy&si frekvenci navstév'’ byli ti, kteri
majili navstévu v intervalu jednou denné az Jjednou mésicné,

i

¢

véetné. Senioti s niz&i frekvenci navstév byli ti, kte
majili navstévy svych blizkych 1idi méné neZ jednou mésicné.
Primérnéd frekvence navitév u vSech dotazovanych seniora je
jedna néavstéva za 44 dni, =z toho pak ¢&ini primér Jjedna

navstéva za 4,5 dne u seniord, ktetri pattili do skupiny

v

"7V textu ozna&eni pro respondenty s ,,vy§si frekvenci nav§téve: VEN, s ,nizsi frekvenci navitéve: NFN.
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s VEN a jedna navstéva za 210 dni u seniorud s NFEN pricemz 7

z nich uvedlo, Ze za nimi do DS nikdo nedochéazi.

Tab.c¢.3 Odpovédi obyvatel k otézce ¢&.3

Vyssi Nizsi
Osoba frekvence frekvence Celkem
navstév navstév
Matka 2 2 4
Maminka 8 7 15
Otec 1 2 3
Tatinek 0 2 2
Rodice bez
rozdilu 3 2 >
Nikdo - sirotek 1 0 1
"Cely zivot
spoléham sam na 0 1 1
sebe"

19 respondentd uvedlo, Ze v détstvi méli blizsi vztah
k osobé matky (15 uvedlo ,maminka", 4 ,matka"). Podle mne
zde vyznamnou roli sehrdl fakt, Ze vice neZ polovina
respondentll uvedla, Ze matka byla v domadcnosti. Neptretrzity
kontakt ditéte s matkou mohl dat ©prostor k vytvoreni
silného pouta, kdy je matka vniméana jako blizsi

z rodicovského péaru.

Tab.c.4 Osoba poskytujici pocit bezpeci v détstvi

Vyssi Nizsi

frekvence frekvence Celkem

navstév navstév
Rodice 7 8 15
Matka 4 5 9
Otec 1 1 2
Péstouni 1 0 1
Teta 1 0 1
Babicka 1 0 1
"Cely zivot se
spoléham sam na 0 1 1
sebe"

Témer vétSina dotazovanych (s vyjimkou jednoho

respondenta) odpovédéla, ze pocit bezpec¢i Jjim v détstvi

poskytovali ¢lenové rodiny.
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Celkem 26 respondenttl uvedlo, Ze Jjim pocit bezpeci
v détstvi poskytovali rodic¢e, at wuz Jako par <&i Jjeden
z nich. Z toho jasné vyplyva dllezitost rodiny pro dalsi
vyvoj Jjedince. Ve trech ptripadech byly dal$imi osobami
poskytujici pocit bezpeci ¢lenové rodiny. Jeden
z respondentl uvedl: ,cely Zivot se spoléhdm sdm na sebel,
na tuto odpovéd budu odkazoval i pri nasledujicich
otédzkéch. Jednalo se o respondenta, ktery Jje v soucasné

dobé bez kontaktd z puvodniho socidlniho prosttredi.

Tab.&.5 Osoba poskytujici pocit bezpecdi béhem Zivota

Vyssi Nizsi

frekvence frekvence Celkem

navstév navstév
Manzel/ka 10 8 18
Sourozenci 2 1 3
Ostatni ptribuzni 1 3 4
Pratelé 1 1 2
Domov 1 1 2
"Cely zZivot
spoléhdm sam na 0 1 1
sebe"

Vice nez polovina respondentd vyzkumného vzorku
vnimala jako osobu poskytujici pocit bezpeci beéhem zZivota
zivotniho partnera, tedy manzela/manzelku, ktery Jjim
bezpec¢i zacal poskytovat jiz v dobé snatku a nebo po smrti
rodi¢tt (dva respondenti nebyli provdani). V dalsich 7
odpovédich Dbyli wuvedeni dalsi <¢lenové rodiny. V odpovédi
,o0statni pribuzni“ byla zastoupena sestra matky (dvakrat),
stryc, sestfenice.

Zajimava odpoveéd s oznacenim ,domov" se objevila u
dvou respondentt. Je tedy moZné, Ze 1 teritorium, které

respondent velmi dobfe znd muze poskytnout pocit bezpeci.
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Tab.Cc.6 Osoba poskytujici pocit bezpec¢i v souclasnosti

VySsi Niz&i

frekvence frekvence Celkem

navstév navstév
Deti 9 5 14
Sourozenci 2 0 2
Pratelé 2 0 2
Pracovnici DS 1 2 3
"Cely zivot
spoléham sam na 0 1 1
sebe"
Nikdo 1 7 8

V soucasnosti jsou pro témé¥ polovinu respondentt

osobou

vzorku

U téch respondenttt s NFN, které nikdo nenavstévuje,

shodné

kdo by jim pocit bezpeci poskytoval.

Jsou

objevila odpovéd,

osoby poskytujici

bezpeci

poskytujici pocit bezpeci jejich déti

byli ¢ty¥i respondenti bezdétni).

(ve vyzkumném

se

Ze v soucCasné dobé nemaji nikoho,

Pro ttri respondenty

pracovnici

v DS, coz Je

podle mého nazoru pozitivni zpétna vazba na jejich pristup

k obyvatellm

Tab.&¢.7 Osoba

(10%

ze zkoumaného vzorku) .

s niz byl vytvoren blizky vztah v détstvi

(kromé& rodidu)

Vyssi Nizsi

frekvence frekvence Celkem

navsteév navsteév
Babicka 7 7 14
Teta 3 2 5
Stryc 0 3 3
Péstouni 1 0 1
Rodice od
kamarada 1 0 1
Ne 3 3 6

Blizky wvztah méli respondenti mimo rodicdl k osobé

babic¢ky, wuvedenou ve 14 pripadech. P¥i této varianté

odpovédi jisté sehral velkou roli fakt,

senioru

vztah v détstvi.

byly

sourozence rodi¢d Jjako osoby,

vicegeneracni.

Osm
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k nimz

dotazovanych

Ze puUvodni rodiny

zvolilo

byl vytvoren blizky

Jeden z dotazovanych byl sirotek,

cozZ se



odradZelo i v jeho odpové&dich. Sest respondent? nem&lo kromé

rodic¢t blizky vztah k jinym dospélym osobam.

Tab.c¢.8 Sourozenci obyvatel

Vyss§i Nizsi
frekvence frekvence Celkem
navstév navstéev
Ano 14 11 25
Z toho zZijici 2 7
Z toho zemreli 12 18
Ne 1 5
Pét ze v8ech respondentd vyrtGstali Jjako Jjedin&clci.

V soucasné dobé pouze 7 senioru

ma zijici sourozence.

Tab.&.9 Charakteristika vztahu se sourozenci v minulosti

Vyssi Nizsi
frekvence frekvence Celkem
navstév navstév
Dobry 3 2 5
P&kny 2 2 4
Nahr?zoval rodice 1 5 3
( "w Chuvy“ )
Silné pouto 1 0 1
Témé&t zadny 0 1 1
Sourozenec
"uprednostnovan" 1 2 3
rodici
Velmi spokojeny” 2 0
Spokojeny” 3 1 4
Ani spokojeny/ani
. * 0 1 1

nespokojeny
Spise . ) 1 0 1
nespokojeny*
" NavrZené moZnosti odpovédi

Jako pozitivni hodnotilo vztah se sourozenci
v minulosti celkem 16 respondentt (odpovédi: ,dobry"“,
,pe€kny"“, ,silné pouto", ,velmi spokojeny", ,spokojeny").

V pripadé odpovédi na otazku na kvalitu wvztahd v minulosti

je nutné prihlédnout na faktor =zkresleni v dasledku

,ldealizace minulosti“, kterda se vyskytuje u starych 1lidi

C¢asto. V situaci zivota v DS tato idealizace muaze byt

umocnovana.
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V osmi ptripadech klienti nevédeéli, Jjak se k otazce
vyjadrit, proto Jjim byla nabidnuta mozZnost odpovédi. Tyto

pak jiz nebylo t¥eba uzivat v zadné z dalsSich otazek.

Senior pattici do kategorie s VFEN a zijicim
sourozencem uvedl, Ze Jjejich wvztah Jje v soucasné dobé
,mily, udrzZujeme korespondenci, bratr bydli 1 s rodinou
v zahranici, ale 1 presto jsme v kontaktu“. Naproti tomu
daldi respondent s VFN , JjehoZ bratr Zije ,asi"™ v Cechéach
uvedl, Ze ze 3JiZz 21 let nevidéli. 0d té doby zZije
respondent v DS a o svém Dbratru nevi, nejsou vubec Vv
kontaktu.

Seniofi s NFN uvedli nésledujici charakteristiky
souc¢asného vztahu se sourozenci:

- ,nestykame se spolu",

- ,rozesli jsme se poté, co jsem se rozvedl, uZ jsme se
nenasli"“,

- ,8 bratrem se nestykdme, problémy tam byly jiz delsi
dobu, on se o sebe neumi postarat a ja se o néj ted uz
starat nemuzu",

- ,vime o sobé, vidame se na narozeninach, Vanocich a
tak™

- ,je mezi nami velky vékovy rozdil, kazZzda =z nds ma
vliastni Zivot, jsme uZ staré, sestra zZije mimo Prahu,

obc¢as si zavolame, ale neni to pravidelné“.
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Tab.&.10 Charakteristika vztahu s manZelem/manZelkou

Vyssi Nizsi

frekvence frekvence Celkem

navstév navstév
"Krasny, pekny" 8 7 15
"ManzZel byl
hodny" 2 ! 3
Hezky, obcas 0 > >
byly neshody"
Byli 2sme si 0 1 1
oporou
"Velmi spokojeny" 2 2 4
"Nespokojeny" 1 1 2
Jiné 1 1 2
Svobodni 1 1 2

Ve 25 odpovédich bylo manzelstvi hodnoceno pozitivné.
I =zde Dbych wuvaZovala o moZném =zkresleni idealizaci
skute¢ného stavu. Mnohé respondentky o svych manZelich
mluvily pouze v superlativech.

Divodem pro odpovéd ,nespokojeny" vztah bylo u
respondenta s VEFN zjisténi, Zze ,po sratku byla kariéra pro
mého muzZe ta nejdilezitéjsi véc jeho Zivota, jd jsem byla
az daleko za ni, bylo mi smutno, ale naucila jsem se s tim
zit a vénovat se jinym vécem".

V kategorii NFN bylo odlvodnénim pro zhodnoceni vztahu
jako ,nespokojeny“ nasledujici sdéleni: ,snatek byl uzavren
narychlo, jsem 24. rocnik, kdybych se neprovdala patrila
bych mezi nasazené, manzel ve svych 50 letech prodélal
mozkovou mrtvici, pak jsem se o néj starala aZ do jeho
smrti, nebylo to jednoduché“.

Do kategorie ,jiné"™ byla u respondentd s VFEN zatrazena
napt¥. tato odpovéd: ,nebylo to idedlni manzelstvi, ale na
druhou stranu jsem méla pocit, Ze k nékomu patrim".

Mezi respondenty byl pritomen jeden manzZelsky par,
ktery spolec¢né zije v DS.

Rozvod u Jjednoho respondenta predstavoval naprosté

ukonc¢eni wvztahtl s rodinou. V ptriloze &. 5 Jjsou zndzornény
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ekomapy vyjadfujici situaci v socidlni siti respondenta

pfed a po rozvodu.

Tab.¢.11 Charakteristika vztahu s détmi

Vyssi Niz3i
frekvence frekvence Celkem
navstév navstév

"Hezky" 4 3 7
"Uzky vztah" 2 1 3
" 4 %

Sa0ETs, . : ;
normalni"

" 2

1 : :
nejlepsi

"Maji svtj zZivot" 1 2 3
"Syn se moc
1 1

nepovedl" 0

" s

ermuna ne 1 0 1
pysSna

Déti po smrti 2 4 6
Bezdétni 2

Uvedené tabulka zachycuje vztahy tak, Jjak Jje
respondenti wvnimaji v soucasnosti. Pomérné velkou skupinu

tvorili respondenti, JjejichZz déti Jjsou po smrti, <&i ti,

kteri Za&dné déti neméli, celkem jich bylo 10.
Pozitivni =zhodnoceni (,hezky", ,Luzky vztah", ,dcerdm
to nejlepsi", ,jsem na né pysna") vymezilo osm respondentt

VFN, coz poté také korespondovalo v jejich ekomapéch, ve
kterych znézornovali své déti jako ty, které jsou jejich
nejblizsimi osobami. Respondenti s NFN uvedli pozitivni
zhodnoceni ve c¢tyrech ptripadech.

Objevila se i negativni zprava o synovi ,ktery se moc
nepovedl". Tato klientka je zklamand z toho, Ze jeji syn se
v soucasné dobé neni schopny sadm o sebe postarat a méa
problémy s dodrzovanim urc¢itych norem.

Nékteri z dotazovanych dodavali i zprdvu o tom, Jjak se
vztah wvyvijel, nékteré z odpovédi stoji podle mého néazoru
za zminku:

- ,po jejim nepodareném manzelstvi jsme se odcizily",
- ,driv jsem se starala ja o né, ted se naopak staraji

oni o mé",
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- ,ted nemame vztah Zadny, dcera ma svij Zivot, ve
kterém ja uzZ nemam misto, ale tak to asi md& byt,
prosté mladi vpred",

- ,vSechno to, co jsem dostdvala od svych rodicil, tu
lasku, péci, 7jsem se snazila predat 1 svym détem,
prosté, aby mély moznost zazit tolik 1ldsky, kolik jsem
méla ja, snad se mi to povedlo"“,

- ,moji rodice mé velmi milovali, stejné tak 7ja jsem
milovala a miluji své déti, vzdy jsem je podporovala a

pokud to pujde budu podporovat i nadale“.

Tab.¢.12 Charakteristika vztahu s vnoucaty

Vyssi Nizsgi

frekvence frekvence Celkem

navstév navstév
"Hezky" 4 3 7
Mam z nich 5 1 3
radost"
er@"na né 1 1 5
pysSna
"Normalni" 0 2 2
Maji sye 5 1 3
starosti"
"Slaby, chudy" 1 2 3
"Zadny" 3 2 5
"Bez wvnoucat" 2 3 5

Vztah se svymi vnoucaty hodnotilo 12 respondentd jako
pozitivné ladény. Kategorie, kterd Dby mohla byt nazvana
jako vztah ,bez zdsadnéjsSiho vyznamu pro seniora“, obsahuje
11 odpovédi. Tyto hodnoty jsou témét¥ vyrovnané s tim, Ze
neutralni odpovéd zvolili t¥i dotazovani. Je mozZné vyvodit
zavér, ze vztahy s vnoucaty nemajli pro samotné seniory
natolik urc¢ujici vyznam.

Z odpovédi tykajicich se wvztahu s vnoucaty bylo
z¥ejmé, zZe respondenti délaji rozdily v pristupu k nim.
Nejen podle toho, jaké vnoucde se narodilo kterému =z déti,
ale také v naprosto individuélni (nap?¥. ,ta nejstarsi

vnucka, ta je nejhodnéjsi", ,nejmladsi vnucka od syna mi
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sem vzdy néco dobrého prinese, je to milé dévce, asi

nejmilejsi z téch vsech vnoucat, které mam").

Tab.&.13 Blizkd osoba, kterou by chté&l mit respondent u sebe’

Vyssi Niz3i

frekvence frekvence Celkem

navsteév navsteév
Rodice 3 2 5
Déti 7 4 11
Manzel/ka 2 4 6
Sourozenci 1 2 3
Kamarad 0 1 1
"Nikdo mi
nechybi" 2 1 3
Mam raqusve 1 0 1
soukromi

* Do tabulky byly zafazeny ty osoby, které respondent uvedl na prvnim
misté

Fantazijni otédzka na to, koho by seniotri chtéli mit u
sebe, kdyby to bylo moZné. Respondenti wvolili v 11
pripadech osoby, které JjiZ neZiji (rodice, manzela/ku).
Smrt se nestdvd délicim bodem ve vztahu, tento muZe
fungovat i naddle uchovavany ve vzpominkach, casto znacné
idealizovanych.

Dominantni odpovédi bylo prédni mit u sebe déti, které
i ptres neshody a vzniklé konflikty predstavuji pro seniory
ty, které jsou jejich srdci nejbliZe (tento zavér je ztejmy
z ekomap) .

U odpovédi ,nikdo mi nechybi“ - respondenti s VFN
uvedli, Zze takto odpovédéli, protoZe =za nimi chodi stale
nékdo z blizkych, tak jsou prosté spokojeni, tak, jak to je
a nad podobnymi otdzkami se nepozastavuji. Respondent s NFN
uvedl, Ze je mu takto dobre.

Stesk po blizkych lidech byl dan tim, Ze tito 1lidé pro
respondenta ,mnoho znamenali", ale pro svou smrt Ci

vzdalenost nemohou byt respondentovi na blizku.
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Tab.&.14 Osoba navstévujici seniora v DS

VySsi Nizsi
frekvence frekvence
navstév navstév
Deti 8 7
Vnuci 4 3
Ostatni ptribuzni 3 0
Pratelé 4 2
Tabulka c. 14 vyhodnocuje odpovédi pouze téch

respondentt, =za kterymi chodi do DS navstévy, tzn. 23.
Nékteri z nich uvedli vice osob, tudiZ neni proveden soucet
jednotlivych poloZek. I pres toto uskali z tabulky Jjasné
vyplyva, které osoby navstévujili respondenty nejcastéji.
Jako ,0statni  pribuzni™ byly oznaceny  odpovédi

,Sestrenice", ,synovec" (2x).

Tab.c.15 Napln posledni navstévy

Vys$si Nizsi

frekvence frekvence

navstév navstév
Povidani 9 3
Donos jidla 1 1
Donos penéz 1 0
Prochéazka 3 1
Masaz 0 1
Poslouchéani 1 0
audiokazet

Na tuto otédzku reagovali nékteri ze seniortt s NIN
ponékud rozpacditeg, jelikoZz si jiZ? nepamatovali, kdy
posledni navstéva probéhla a co se pri ni odehravalo.

Ti, ke kterym navstévy nechodi reagovali slovy ,ja uz
nikoho nemam", ,z mych blizkych uZ nikdo nezije", ,jsem na

samotu zvykly"“, ,jsem spis samotar, takzZe mi to vyhovuje“.
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Tab.&¢.16 Prani ohledné navstév

Vyssi Nizsi
frekvence frekvence
navstév navstév

Jsou s . . 9 4
n.spokojeni

Aby byly 3 2
castejsi

"Aby nékdo 0 >
chodil"

"Aby si i
volali" 1 2
"Aby chodili i 1 0
dalsi c¢lenové R"

"Chtéla bych byt

" 1 1

doma

Samotg . 0 5
vyhovuje

"Jsem rad, Ze

. * 1 0
Jjsem rad

"Rad by na pivo" 0 1
"Aby déti mély 3 1
vice casu"
Bez préni 0 3

Uvedené odpovédi v tabulce ¢.16 se tykaly 14

respondentti. Néktet¥i z nich zvolili vice nez jednu variantu
odpovédi.
Celkem 13 respondentt se vyjadrilo, Ze Jjim situace

s navstévami tak jak Jje wvyhovuje, dalsi t¥i respondenti

2 W

,nemaji prani™.

Tab.c¢.17 Blizké osoby z fad klientl@ DS

Vyssi Nizsi
frekvence frekvence
navstév navstév
ano 6 8
ne 9 7

Zastoupeni blizkych osob mezi klienty DS potvrdilo 14
respondentt. Tento pocet se mi jevi Jjako pomérné vysoky
s ohledem na to, Ze stati 1idé si jiZ htGfe vytvareji vazby

k neznamym lidem.
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Tab.¢.18 Blizk& osoba v DS

Vys8si Nizsi

frekvence frekvence

navstév navstév
Spolubydlici 2 2
Sousedé, jini 4 ‘
obyvatelé
Zdravotni sestry 4 0
Sociéln% 5 0
pracovnice

Respondenti v 8 pripadech pri odpovédi ,ano“ oznacili
tuto osobu jako ,kamardad/ka“, poté nésledovala doplrnujici
otédzka, na specifikaci ,kamardda/ky"“. Odpovédi bylo poté
mozno zaradit do skupin ,spolubydlici“ a ,sousedé, ostatni
obyvatelé DS"“.

Celkem 6 respondentt s VEN jako blizkou osobu v DS

oznacilo personal.

Tab.&.19 Cetnost kontaktd s blizkou osobou z DS

Vys$si Nizsi
frekvence frekvence
navstév navstév
"Kazdy den" 3 4
"Po domluve" 1 2
"Prilezitostné&" 0 2
"Ndhodn&" 2 0

Polovina respondentt, kteri uvedli, Ze maji v DS
blizkou osobu, s ni udrzuji kontakt kazdy den, celkem tedy
sedm respondentu.

Ti, jejichz kontakty s osobami s DS nejsou tak casté
na tuto skutecnost nahlizZzeli pozitivné. Sami uvadeéli, Ze

v jejich véku je tézké najit nékoho s kym si ¢lovék rozumi.
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Tab.¢.20 Napln kontaktu s blizkou osobou z DS

Vys8si Nizsi

frekvence frekvence

navstév navstév
Povidani 4 4
Prochéazka 1 1
Sachy 0 1
Spolecny obéd 1 1
Obc¢erstveni

. 0 1

(kava, ..)

Stejné Jjako u navstév blizkych osob =z prirozeného
prostfedi seniora, 1 u kontaktd s blizkymi osobami prevlada
¢innost ,povidani"“. Pri spoleénych rozhovorech se vénuji
svym détem, situaci pred nastupem do DS, ale i aktudlni

situaci, spektrum témat je velice Siroké.

Tab.¢.21 Misto setkavani s osobami blizkymi z DS

Vys$si Niz31i
frekvence frekvence
navstév navstév
"Na pokoji" 4 2
"Na chodbe" 2 1
"Pri aktivitach v
DS 2 1
Spolecenska
) 1 3
mistnost
Jidelna 0 3

Nékteri respondenti uvedli vice moznosti. Nejcastéji
byla zvolena odpovéd setkdvani se v soukromi jejich pokoje.
Tato odpovéd prevazZovala u respondentll, kteri maji svij
vlastni pokoj.

Chodbu, kterd se muzZe zdat Jako neprijatelné misto
k setkani Dblizkych osob, respondenti zvolili ve tt¥ech
pripadech. Pravé ona Jje totiz mistem, ,kde se stdle néco

déje".
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Tab.&.22 Odavodnéni neexistence blizké osoby z DS

Vyssi Niz3i
frekvence frekvence
navstév navstév
"Nepottebuji 8 0
nikoho dal$iho"
"Samota mi
L " l 5
vyhovuje
Jiné 3 0

Respondenti zvykli na osaméni, minimdlni kontakty
z doby pred vstupem do DS byli se svou samotou spokojeni.
Vyjadtrovali se tak, Ze jim samota vyhovuje, vic¢i okoli jsou
uzavrenéjsi. Nevim, zda tato odpovéd nebyla v nékterych
pripadech zvolena jako pdbdza. Je mozZné, Ze respondent timto
vyrokem zakryval litost nad tim, Ze je osamocen.

Pod odpovédi ,jiné™ byly uvedeny nasledujici varianty:
,V tomto véku neni tak snadné najit si kamaradku", ,tady
jsou spisSe zZeny, najit tu kamardda - muzZe neni snadné,
zatim se mi to nepodarilo", ,nenasla jsem tu nikoho, kdo by
mi byl podobny, s kym bych si rozuméla“.

Manzelsky par ucCastnici se sondy shodné uvedl, Ze jsou

,Sami pro sebe“.

Pokud to zdravotni stav respondenta dovolil a
respondent souhlasil, bylo vytvoreno schéma ekomapy, kdy
do t¥i soustrednych elips byla vepisovdna Jjména o0sob
v zavislosti na tom, Jjak blizko ,svému srdci“ je klient
vnimal. S nékterymi =z respondenttl jsem se se$la v ramci
Setteni opakované, bylo tedy moZné vytvarené ekomapy
propracovat. A to tak, Ze Jjednotlivd Jména uvedend na
elipsdch byla prepsédna na 1listky, které bylo mozné ve
schématu posouvat podle toho, jak si respondent pral. Mohl
tedy vzdalenosti plynule upravovat.

Pri vytvareni ekomap obyvatelé velmi ochotné, troufla

bych si tici, Ze 1 se z&jmem spolupracovali.
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Ekomapy nemohly vytvorit dvé respondenty s ohledem na

jejich oslabené zrakové schopnosti, transkripce Jjejich
rozhovortd je uvedena v ptriloze &.5.
Tab.c¢.23 Zaplnéni elips v ekomapé
Vyssi Nizsi

frekvence frekvence Celkem

navstév navstév
Nejblizsi 1idé 43 17 60
Blizci 1idé 15 27 42
V}c§ nez znami 6 18 24
lidé
Celkem 64 62 126

Primér 0sob uvedenych v ekomapé na jednoho

respondenta ¢ini u obyvatel

s NEFN 4,4 osoby.

s VFN 4,6 osoby,

u obyvatel

Tab.c.24 Osoby uvedené na jednotlivych elipsach ekomap
Vyssi Nizsi
Ekomapa frekvence Celkem frekvence | Celkem
navstév navstév
l.elipsa 32 13
Rodina 2.elipsa 8 46 12 36
3.elipsa 6 11
l.elipsa 7 0
Pratelé mimo DS 2.elipsa 2 9 9 10
3.elipsa 0 4
l.elipsa 1 2
Pracovnici DS 2.elipsa 2 3 1 6
3.elipsa 0 3
l.elipsa 3 2
Pratelé v DS 2.elipsa 3 6 8 10
3.elipsa 0 0
V Gvodu praktické ¢asti jsem zminila pozorovani, které
se mélo stat pfipadnym doplnkem rozhovoru a ekomap. Mym

zajmem bylo sledovat pokoje obyvatel.

chtéla
upominkové

S osobami,

predméty,

které by

zamétrit predevsim na fotografie,

mohly

obrazky ¢&i

mit

které jsou pro seniory v DS dalezité.

Svou pozornost Jjsem

Jjiné

spojitost

Po navstévach na pokojich jsem byla ponékud zaskocena,

jelikoZz fotografie se na pokojich obyvatel,
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vedla rozhovor, objevovaly spise vyjimecné. Ve vétSineé
pripadd byl na fotografii vyobrazen manzZel/ka, ¢&i samotny
respondent v minulosti.

Mezi ostatnimi upominkovymi pfedméty byly obrazky
namalované vnoucaty, ci osobni drobnosti klientka.
S ohledem na to, Ze zastoupeni fotografii nebylo nijak
vyznamné, nevénovala Jsem dalsSimu vybaveni pokoje vétsi

vyznam.

Rozhovory se socialnimi pracovnicemi

Rozhovory byly vedeny se t¥emi socidlnimi
pracovnicemi, které maji na starosti klientelu DS Prahy 6,
objekt Solinova. V jejich odpov&dich byla zfejmd velkd
shoda, kterd ma néasledujici znéni.

Pred prijetim klienta do DS Jje zajisténa spolupréace
socidlnich pracovnic DS s prislusnym socidlnim oddélenim
Méstského Uradu. Je veden rozhovor jak se seniorem, tak
s jeho rodinou (pokud Jje to mozné). Klient ma& mozZnost
prohlédnout si DS, promluvit si s pracovniky i obyvateli.

Pri prijeti Jje spolec¢né s rodinou klienta sestaven
individuéalni plan, ktery wvychézi Jjak =z osobni, tak
socialni anamnézy klienta. Plan Jje zaméfen na to, Jjaké
Jsou schopnosti uzivatele sluzby, Jak fyzické tak
psychické. Velky déraz je kladen na ptréani klienta, na jeho
zdjmy, na to, aby mohl pokracovat v c¢innostech, na které
byl zvykly, které meél rad.

Po ptrijeti je rodina motivovana, pokud Jje to mistné
mozné, ke spolupraci s DS, JelikoZ DS nemd neomezené
moznosti v uspokojeni vsech potteb a prani klientu.
Samotna rodina je v mnoha ptripadech pro klienta nejvétsim
stimulem k tomu, aby se jeho stav, predev3im psychicky, po
umisténi do DS nezhorSoval. U nékterych klientd, jejichz
zdravotni stav se zhorsSuje, Jje mozZné spatrfovat Ubytek

v navstévéach ze strany Jjeho blizkych osob. Jednim
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z davodli, pro¢ tomu tak je, Jje neschopnost blizkych osob
unést védomi toho, ze jejich blizkad osoba je ve stari vice
zranitelnd a ,smrtelna“.

Navstévy Jsou monitorovany pomoci knihy navstév,
kterd Jje umisténa na vratnici. Navstévy Jsou Casove
omezeny do 19. hodiny kazdy den, ovsSem po domluvé je mozné
toto Casové omezeni pozménit, zalezi na  konkrétnim
klientovi.

V DS neni stanovena tzv. klicovad osoba pro seniory.
Podle slov socidlnich pracovnic, toto neni mozné
z kapacitnich davodid. Je zde program dobrovolnikd a
studentti, ktetri se stéavaji spolec¢niky pro seniory, ale
v soucCasné dobé neni mozné obsdhnout kaZdého z nich. DS mé
v pldnu na této problematice pracovat, ale v3e Je dano
mozZnosti lidskych zdroju.

Jako nezéavisly pozorovatel si myslim, Ze v DS Prahy 6
by se uplatnil nejméné dals$i Jjeden socidlni pracovnik.
Kapacita tohoto zatizeni Jje velkéd, ale zdroje na jeho

provoz omezené.

4.5.1 Komentar k vyzkumnym otazkam

Ovlivinuje puvodni rodina seniora vyvoj jeho vztaht do
dalsiho zZivota?

Dvé respondentky béhem rozhovoru uvedly nésledujici
vyjadreni: ,rodice mé vedli k dalsimu Zivotu, diky nim byly
i ndsledujici vztahy v mém Zivoté takové ohromné"“, ,to, co
jsem od rodicu dostdvala v détstvi se snazim predavat dal,
jak svym détem, tak svym vnoucatuim"“. Nejen pro tyto
odpovédi je mozZné na vySe poloZenou otdzku odpovédét ,ano“.

AZ na dvé vyJjimky (viz tab.c¢.4), respondentim
poskytovali pocit bezpec¢i v détstvi ¢lenové jejich rodiny,
ve 26 pripadech to Dbyli rodic¢e. Respondenti o svych

rodic¢ich mluvili s nadSenim.
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Matka (,maminka"“) =znamenala pro né DbezpecCi, otevrenou
naru¢. Otec (,tatinek™) byl v mnoha pfripadech popisovéan
jako ptrisny, pracovity a chytry. Samozrejmé& Je nutné
prihlédnout k moZnému zkresleni v disledku harmonizace
minulosti seniory. I presto ve vypovédich tykajicich se
rodiny Dbylo mozZné zaznamenat pozitivni naboj, ktery
respondenti ,vyzarovali“ pri vyjadrovédni se o svém
détstvi.

Je ztejmé, Ze to co rodice predadvaji svym détem ma
velky vliv na Jjejich dalsi Zivot. Tento vliv se muaZe
projevit Jak pri navazovani vztahl s prateli, tak pri
partnerském (prip. manzelském) vztahu v dospélosti. Pristup
rodic¢t ke svym détem Jjednoznac¢né =zasahuje do modeln
chovani, které poté pouzivaji déti vaci svym potomkim.
Odpovédi respondentt potvrdily Bowlbyho teorii primknuti.

Pocit bezpeci, ktery v détstvi poskytuje rodina, miaze
¢lovék predavat déal, jelikoz jej zazil, pocitil. V pripadé,
ze rodic¢e jiZz nefiguruji v zZivoté ¢lovéka, potazZzmo seniora,
dochazi k hledadni pocitu bezpec¢i u jinych osob. Tyto jsou

velmi c¢asto ,vybirdny“ z fad ¢lent rodiny.

UdrzZuji seniofi v DS kontakt se svou rodinou?

Pokud by se odpovéd na tuto otédzku vztdhla smérem
k osobam, které nejcastéji navstévujili seniora v DS, znéla
by ,ano“. Déti, wvnuci a ostatni pribuzni pat¥fi mezi
nejfrekventovanéjsi navstévy obyvatel v DS.

V nékterych pfripadech Jjiz ovSem tak <¢ily kontakt
udrzovat nelze. Jsou jimi situace, kdy rodina seniora zije
mimo republiku, ¢&i Jiz nezije. OvSem 1 pres prekédzku
vzdalenosti respondenti o) své rodiné méli aktudlni
informace. 7 toho vyplyva, Ze k urc¢itému typu kontaktu
dochédzi, a to bud formou telefonovani, dopisovani, ¢i

zprostfedkovanou informaci pres jiné rodinné pribuzné.
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Byli zastoupeni i respondenti, ktetri s rodinou kontakt
neudrzuji i ©presto, Ze by to Dbylo redlné. V téchto
pripadech byl pric¢inou konflikt (napt. rozvod), ktery wvztah

seniora s rodinou poznamenal.

- Vznikaji v DS vazby nové-?

V DS wvznikaji nové vazby, ale pouze v omezené formé.
Celkem 14 respondentd se vyjadrili pozitivné k tomu, zZe
maji mezi obyvateli DS svou blizkou osobu.

V pripadé respondentl s VFN néktetri z nich uvadéli, Ze
,nemaji potrebu si hledat vztahy nové, kdyZ se jim
dostatecné vénuje rodina“. Dal$i argumentace proti novym
vztahtim znéla, Ze ,v jejich véku jiZ neni tak snadné si
najit nové pratele, 1idi se kterymi by si rozuméli™.
V neposledni *radé znély u respondentd s NFN vyjadreni o
tom, Ze ,jsou zvykli na svou samotu a soukromi", také se
oznacovali jako ,uzavreni™“.

Zajimavé Dbylo zjisténi, Ze 6 respondentd s VEN jako

své blizké osoby v DS oznac¢ili pracovniky DS.

- Maji senio¥i 2Zijici v DS svou blizkou osobu (at uz
mimo DS ¢&i p¥imo v ném)?

Pri  vyhodnoceni  odpovédi na tuto otazku Jje u
respondenttd s VFN patrny urcity nesoulad z davodu odpovédi
na otéazky, které se vztahuji k pocitu bezpeci v soucasnosti
a k osobam blizkym v DS (viz tabulka ¢.6, ¢.17 a ¢.18.). I
pfesto Jje vystupem Udaj, Ze v3ichni respondenti s VEFN maji
svou blizkou osobu. Neéktet*i z nich dokonce jak mimo DS, tak
i v ném.

Tato otéazka vytvadri znac¢ny rozdil v odpovédich mezi
skupinou respondent®® s VFN a NFN. 7 obyvatel DS, kteti maji
NFN nemaji nikoho, kdo by Jjim byl blizkou osobou. Myslim
si, Ze tento Udaj by mohl mit vyznam pro pracovniky DS.

Napadd mé, Ze diky této informaci by se pracovnici DS mohli
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zamétrit na obyvatele, ktefri maji omezené moznosti kontaktu.
V ptripadé, zZe by klienti DS méli zajem, bylo by mozZné
uvazovat o alternativni moZnosti ziskavani kontaktu

(dobrovolnici, setké&vani seniord - aktivizacni programy) .

Ovlivrniuje cetnost interakci seniora s osobami pro néj
blizkymi jeho pocit Zivotni spokojenosti?

Na tuto otédzku se mi nepodatrilo najit Jjednoznacdnou
odpové&d. Rekla bych, Ze spiSe neZ o &etnost interakci, jde
o celkovy postoj respondenta k Zivotu.

Béhem rozhovord s obyvateli, ktefi maji VEN Jjsem
slySela 1 stesky nad tim, Ze by si vlastné svou situaci
predstavovali Jjinak. ©Naopak néktetri z obyvatel s NFN,
dokonce i ti, ktetri jsou bez jakéhokoliv kontaktu, byly se
svym zZivotem spokojeni. V DS nalezli pohodu, soukromi,
které jim béhem Zivota schazelo.

Odpovéd na tuto otédzku by mohla znit, Ze pocit zZivotni
spokojenosti obyvatel DS neni pfrimo uUmérny frekvenci
navstév v DS. Potvrdila se jedinecnost kazdého ze senioru.

Myslim, Ze by bylo zajimavé =zjisténi, co Jje duavodem

nespokojenosti obyvatel DS.

Podporuje DS kontakt seniortd a jejich blizkych osob?

Odpoveéd na tuto otazku Jje mozZzné vycéist =z vyse
uvedeného vyhodnoceni rozhovord se socidlnimi pracovnicemi
DS.

DS Prahy 6 podporuje kontakt seniord s jejich blizkymi
osobami. Na jedné strané je zohlednén z&jem DS, ktery nema
takovou kapacitu, aby mohl uspokojit potfeby a préani vsech
svych klientd. Na druhé strané pracovnici DS vychézeji
z pozitivniho wvlivu kontaktd =z prirozeného prosttedi na
psychicky a néasledné i fyzicky stav klienta.

Ve vétsdiné pripadt Jjde o) motivaci rodinnych

prisludniklli obyvatel, se kterymi ptichédzi pracovnici DS do
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styku Jjiz p¥i wumisténi seniora do DS. Pracovnici DS
kontaktuji blizké osoby seniora v pokazdé, kdyz dojde ke
zméné zdravotniho stavu klienta. Také situace, kdy se
vyskytnou neobvyklé zmény v chovani seniora jsou
konzultovadny s rodinnymi pfrisludniky.

DS organizuje spolecnd setkani rodin obyvatel DS.
Dvere DS Jsou pro rodinné prislusniky vzdy otevrené,

nékteri =z nich se angazuji pri rltznych akcich, které DS

an

porad
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Zavér
Stac¢i letmy pohled kolem sebe a zjistime to, co

vyplyvad z demografickych udajt, populace starne. Tento

vyvo] Jje dan predevsim zménou zivotniho stylu a lepsi

zdravotni  péci. S ohledem na seniorskou problematiku
vyvstavad spousta novych témat, otézek, které vyzZzaduji
nalezeni adekvatnich odpovédi. Otéazka, ktera vedla

k napsani mé diplomové prace znéla ,Maji vztahy z puavodniho
prost¥edi seniora vliv na to, jak se vyvijely dal$i wvztahy
béhem jeho Zivota?".

Zamérila jsem se na teoretickd vychodiska tykajici se
rodiny, Jjako ©prirozeného prosttedi. V rodiné se dité
setkdvad se vztahy k blizkym osobdm (rodic¢tm), které mohou
mit rlznou podobu. Rodina vytvari podminky pro zdravy vyvo]
ditéte, poskytuje mu podporu a bezpec¢i v takovém méritku,
které je pro ni specifické, ptredevSim pro osobu matky. Je
tedy zt¥ejmé, Ze vliv rodiny na dité je urcéujici.

Na vztahu matky a ditéte definoval svou teorii Bowlby.
P¥imknuti, neboli specifickd emoc¢ni vazba je v jeho podani
charakterizovdna Jjako wvazba jedince na osobu blizkou.
Kvalita této wvazby Jje urcujici pro dalsi Zivot Jjedince.
Jeji zaklady Jsou dany v détstvi, predevsim ve vztahu ke
vztazné osobé, kterou je vétsSinou matka. Béhem zivota se
pak Jjedinec podobnym zplUsobem vaze k dalSim osobam,
k partnertm, svym détem, ¢i jinym blizkym osobam.

Praveé déti predstavuji pro seniora tézisté Dblizkych
vztaht. Zmény, které s sebou starnuti prinasi zasahuji i do
zmény roli mezi rodic¢i a détmi. Je moZné sledovat vyménu
roli, kdy se dospélé déti staraji o své rodice v seniorském
véku. V nékterych pripadech rodina 3JiZz nezvladad zajistit
svému seniorovi dostatec¢nou péc¢i, proto se obraci na
Gstavni zatizeni. V soucCasné dobé domovy pro seniory

dosahuji mnohem vy33i kvality neZ domovy dlchodct pred
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lety. Ale 1 ptresto, 1 nejlep$i domov pro seniory nemuze
nahradit ptrirozené prosttedi starého <clovéka. Proto je
nezbytné, aby toto pr¥irozené prostfedi bylo seniorovi
alespon zc¢asti zachovano prosttrednictvim rodiny.

Vychodiskem pro vyzkumnou c¢ast diplomové préace byla
orientace za&jmu na vztahy seniora Zijiciho v uUstavni péci.
Rozhovory, vedené s obyvateli domova pro seniory v Praze,
byly zaméfreny na vztahy seniora od détstvi do soucasnosti.
Pozornost byla vénovdna nejenom rodiné seniora, ale 1
vztahtim nové vzniklym v DS.

Vyslo najevo, ze vzorce chovani svych rodicéa si
seniofi prenadseji do vychovy svych déti. Predavajili jim tim
to, co sami zazili. Kvalita vztaht ziskand v détstvi ma tak
své pokracovani v dalsi generaci. Pokud Jje senior jiZ Dbez
svych Dblizkych osob, vytvadri si nové kontakty k osobéam,
které sam oznac¢uje Jjako blizké. Tyto vztahy ve vétsiné
pripadl nedosahuji jiZz takové hloubky Jjako vztahy ziskané
béhem Zivota. Néktetri respondenti si na Zivot bez blizkych
osob zvykli a vénuji se vice sami sobé.

Vzhledem k omezenému vzorku respondentt nemohu
vyvozovat obecné zavéry. Presto mohu konstatovat, Ze
vétsina respondenttl z Yad obyvatel domova pro seniory
uvedla, Ze ke své spokojenosti potfebuje byt v kontaktu
s blizkymi osobami.

V soucasné dob& jsou v Ceské republice realizovéany
vyzkumy zabyvajici se seniorskou populaci. Velkd pozornost
je vénovana kvalité péce o staré 1idi, kvalité zZivota
seniort, aktivizaénim  programim, novym terapeutickym
metodadm pro praci se seniory a mnoho dalSich.

Béhem psani diplomové préce Jjsem nachazela dalsi
témata, kterd by si zaslouzila veét3i pozornost. Jelikoz DS,
kde Jsem provadéla vyzkum, nedisponuje kli¢ovymi
pracovniky, bylo by, dle mého nézoru, vhodné vypracovat

projekt, ktery by docilil pracovniky na této pozici
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zaméstnat. Toto stanovisko jsem zaujala predev3im vzhledem

k vysledkim svého vyzkumu.

Stari Jje prirozenou soucasti zivota kazdého =z nés.
Nékdy Jje tézké si uvédomit, Ze 1 my Jjsme den ode dne
starsi, stejné jako nasSi blizci. V dnesSni uspéchané dobé se
miZe stat, Ze nevénujeme dostatek prostoru osobam, které
jsou pro néas dulezité. Myslim, Ze stoji =za to se nékdy
zastavit a podivat se kolem sebe. PotésSit nasSe Dblizké,
kteri stejné Jako my uZ mladsimi nebudou. MGZeme tak
predejit situaci, kdy si v tom vSem shonu nevSimneme, Ze

1idé kolem nés odchazeji..

&3



Seznam pouzité literatury

BRETHERTON, I.: The roots and growing points of attachment
theory. In PARKES, C., M., STEVENSON-HINDE, J., MARRIS, P.
(ed.): Attachment Across the Life Cycle. London and New
York, Routledge 2005, s.9 -32.

CROWELL, J., A., FRALEY, R., CH., SHAVER, P., R.:
Measurement of individual differences in adolescent and
adult attachment. In CASSIDY, J., SHAVER, P., R.: Handbook
of attachment, theory, research and clinical applications.
New York, London, The GUILFORD PRESS 1999, s.434 - 465.

DE SINGLY, F.: Sociologie soucdasné rodiny. Praha, Portéal
1999.

HAMILTON, I., S.: Psychologie starnuti. Praha, Portal
1999.

HASKOVCOVA, H.: Fenomén stdri. Praha, Panorama 1999.

HASTO, J.: Vztahova vidzba - ku koreriom ldsky a uzkosti.
Trenc¢in, Pro mente sana s.r.o. 2005.

HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum. Praha, Portdl 2005.
HOLMEROVA, I., JURASKOVA, B., ZIKMUNDOVA, K.: Vybrané
kapitoly z gerontologie. Praha, CALS 2005.

JANECKOVA, H.: Socidlni prace se starymi lidmi. In
MATOUSEK, O. a kol.: Socidlni prdce v praxi. Praha, Portéal
2005, s.163 - 193.

JEDLICKA, V. a kol.: Praktickd gerontologie. Brno,
Institut pro dals$i vzdélavani pracovnikd ve zdravotnictvi
v Brné 1999.

KOVARIK, J.: Posuzovadni pot¥eb ohroZeného dité&te. In
MATOUSEK, O. a kol.: Metody a rizeni socidlni prdace.
Praha, Portal 2003.

KOVARIK, J., SMOLKA, P.: Soudasnd rodina. Praha, Hestia
199¢6.

MAIN, M. : Metacognitive knowledge, metacognitive

monitoring, and singular (coherent) vs. multiple

84



(incoherent) model of attachment. In PARKES, C., M.,
STEVENSON-HINDE, J., MARRIS, P. (ed.): Attachment Across
the Life Cycle. London and New York, Routledge 2005, s.127
- 159.

MATOUSEK, O.: Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha,
SLON 2003a.

MATOUSEK, O. a kol.: Slovnik socidlni prdce. Praha, Portal
2003b.

NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie. Praha, Academia 2000.
PACOVSKY, V.: Geriatrickd diagnostika. Praha, Scientia
Medica 1994.

PARKES, C., M.: Attachment, bonding, and psychiatric
problems after bereavement in adult life. In PARKES, C.,
M., STEVENSON-HINDE, J., MARRIS, P. (ed.): Attachment
Across the Life C(Cycle. London and New York, Routledge
2005, s.268 - 292.

PIAGET, J., INDERHELDEROVA, B.: Psychologie ditéte. Praha,
Portal 2007.

PICHAUD, C., THAREAUOVA, I.: SouzZiti se starsimi 1idmi.
Praha, Portdl 1998.

POTHE, P.: Dité v ohroZeni. Praha, G plus G 1999.

STILEC, M.: Program aktivniho Zivota pro seniory. Praha,
Portéal 2004.

VAGNEROVA, M.: Vyvojovd psychologie II. Praha, Karolinum
2007.

VOHRALIKOVA, L., RABUSIC, L.: CesSti seniofi vd&era, dnes a
zitra. Brno, VUPSV 2004.

ZAVAZALOVA, H. a kol.: Vybrané kapitoly ze socidlni
gerontologie. Praha, Karlova Univerzita v Praze 2001.
ZGOLA, J., M.: Uspé&snd péde o d&lovéka s demenci. Praha,

Grada 2003, s. 206 - 220.

&5



Dalsi zdroje

BURCIN, B., KUCERA, T.: Progndéza populadéniho vyvoje Ceské
republiky na obdobi 2003 - 2065 pod nazvem: Demografické
tdaje [online]. 2003 [cit. 2007-10-21]. Dostupny z WWW:
<http://www.mpsv.cz/cs/2228>, odkaz ,Demografie™.

Domov dichodcti Praha 6 [online]. 2004 J[cit. 2007-10-217.
Dostupny z WWW: <http:// www.ddpraha6.cz>.

Domovy pro seniory [online]. 2003 [cit. 2007-10-23].
Dostupny z WWW: <http://www.gerontologie. cz/showdoc.do?
docid=30>.

MAIN, M: Adult Attachment, Page 2 [online]. 2007 [cit.
2007-09-12]. Dostupny =z WWW:<http://attachment.adoption.
com/bonding/adult-attachment, 2.html>.

MATOUSEK, O.: Semindt¥ - ,Teorie vazeb a vztahdi“. Praha:
Katedra socidlni préce, tijen 2006 - kvéten 2007.
SCHEIBOVA, M.: Potfeby v seniorském vé&ku a aktivizace
seniord In Prirucka pro pecovatele. Praha, hlavni mésto
Praha a Spolec¢nost socidlnich pracovniku 2007.

Umluva o prdvech ditéte &.104/1991 Sb.

VIDOVICOVA, L.: Pt¥ednddka - ,Seniofi a sociologicky vyzkum
- kvalita Zivota seniord“. Praha: Institut postgradudlniho
vzdélavani ve zdravotnictvi, 8. 11. 2005.

Vyhldska Ministerstva spravedlnosti a socidlnich véci
¢.182/1991 Sb.

Zakon o socidlnich sluzZbach ¢.108/2006 Sbirky.

86



Seznam priloh

Pf¥iloha ¢. 1 - Adult attachment interview protocol
P¥iloha ¢é. 2 - Znéni rozhovoru se seniory zijicimi v DS
Pfiloha ¢é. 3 - Znéni rozhovoru se socidlnimi pracovnicemi
Priloha ¢&. 4 - Transkripce rozhovord s obyvateli DS (2x)
Pfiloha ¢é. 5 - Ukazky vyplnénych ekomap (3x)

87



Priloha ¢.1

Adult attachment inteview protocol

M.

1.

e B

10.

11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

B. Main

Could you start by helping me get oriented to your early family situation, and where
you lived and so on? If you could tell me where you were born, whether you moved
around much, what your family did atvarious times for a living?

I'd like you to try to describe your relationship with your parents as a young child if
you could start fromas far back as you can remember?

Now I'd like to ask you to choose five adjectives or words that reflect your
relationship with your mother starting from as far back as you can remember in early
childhood--as early as you can go, but say, age 5 to 12 is fine. I know this may take
a bit of time, so go ahead and think for a minute...then I'd like to ask you why you
chose them. I'll write each one down as you give them to me.

Now I'd like to ask you to choose five adjectives or words that reflect your
childhood relationship with your father, again starting from as far back as you can
remember in early childhood--as early as you can go, but again say, age 5 to 12 is
fine. I know this may take a bit of time, so go ahead and think again for a

Now I wonder if you could tell me, to which parent did you feel the closest, and
why? Why isn't there this feeling with the other parent?

When you were upset as a child, what would you do?

What is the first time you remember being separated from your parents?

Did you ever feel rejected as a young child? Of course, looking back on it now, you
may realize it wasn't really rejection, but what I'm trying to ask about here is
whether you remember ever having rejected in childhood.

Were your parents ever threatening with you in any way - maybe for discipline, or
even jokingly?

In general, how do you think your overall experiences with your parents have
affected your adult personality?

Why do you think your parents behaved as they did during your childhood?

Were there any other adults with whom you were close, like parents, as a child?

Did you experience the loss of a parent or other close loved one while you were a
young child--for example,a sibling, or a close family member? 13a. Did you lose
any other important persons during your childhood? 13b. Have you lost other close
persons, in adult years?

Other than any difficult experiences you've already described, have you had any
other experiences which you should regard as potentially traumatic?

Now I'd like to ask you a few more questions about your relationship with your
pants. Were there many changes in your relationship with your parents (or
remaining parent) after childhood? We'll get to the present in a moment, but right
now | mean changes occurring roughly between your childhood and your
adulthood?

Now I'd like to ask you, what is your relationship with your parents (or remaining
parent) like for you now as an adult? Here I am asking about your current
relationship.

I’d like to move now to a different sort of question--it's not about your relationship
with your parents, instead it's about an aspect of your current relationship with
(specific child of special interest to the researcher,or all the participant's children
considered together). How do you respond now, in terms of feelings, when you
separate from your child / children?
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18. If you had three wishes for your child twenty years from now, what would they be?
I'm thinking partly of the kind of future you would like to see for your child I'll give
you a minute or two to think about this one.

19. Is there any particular thing which you feel you learned above all from your own
childhood experiences? I'm thinking here of something you feel you might have
gained from the kind of childhood you had.

20. We've been focusing a lot on the past in this interview, but I'd like to end up looking
quite a ways into the future. We've just talked about what you think you may have
learned from your own childhood experiences. 1'd like to end by asking you what
would you hope your child (or, your imagined child) might have learned from
his/her experiences of being parented by you?
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Priloha ¢. 2

Znéni rozhovoru vedeného s obyvateli DS

1.

Mohli bychom zacit tim, Ze mi pomiiZete zorientovat se v tom, jaka byla situace ve
Vasi roding, kdyz jste byl/a dité (kde jste se narodil/a, kde jste Zili, zda jste se Casto
stéhovali, jaké bylo povolani rodict)?
Mohl/a byste mi popsat jaky byl Vas vztah srodici, kdyz jste byl/a dit¢ (od
nejrangj$i vzpominky)
Zajimalo by mé&, ke kterému z rodict jste se citil/a byt ,,blize*?
Proc si myslite, ze jste se citil/a byt k nému blize?
Proc¢ si myslite, Ze jste se necitil/a byt stejné blizko k druhému rodic¢i?
Kdo Vam poskytoval v détstvi pocit bezpeci?
Mc¢hnila se tato osoba v prib¢hu Vaseho Zivota?
Kdo je touto osobou nyni?
M¢l/a jste ve svém détstvi blizky vztah s néjakou jinou dospélou osobou kromé
rodica?
Ano — Ke komu?
Mate sourozence ?
Ano — Prosim charakterizujte Vas vztah (jaky je/jaky byl).
(Neuméji odpovédeét — navriené moznosti: velmi spokojend/y, spokojend/y, ani
spokojend/y — ani nespokojenad/y , spise nespokojena/y, velmi nespokojena/y)
Byl/a jste zenaty/vdana?
Ano — Prosim charakterizujte Vas vztah.
(Neuméji odpovédét — navriené moznosti: velmi spokojend/y, spokojend/y, ani
spokojend/y — ani nespokojendl/y, spise nespokojena/y, velmi nespokojena/y)
Mate déti?
Ano — Prosim charakterizujte Vas vztah.
(Neuméji odpovédét — navriené moznosti: velmi spokojend/y, spokojend/y, ani
spokojend/y — ani nespokojena/y, spise nespokojena/y, velmi nespokojenad/y)
Mate vnoucata?
Ano — Prosim charakterizujte Vas vztah.
(Neuméji odpovédet: velmi spokojend/y, spokojend/y, ani spokojend/y — ani
nespokojend/y, spise nespokojend/y, velmi nespokojend/y)

. Pfedstavte si, ze by tu nyni mohl byt kdokoliv z VaSich blizkych, koho byste tu

chtéla mit?(nemusi to byt pouze rodina, ale i ptatelé, pracovnici DS, zvifata...)
Proc¢?

.Dochézi za Vami do DS navstévy?

Ano — Jak €asto?

Kdo je tvofii?

Vzpominate si na posledni?
Ano — Jak probihala?

. Mate néjaka ptani, ktera by mély navstévy plnit?

Ano — Jaka?

.Mate v DS nékoho blizkého?

Ano — UdrZzujete s nimi kontakt (jak ¢asto, kde se schazite, Cemu se vénujete)?
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Pfiloha ¢.3
Znéni rozhovoru vedeného se socidlnimi pracovnicemi

1. Jakym zplisobem spolupracujete s se socialnim oddélenim piisluSné méstské casti?
2. Jakym zpiisobem se miize zadatel informovat o pobytu v DS?
3. Dochazi k vytvofeni individualniho planu kazdého nové piichoziho klientka DS?
Pokud ano — jakym zptsobem?
4. Maji klienti VaSeho DS svého klicového pracovnika?
Ano — Kdo jej tvoti?
. Spolupracujete s rodinami klient?
- Ano — Jakym zplisobem?
6. Mate piehled o navstévach klienta DS?
Ano — Jakym zpiisobem?
. Myslite si, ze délka pobytu ma vliv na pocet navstév klienta?

UI 1

|
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Priloha ¢.4
Transkripce rozhovoru s obyvateli DS

Zena, 93 let, 4 roky v DS, ndvstévy: kady den

1. ,,Narodila jsem se na jizni Morave, otec byl spravcem lesa, maminka pracovala jako
hospodyné. Na détstvi mam hezké vzpominky. Bydleli jsme na vesnici, vSechny jsem
znala, méla jsem spoustu pratel.

2. ,,Vztah k rodiciim jsem méla hezky. Vykala jsem jim, ale to bylo obvyklé. Méla jsem
k nim diveru, ale zdaroven respekt.

3., Bliz jsem méla k mamince. Vice rozumeéla mym holcicim problémiim. Tatinek byval
dlouho do noci v praci.

4. .,V detstvi mi poskytovala pocit bezpec¢i maminka, kdyz jsem se vdala, tak to byl muj
manzel a dnes je to ma mladsi dcera.

5. ., Teta, tedy maminky sestra, ktera s nami bydlela v domé, starala se o mé v dobe,
kdyz oba rodice museli byt v praci“

6. ,, Nemdam sourozence, bratr zemrel, kdyz byl miminko, driv nez jsem se narodila.*
7. ,,Byla jsem vdand. S manzelem jsme spolu byli 53 let, ale ted’ uz je to 20 let, co je po
smrti.

8. ,,Mam tri déti. Dveé dcery a syna. Nds vztah je spokojeny. Se synem se nevidame tak
casto. On se uz poctvrté oZenil, nerozumim tomu. Starsi dcera bydli daleko, uz je taky
v diichodu, také se moc nevidame. V Praze mam tu nejmladsi, ta je moc hodna. Bydlely
Jjsme spolu, ale pak uz toho na ni bylo moc, nezvladala se o mé starat, je taky nemocna.
Nakonec jsme se rozhodly, zZe piijdu do domova. “

9. ,,Mam Sest vnoucat a jedendct pravnoucat. Nejsme si moc blizci. Mam radost, kdyz se
za mnou zastavi, ale vite jak to, jsou mladi, maji svuj Zivot a ten je jiny, nez jaky znam ja
ze doby svého mladi. Spolecné se potkavame na riiznych rodinnych oslavaich, téch se
ucastnim moc rada, vidim ty mladé, mam z nich radost.

10. ,,Kdybych si mohla prat kohokoliv, tak by tu mel byt miij manzel.

11. ,Mladsi dcera chodi téemér kazdy den, vidy mi vypravi, co je nového, taky mi
masiruje zada, umi to moc hezky a mé to pomaha.

12. ,,Kdyby mohly chodit i starsi deti.

13. ,,Nemam potrebu mit tady nekoho, dcera chodi kazdy den. Ve chvilich, kdy tu neni,
tak si jen tak premyslim, o Zivoté. Nové znamé si nehleddam. “

¢
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Zena, 83 let, 3 roky v DS, ndvstévy: tiikrdt za rok

1. ,,Narodila jsem se v Zidlochovicich. Moji rodice patiili ke smetdnce. Otec viastnil
velikou stavebni firmu. Matka nepracovala, nemusela, ale jinak byla damska krejcova.
Otec pred valkou vsechno prodal a koupil si statek na jizni Morave. Do Prahy jsem se
pak odstehovala se svym muzem.

2. ,,Otec byl na mé hrdy, byla jsem jeho jedinou dcerou. S matkou byl vztah takovy,
hmm, vlazny, vychovavala mé chiiva.

3. ,,Bliz jsem méla k otci. Jak jsem vekla, byl to hrdy tatinek, daval mi vse, co jsem si
prala. Matka se starala o dum, moc jsme si nerozumeély.

4. ,,Pocit bezpeci byl vsude, necitila jsem se nebezpecné. Dnes je pro me bezpeci miij
starsi syn.

5. ,,Nikdo takovy nebyl. “

6. ,,Méla jsem bratra, ted uz je to osm let, co je po smrti. Vztah jsme méli mezi sebou
dobry.

7. ,Byla jsem vdand, ale nebyla jsem stastnd. Snatek byl uzavien narychlo, jsem
24.rocnik, méla jsem byt nasazena do Néemecka. Muz prodélal mozkovou mrtvici, kdyz
mu bylo 50 let, potom jsem se o néj az do jeho smrti starala.

8. ,,Mam dva syny, s tim starsim si rozumime velmi dobre, s tim mladsim je to jiné,
takovy normalni vztah. *

9.,, Mam tii vnoucata, dva vauky a jednu vanucku, ale nestykame se, jen vyjimecne.
10. ,,Asi nikoho, takhle je mi dobre.

11. ,, Tak trikrat do roka prijede starsi syn, nékdy prijede i ten mladsi, viastne jezdi
nekdy spolecne.

12. ,,Chci si jen popovidat a to se mi pri navstevach plni. *

13. ,, Nemam, nepotrebuji spolecnost mistnich dam.

‘
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P¥iloha ¢.5
Ukazky vyplnénych ekomap
ZENA, 86 let

6 let v DS
navstévy 3x tydné

STARSI DCERA

\

MLADSI DCERA

d
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MUZ, 66 let
2,5 roku v DS

Situace pted rozvodem

SYN 1

SYN 2
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MANZELKA




MUZ, 66 let
2,5 roku v DS

Situace po rozvodu

SYN 1
SYN 2
SPOLUBYDLICI
VNUCKA
VNUK
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