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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Pfedkladana diplomova prace viceméné odpovida schvalenym tezim v Technice a Struktufe, otazkou zlstava,
zda se podarilo naplnit ambice souvisejici i s Cilem prace ("Téma squatting bylo zpracovano jiz mnohokrat,
ovsem jednalo se o publikace popisujici fenomén squattingu jako takovy, zejména jeho politicky a socialni
rozmér a historii... Na rozdil od zpracovanych textl by tato prace méla nabidnout komplexni obraz toho, jak se
medialni reprezentace daného tématu..."

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C—D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéani materidlu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

QQn|w|w

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvodni reSer$ni &ast zpracovava solidni mnoZstvi prament, zejména ty zahrani¢ni o vztahu médii a squattingu
(zobrazovani/reprezentace squattingu) jsou cennym ptispévkem oboru. Cennym piispévkem by mohla byt i ¢ast
o historii ¢eského squattingu, spise vsak jinému oboru nez medialnim studiim (a navic by zaslouzila doplnit,
napi. o Cernou ruku Franty Sauera). Muize viak slouzit aspoi jako kontext k vysledkiim nasledujici (nikoliv viak
pfimo navazujici a rozvijejici) analyzy, o (pod)kapitolach o zahrani¢nim squattingu se asi neda fict ani to,
nadbyte¢nymi se mi jevi téz (pod)kapitoly prestavujici jednotliva média.

Kvantitativni obsahova analyza je provedena na solidnim vzorku solidnim po¢tem proménnych, nicméné jeji
pozornosti, pak zapojit namisto metrické proménné (v jednotkach pozornosti, tj. napt. postu slov) kategorialni
(kratky, stfedni a dlouhy ¢lanek) fadu vystupti (a vlastné i analytickou vérohodnost) devalvuje ("Pfidélime-li
jednotlivym kédim pro rozsah ¢iselné hodnoty, pievedeme celkovy rozsah na procenta a dostaneme rozvrzeni
celkové plochy"). Obdobné cela sada proménnych vénovanych jednotlivym (sub)tématim, které zjist'uji jen
jejich ptitomnost (ANO x NE, v ¢lancich o rizném rozsahu), namisto NAKOLIK.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C—D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, uroven, priméienost poznamkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyéet inspira¢nich studii v Uvodu je nadbyte&ny, zv1ast kdyz se vzapéti ty samé opakuji na zagatku nasledujici
kapitoly (doprovazené nesjednocenym systémem odkazovani pod Carou). Jazyk v potadku, graficka tiprava
vystupl dobra (v kontrastu s obsahem - vysledky analyzy ocekavatelné dostavame jen v procentech nepfilis
uchopitelného celku).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace prokazala autor¢inu schopnost reserSovani i mechanického (a snad bezchybného) provedeni samostatné
analyzy. Pro malou svazanost obou ¢asti (a nutné nasledujici interpretacni nesouvztaznost) a metodickou chudost
vyzkumého designu vSak doporucuji komisi odvijet klasifika¢ni ivahy od stupné C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatené (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETS AR >
HEENER

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




