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Nazev bakalarské prace:

Zasady a cviceni pro tvorbu tréninkovych jednotek zaméfenych na zvladnuti stoje na rukou

Cil prace:

Viytvorit soubor télesnych cviceni z oblasti zpevriovaci a podporové pripravy vedouci k nacviku stoje na rukou.

1. Rozsah:
* stran textu prace obsahuje 76 stran textu vcetné priloh
* literarnich prament (cizojazy¢énych) 55 lit.zdroj kniznich,elektronickych (véetné ciz.)
* tabulky, grafy, prilohy 37 obrazkd
2. Narocnost tématu na: nadprlimérné prlimérné podpriimérné
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani | X | |
* pouzité metody | | X |
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
stupen spinéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu X
logické stavba prace | X | | |
préce s literaturou véetné citaci | | X | |
adekvatnost pouzitych metod | | X |
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | X | |
stylistickd Grove | | X |
4. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi: | nadprémémad | primémad |

5. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Student se zabyval problematikou vybéru korektnich télesnych cviceni vedoucich k nacviku gymnastické dovednosti - stoj na
co do rozsahu, jazykového i formainiho zpracovani odpovida ndrokdm kladenym na tento typ prace. Teoreticka vychodiska jsou
prehledné a logicky zpracovana do jednotlivych podkapitol vzhledem k tématu prace. Cil a ukoly jsou jasné formulovany a byly
spinény. V kapitole Metodika bych doporucila popsat konkrétni metody a techniky, které byly pouZity ke zpracovani. V praci se
objevuji drobné formaini chyby ( preklepy, interpunkce, gym. nazvoslovi - neni mirny stoj rozkrocny, ale Uzky stoj rozkrocny,
neprijaté terminologické nazvy nékterych cviceni bych doporucila dat do uvozovek - napr. superman, 1/2 stoj na rukou, 3/4
stoj na rukou, bunny hop...) Kladné hodnotim sestaveny soubor télesnych cviceni vedoucich k ndcviku stoje na rukou, jsou
logicky Fazena dle previadajiciho fyziologického Ucinku a provedena v polohdch s korektnim drZenim téla. Student tak prokéazal
vyborny vhled do dané problematiky vietné fotodokumentace. Prace tohoto typu vidim jako velmi pfinosné pro trenérskou
praxi, nebot’ mohou vézt ke zkvalitnéni tréninkového procesu v oblasti volby novych tréninkovych prostredkii a metod. Soubor
cviceni by bylo mozné ddle rozsifit o cviceni v rdznych polohdch, s vyuZitim ridznych ndcini a naradi konanych jednotlivcem, ale
také i ve dvojicich, a to nejen na misté, ale i v pohybu - riiznymi sméry (vpred, vzad, stranou, s obraty...).




Otdzky k obhajobé:

1) V praci uvddite pristupy riznych autord, ktefi se vyjadruji k jednotlivym fazim nacviku stoje na rukou.
a) Ke kterym se priklanite Vy?

b) Popiste jednotlivé féze ndcviku stoje na rukou.

2) Kterd cviceni jsou dle Vas vhodna pro zacatecniky, a ktera nikoliv a proc?

6. Doporuceni prace k obhajobé: Ano|
7. Navrzeny klasifikacni stupen Velmi dobre
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