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1. Rozsah:

pocet stran prace / textu

65 stra
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2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
uroven prace s literaturou vcetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka troven textu X
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobfe vyhovujici nevyhovujici
obsahova kvalita zpracovani teoretické casti X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol I X | |
volba vysetfovacich technik, provedeni a jejich zapis I X | |
adekvatnost, kvalita terapeutické intervence a jeji zapis I X | |
schopnost vyhodnoceni intervence a interpretace vysledkd kazuistiky I X | |
uroven zhodnoceni prace ve vztahu k soué¢asnym poznatkdim I | X |

4. Vyuizitelnost vysledku prace v praxi:
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5. Slovni komentar, pripominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

Velice si cenim vybéru pacienta s touto diagnozou, kterd neni prilis obvykld a bylo nutno vyhledat teoretické poznatky v cizojazycné
lékarské literature. Jsem rdda, Ze se diplomant zajimal o tuto diagnozu celostné, jak v prevenci (stravovani), tak i v doporuceni ostatnich
lécebnych terapii (vodolécba, elektrolécba, atd.). Diplomant si svou prdci ztiZil tim, Ze s pacientem komunikoval pouze v anglickém jazyce.
Pripominku mam jen k drobnym gramatickym chybam. Nesrovnalost pri vysetreni lateroflexe na str.43, kdy bylo naméreno 23cm, ale pak
je uvadéno na str.46 24cm. Zkusila bych s pacientem vice cviku v riznych polohdch.

6. Prohlaseni oponenta prace:

Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje radné citovany a nebo parafrazovany.

7. Doporuceni prace k obhajobé: ano

8. Navrzeny klasifikacni stupen: I 1
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