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Hodnotici kritéria zavére¢nych praci

Zavérecné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrZzenym klasifikacnim stupném na
zéklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoZ soucdsti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspekt prace, navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odavodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos miize
prevazit drobné nedostatky, nebo naopak pres nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zdsadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrZzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zdvérecné priace zdvazni, ta
k posudkiim pftihlizi, ale rozhoduje se na zdklad¢ prubéhu obhajoby a vlastniho uvadZeni. I pres
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miiZze student zdvéreCnou préaci obhajovat pred

komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspektu teoretické a vyzkumné prace

POCET

HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bodt)
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feSeni
e Koresponduje abstrakt s obsahem price a ma pfiméfeny rozsah?
e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicov4 slova by se neméla
nachdzet v ndzvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Ptehledny, rozsdhly abstrakt

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodii)

e Je zdiivodnéni prace uvedené v tivodu logické?

¢ Je popsiana metoda reSerSe?

e Prok4zal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu? 20

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoretickd vychodiska prace) podrobnou
zprévu o zvolené problematice vychdzejici z Ceské i zahranicni literatury?

e Je vybér literatury aktudlni a jeji zdbér vzhledem k tématu dostateny
(dplny)?

e Je pouzitd literatura fddné citovdna?

Odiivodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)
152 literarnich zdroju, pfedevsim cizojazyénych, ne vzdy citace spravné v textu, chyby v poradi titulti
v seznamu literatury

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi)

e Jecil prace definovan piesné, struéné a srozumitelné?

¢ Jsou vyzkumné otdzky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvéadi a zdivodiiuje student konkrétni metody a postupy, které pouZil a na
jejichz zéklade dosel k vysledkiim?

e Jsou pouZité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoziovali
replikaci? 15

¢ Jsou uvedeny pouZité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validit& dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvéleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Stanoven cil a hypotézy, pfipominky — gramatika, pteklepy, ¢arky, mald/velka pismena, velikost
pisma?, ¢lenéni nekterych kapitol neptehledné (2.4.2.), chyby ve znaceni parametru str. 58.- 59.,
metoda podle Pafizkové = kaliperace podle Patizkové, tricipitdlni fasa — béZné se nepouziva,
vhodnéjsi koZnf fasa tricepsova, nad tricepsem, chyby v ¢islovani vysledkovych tabulek, neni uveden
typ krokoméru, kap. 2.6. — ve zkratce tivod do vyvojovych obdobi?, str. 20. — jednotka VOypux =
ml/kg, str. 26. — problematika civilizacnich onemocnéni — vhodnéjsi zdroj




ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi)
® Odpovidaji uvddéné informace soudobému stavu poznani?
¢ Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogickd tvrzeni a polopravdy?
¢ Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, struéné, pfehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky ndlezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné 20
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovdny v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektng?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatteni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Vysledky tabulkové, graficky, s komentafi, chyby v ¢islovéni tabulek, vysledky bych rozdélila nejen
podle pohlavi, ale i véku — 12, 13, 14, v tomto obdobi vyznamny vliv biologického véku, rozsahla
diskuse, zhodnoceni hypotéz

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi)
e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru piinosna? 10

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Stédle aktudlni téma
Libi se mi srovnani ukazateld 1966 — 2006 — 2020, pouziti percentilovych graft

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi)

Obsahuje prace vSechny klicové casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo pfiméteném rozsahu?

Je préace logicky uspotadana?

Ma prace dobrou jazykovou droven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb? 10-11

Jsou spravné pouZzivany zkratky?

Jsou obréazky, tabulky ¢i grafika jasn€ a srozumitelné oznaceny a

popséany?

e Jsou prilohy fddné Cislovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkazéano (jsou-li obsaZeny v praci)?

Formalni Groven prace (slovni hodnoceni)
Formélné DP odpovida poZadavkiim, nejednotné ¢lenéni nékterych ¢asti textu (napft. velikost pisma
nadpist)), EK + Informovany souhlas ano, vysledek kontroly podobnosti textu prace podle
Opatteni dékanky ¢. 4/2020 je v poradku

Doporucena Klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporucéeny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalaiské prace

Vyborné 100 - 81




Velmi dobfe 80 - 61

Dobre 60 -41

Praci klasifikuji stupném: vyborné — velmi dobie

(80 - 81 bodi, podle priibéhu obhajoby)

Slovni zdiivodnéni navrhovaného Kklasifika¢éniho stupné:

Téma diplomové préce je jednoznaéné aktudlni, pro praxi vyznamné. Zpracovani DP je
odpovidajici a formalné relativné v potfadku, v¢etné kontroly podobnosti textu prace podle
Opatieni dékanky €. 4/2020 . Zpracovani teoretické Casti je znané obsdhlé, nicméné
odpovidé dané problematice. Cil prace, hypotézy a tikoly jsou formulovany. Zpracovani
vysledkt je ve formé¢ tabulek a grafii s komentéii. V podrobné zpracované diskusi jsou
konfrontovany zjisténé vysledky s dostupnymi studiemi. Rozsahly prehled pouzité literatury
(152 zdrojt prevazné cizojazycnych). Pfipominky k jednotlivym ¢4stem textu jsou uvedeny
v ptedchozich bodech posudku.

Praci i pfes vySe popsané nedostatky DORORUCUJI k obhajobé&.

Otazky k obhajobé prace:

1/ Somatotyp je charakterizovéan 3 zédkladnimi komponentami (endo : mezo : ekto).

Kdy dochdzi viceméné ke stabilizaci somatotypu?

Kterou z komponent muZete cilené ovlivnit napr. stravou a pohybovou aktivitou?

2/ Na str. 69. je srovnani zjisténych somatickych parametrii sledovaného souboru s daty z r.
1966 a 2006. Jednozna¢né doslo k narastu télesné hmotnosti.

Kolik ,,n* a procent chlapcui a dévcat se nachdzelo z hlediska hodnoceni hmotnosti nad 75.

percentilem?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

V Praze 10. 6. 2020 Mgr. Ivana Kinkorova, Ph.D.




