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Zakladni charakteristika prace.

Bakalarska prace si polozila za cil ,,vyuZit data z online panelu od Behavio Labs a zjistit tak, zda obcané
CR vnimaji brani si bankovnich ¢i nebankovnich pajéek jako rizikové ¢&i nikoliv a dale zjistit, jaké
sociodemografické proménné toto vnimani nejvice ovliviuji“. Empiricky pojata prace je velmi dobrym
prikladem vyborného akademického textu, kde autorky zajimavym zplsobem provazala

profesiondlné ziskana data s vlastni analyzou.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace md jasné a jednoznacné definovany cil, ktery vychazi z prezentovaného studia odborné
literatury. Studentka v zavéru shrnula své hlavni zavéry, které pfedloZzenému cili odpovidaji.
Lze pouze vést polemiku, zda by praci neprospéla Uvaha nad disledky a pricinami zjisténych
skutecnosti.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup reSeni?

Ano.
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Jsou jednotlivé c¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Jako celek plsobi kompaktné a ucelené z hlediska zahrnutych témat. Vzajemna proporce praktické a
teoretické Casti je primérena.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Ano.




OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Studentka zpracovala velmi komplexni teoretickou ¢ast prace, kde prezentovala kvalitni reSersi
literatury. Zvolena témata teoretické Casti zcela odpovidaji ciliim prace, ale i obsahu nasledné
empirické ¢asti. Studentka velmi vhodné uvozuje ndsledujici analyzu a ¢tenafi kvalitné ukazuje
jednotlivé parametry problému.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouZitych metod a postupl vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Studentka pouzila spravné metody a i aplikace zvolené metodologie Ize hodnotit velmi vysoko.
Prezentace a interpretace vysledkd je technicky zcela na vybornou, pouze bych doporucovala se vice
zaméfit na hlubsi interpretacni doplnéni.

Hodnoceni diskuse a zavérl prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cill prace).

Diskuse se v Casti prekryva s textem uvedenym v zavéru. Hlavni vytka k této ¢asti jiz byla v textu
posudku uvedena — absentuji hlubsi interpretaci vysledkd.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak(, DP 108-162 tis.
znaka) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliseni myslenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Studentka se zhostila odborného textu na vybornou a prdci Ize povaZovat za vyborny pfiklad
akademického textu.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuZiti informacnich zdroja (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje,...)

Praci s informacnimi zdroji hodnotim vyborné.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, graf(i, schémat atp.)

Jak graficka Uprava, tak i stylisticka uroven prace je na velmi dobré Urovni. Drobné preklepy ¢i
nedokonalosti tabulek i grafl jsou zcela v normé.

Dalsi poznamky




Celkové hodnoceni prace

PredloZend bakaldrska prace je prikladem velmi dobrého akademického textu, kde studentka shrnula
relevantni teoretické zdroje, vhodné je doplnila vlastnim textem a souéasné provedla technicky
spravné analyzu dat — jak bylo uvedeno v Uvodu posudku — povaZovala bych za vhodné, aby si
studentka v prdci vénovala i rozboru zjiSténi.

Praci proto doporucuji k obhajobé, a to s hodnocenim vyborné.

Otazky a naméty k obhajobé

1) Proc jste respondenty dle véku délila pravé do téchto intervall — viz. Str. 22 textu BP?

2) Nemuze vysledky analyzy negativné ovlivnit pfip. korelace mezi vzdélanim a pfijmy respondentd?
3) ,,Lidé s vyssim vzdéldanim mohou tedy vnimat nizsi riziko nez lidé s nizSim vzdélanim pravé proto, Ze
se jim dafi splacet pGjcky o dost snadnéji....“ Neni riziko dano i neschopnosti i predstavit, co je ¢eka —
strach z neznama? Prosim vysvétlete, proc vidite pfic¢iny ve Vami deklarovaném vysvétleni.
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