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Zakladni charakteristika prace.

PredloZzena prace se zabyva vnimanim rizika zadluZovani, konkrétné ptjcek v jejich rtznych
podobach (bankovni, nebankovni), ¢eskou vefejnosti. Cilem prace bylo zjistit, zda ob¢ané CR
vnimaji ptjcky jako rizikové, a zda percepce rizika souvisi se zakladnimi socio-demografickymi
proménnymi, které autorka vybrala na zdkladé reSerSe empirické literatury. Prace je svou
povahou empirickd a vyuZzivd data zvyzkumu realizovaného ve spolupraci s profesionalni
agenturou a veiejné dostupna data CVVM.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace je formulovan jasné a vychazi ze studia odborné literatury a stavu poznani v ceském
kontextu (podobné studie v ¢eském kontextu témér neexistuji a rovnéZ data primo k percepci
rizika nejsou verejné dostupna). Zavéry prace cilim odpovidaji, byt omezeni z hlediska sbéru
dat a ziskanych poznatki do jisté miry omezuji piinos prace.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Pouzitd data, metody, analyzy a proménné jsou popsany jasné a srozumitelné. Postup reSeni je
adekvatni cili. Autorka vhodné kombinuje data, aby poskytla co nejucelenéjsi pohled na
problematiku.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,

s~

vytvari text konzistentni celek?

Autorka nejprve uvadi ¢tenafe do problematiky zadluZenosti a situace v CR, k ¢emu? vyuziva
existujici empiricka data. Zkoumany problém tim zasazuje do kontextu. Dale predstavuje pojmy,
které vpraci uziva (rizika ptjcek, pljcky a jejich typy), coz neni vzhledem k ziskanym
poznatkdim a aplikovanym metodam nezbytné nutné, ale ¢tenafi to poskytuje prehled o objektu
percepce (tj. jaka rizika mohou lidé zvazovat a vnimat apod.). Autorka poskytuje na bakalarskou
praci uctyhodny piehled zahranicni literatury, ze kterého pak vychazi pti formulaci hypotéz a
v dalSim postupu reSeni prace. Vdiskusi pak ziskané poznatky stimto prehledem opét
propojuje. Diskuse a Zavér se na nékterych mistech duplikuji a nékteré vysledky zcela
nezapadaji do hlavni linie prace, celkové ale prace tvoii konzistentni celek - ¢asti prace jsou
vyvazené a vhodné propojené.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?




Jak jsem uvedla vyse, jednotlivé casti jsou vhodné propojené logickou navaznosti, autorcin
vyklad i interpretace jsou srozumitelné a struktura prace je jasna a prehledna - jejim zakladem
je klasicka struktura IMRAD, zde provedena funk¢né a dobfe. Na nékterych mistech jsou
vysledky diskutovany jiz v ¢asti vykladu vysledki, coz pak chybi v diskusi, nejedna se ale o
problém, ktery by strukturu znepiehlediioval. Diskuse mohla byt obsahlejsi.

OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Autorka prokazala schopnost provést kvalitni resersi literatury a sestavit prehled literatury jako
vychodisko pro vlastni zkoumani. Piehled je relevantni a odpovida zaméru prace. Soustredi se
na proménné, které souvisi s percepci rizika puajcek, pricemz vysledky vlastniho zkoumani
vétSinu predpokladanych souvislosti nepotvrdily. V takovém pripadé by bylo mozné uvazovat o
doplnéni prehledu o dalsi literaturu, kterd by pomohla ziskana data vytézit (coZ by znamenalo
nastolit nové otazky a hypotézy), ale to lze oCekavat spiSe od navazujici prace, nez od této prace
samotné (koneckonct k témto zavértim na zakladé tohoto prehledu a hypotéz je nejprve tieba
dojit).
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Autorka vyuziva nékolik riiznych datovych zdroji. Ve vSech pripadech nicméné celila omezenim
z hlediska formulace a tvorby nastroji méreni - v pripadé dat z CVVM se jedna o sekundarni
analyzu, v pripadé dat z Behavia musela najit shodu s agenturou, coz vedlo k pomérné znacnym
omezenim pii formulaci dotaznikovych otazek. Zatimco podle psychometrického paradigmatu,
ze kterého autorka vychazi, by méla byt pouzita baterie otazek métici rizné aspekty vnimaného
rizika (napt. pravdépodobnost, novost, emocionalni reakce apod.), autorka pouziva jednoduchou
$kalu ,nakolik rizikové...“, coZ je velmi plochy nastroj méreni. Vzhledem k omezenim sbéru dat
ale jediny mozny. Dalsi velké omezeni interpretace ziskanych dat predstavuje Sikmé rozdéleni
odpovédi na zminované Skale, které je dano pravdépodobné jejim ukotvenim. Variabilita
odpovédi je tak velmi nizkd a pozorovany vliv proménnych minimalni. Vysledné Skaly jsou
vysledkem domluvy s agenturou, proto nebylo zcela v moznostech autorky zvolit vhodnéjsi
ukotveni skal.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavért a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Vzhledem k vySe uvedenym metodologickym omezenim jsou vysledky prace pomérné skromné
- nepodarilo se prokazat souvislosti s proménnymi, které by podle piehledu literatury mély mit
znacny vliv, pricemzZ neni zcela jasné, zda je tento stav vysledkem vySe uvedenych omezeni, nebo
Ceskym specifikem. I presto se autorka snazi vytézit data na maximum a snazi se o jejich
interpretaci i s pouzitim dalSich datovych zdroj, coZ velmi ocenuji. V diskusi by mohlo byt vice
rozvedeno, jaké dalSi otazky vyplyvaji ze ziskanych poznatkll (viz také zavér komentare
k hodnoceni kvality teoretické casti prace).

FORMALNI ASPEKTY PRACE




Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znaki, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojt, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Formalné prace spliiuje naroky kladené na tento typ odbornych praci na pracovisti.

Hodnoceni vhodnosti a aplnosti vyuziti informacnich zdrojt (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Ocenuji mnozstvi zahrani¢nich zdroji a kvalitu jejich zpracovani, dale pak i vyuziti existujicich
datovych zdroj.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafi, schémat atp.)

V praci se objevuji drobné preklepy ¢i nedostatky (chybéjici mezera za ¢arkou apod.), stylisticky
je ale prace na dobré urovni. Tabulky a grafy jsou funkéni, byt ne vzdy zcela pirehledné (u grafi
ztézuji orientaci napft. riizna ukotveni hodnot na osach apod.).

Celkové hodnoceni prace

Celkové hodnotim praci kladné - autorka prokazala schopnost provést kvalitni piehled
literatury, formulovat vyzkumné otazky a hypotézy a navrhnout metodu reSeni, analyzovat
ziskana data a interpretovat vystupy. I kdyz prace trpi nedostatky méreni, autorka rovnéz
prokazala schopnost se s omezenimi, ktera z toho plynou, co nejlépe vyporadat a ziskat z dat
maximum.

Praci proto doporucuji k obhajobé, a to s hodnocenim vyborné.

Otazky a naméty k obhajobé

1) Jak by mél podle autorky vypadat lepsi mérici nastroj percepce rizika ptijcek?
2) Je mozné si s pouzitim ziskanych dat klast jiné vyzkumné otazky? Jaké?
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