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Abstrakt:

Bakalafska prace se tyka percepce financnich rizik, konkrétné percepce rizika pfi zadluzovani se. V préci
jsou vyuZivana data z online panelu od Behavio Labs s cilem zjistit, zda ob&ané Ceské republiky vnimaji
brani si bankovnich ¢i nebankovnich pljéek nebo vice plijéek najednou jako rizikové ¢i nikoliv a jaké
sociodemografické proménné souvisi s percepci rizika zadluZovani. Jako nezavislé proménné jsou
analyzovany proménné pohlavi, vék, vzdélani, pfijem, pocet déti, rodinny stav, kraj ¢i spokojenost
s penézi (mérici spokojenost s financni situaci). Metodologie je zaloZena na popisnych statistikach,
kontingencnich tabulkach, poradovych korelacich a neparametrickém Kruskall-Wallisové testu. Prace
ukazuje, 7e obcané Ceské republiky vnimaji obecné brani si pljéek jako rizikové. Z diivodu velice
Sikmého rozdéleni viech zavislych proménnych méricich percepci rizika rGznych typa pujcek pak
nebylo odhaleno pfilis mnoho statisticky vyznamnych vztahi. Nejsilnéjsi vztah, ktery byl prokazan, byla
souvislost mezi percepci rizika bankovni pjcky a vzdélanim a také prijmem.
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Abstract:

The thesis is concerned with the perception of financial risks, concretely the perception of the risk of
indebtedness. In the theme are used data from an online panel from Behavio Labs in order to find out
whether the citizens of the Czech Republic perceive taking bank or non-bank loans , eventually more
loans simultaneously, as risky or not and which socio-demographic variables are related to the
perception of the risk of indebtedness. As independent variables are analysed variables gender, age,
education, income, number of kids, marital status, region, or money satisfaction. The methodological
framework is based on descriptive statistics, contingency tables, serial correlations, and the non-
parametric Kruskall-Wallis test. The thesis reveals that citizens of the Czech Republic in general
perceive taking loans as risky. Because of the very oblique distribution for all dependent variables
measuring risk perception of different types of loans, not too many statistically significant relationships
were revealed. The strongest relationship that was shown was the dependence between risk
perception of bank loans and education, as well as income.
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1 Uvod

V dnedni dobé je b&7né pljcovat si prakticky na vie. TéméF kazdy druhy obyvatel Ceské
republiky jiz ma zkusenost s pljckami (Tucek, 2019a) a konkrétné v Ceské republice uz mZeme
povaiovat brani si pQjéek ¢&i Uvér( za velky fenomén. Obyvatelé Ceské republiky na tom v oblasti
zadluZovani nejsou oproti ostatnim statlim tak $patné - Ceskou republiku miizeme v oblasti zadluZeni
domacnosti zaradit mezi nejméné zadluzené zemé Evropy (Bures, 2017). | pres to ale z prlizkumu
zaméreného na postoje a chovani obyvatel v souvislosti s ndkupem na avér a splatky (realizovaného
pro Ceskou bankovni asociaci (CBA) od agentury SC&C) z roku 2019 vyplyva, 7e kazdy tfeti Cech (33 %)
se zadluZuje rizikové. Obyvatelé Ceské republiky si uvédomuji, ze pdjcovat si penize &i pofizovat si véci
na dluh je rizikové. | pfes to si ale spousta lidi a domacnosti penize stale pljcuje, a to i kdyZ to neni
pfilis nutné. Otazkou vsak zlstava, zda lidé vnimaji obecné zadluZovani se, a to brani si bankovnich i
nebankovnich pljéek nebo dokonce vice pljéek najednou, jako rizikové. Existuje totiz mnoho véci a
situaci, které toto vnimani ovliviuiji.

Mnoho ¢lanka a studii ukazuje, Ze Zeny vnimaji vétsi miru rizika nez muzi (napf. Slovic, 1997;
Byrnes, Miller a Schafer, 1999 ¢i Grable, 2000). A mozna i z toho dlvodu si ,muZi pajcuji Castéji nez
Zeny” (CTK, 2016). JelikoZ na rozdil od zen nevnimaji véechna rizika, které to mdze prinaset, jako tak
velka. Percepce rizika se mize lisit na zakladé rdznych proménnych. J& se v mé praci zaméfrim prevaziné
na proménné demografické, kdy budu vychazet z rlznych clank(l zamérenych na percepci rizika,
toleranci financnich rizik ¢i averzi k riziku. ProtoZe jak uvadi i Slovic (1999), demografické proménné
jsou jednim z nejdilezitéjSich determinantl vnimani rizika. Kromé pohlavi nejéastéji tyto prace
dokazuji to, Ze percepce rizika Ci tolerance rizika se mGze lisit na zakladé véku (Hallahan et.al. ,2003;
Jianakoplos a Bernasek, 2006; Wang a Hanna, 1998 a dalsi), vzdélani (Grable,2000 ¢i Sung a Hanna,
1996) nebo pfijmu (Hallahan et. al., 2004; Grable, 2000; Jianakoplos a Bernasek,1998).

V mé praci tedy zjistuji, jaké sociodemografické proménné nejvice ovlivriuji percepci rizika pfi
zadluZovani, a to na zakladé vysledku z jichz existujicich studii. Neexistuje vsak pfilis studii ¢i vyzkumd,
které by se zabyvaly pfimo percepci rizik pfi zadluzovani. Pfi zkoumdni financnich rizik se vétsina praci
zabyva spiSe toleranci rizika Ci averzi k riziku. Proto se pokusim ty nejcastéjsi proménné, které mohou
ovliviiovat percepci rizika, aplikovat pfimo do mé vyzkumné ¢asti a potvrdit si tak nebo naopak vyvratit,
Ze tyto proménné ovlivriuji ¢eskou populaci p¥i percepci rizika zadluZovani, a to at uZ se jednd o
percepci rizika pti brani si bankovnich, nebankovnich pljéek nebo vice pljéek najednou. Data, ktera
vyuzivdm v empirické ¢asti mé prace, pochazi primarné z online panelu realizovaného vyzkumnou
agenturou Behavio Labs. Otazky v panelu byly zaméreny na financni rizika a odpovédi byly sesbirany
zacatkem Unora 2020. Dale také analyzuji data ziskana Centrem pro vyzkum vefejného minéni (CVVM)
z Setfeni z let 2010 aZ 2019 z pravidelnych kaZdorocnich vyzkumu ,,Nase spolec¢nost”.

Cilem této prace je proto vyuZit data z online panelu od Behavio Labs a zjistit tak, zda ob¢ané
Ceské republiky vnimaji brani si bankovnich ¢i nebankovnich pGj¢ek jako rizikové ¢i nikoliv a dale zjistit,
jaké sociodemografické proménné toto vnimani nejvice ovliviiuji. Nékteré clanky také dokazuji i
spojitost investovani penéz a toleranci rizika Ci averzi k riziku, kterd se maze lisit na zakladé rliznych
proménnych. Ja budu v mé praci zjistovat, zda zkusenost s branim si rGznych typd pajcek maze také
ovliviiovat percepci rizika pti zadluZzovani se.

V mé bakalarské praci a pfi konstrukci otdzek budu vychdazet hlavné z psychometrického
paradigmatu, které vzniklo v prGbéhu 70. let v okoli vyzkumnik( jako je Fischhoff, Slovic a
Lichtensteinova (Fischhoff et al., 1978), kdy autofi navazali na ¢lanek Starra (1969) s nazvem: ,How
safe is safe enough?“ Vytvorili tak jedinecnou metodu, kterd zkouma to, jak jednotlivci vnimaiji rizika
(Breakwell, 2015).



V praci se nejdfive podivdm na problematiku zadluZzovani ceské populace, struéné shrnu, jaké
druhy rizik mohou existovat a pak také popisu zakladni druhy uvér(. V mé vyzkumné c¢asti se totiz
vénuji nejen otazce na percepce rizika pfi zadluzovani, ale také zjistuji, jaké typy pljéek a Gvérd si
respondenti v poslednich 5 letech vzali a zda se tyto typy pUjcek lisi napfiklad na zakladé vzdélani Ci
pfijmu. Je proto zahodné druhy p(jc¢ek a Gvérd struc¢né popsat. A v neposledni fadé se budu zabyvat
raznymi ¢lanky a studiemi, které se zabyvaji percepci rizika, toleranci rizika ¢i averzi rizika. Na zakladé
vysledk(l z téchto praci pak pouziji v mé vyzkumné casti ty sociodemografické proménné, které by
mohly ovliviiovat percepci rizika pfi zadluZovani se. Tyto vysledky dam také do spojitosti s typy pujcek,
které si respondenti sjednali a zda se lisi obavy z nemozZnosti splaceni pljcek napfiklad na zakladé véku.



2 Prehled literatury

2.1 Zadluzenost

Pokud mluvime o vnimani rizika pfi zadluZovani, tedy situaci, kdy si lidé berou pujcky, je
zahodné také védét, na co si lidé pUjcuji nejvice a co s fenoménem zadluZzovani souvisi. ZadluZzenost uz
je v dnesni dobé brana jako ptirozend véc a ,do urcité miry normdini a Zddouci jev soucasné ekonomiky
statd po celém svété” (Centrum politickych analyz, 2007, s.4). A pokud jedinec nema zadné problémy
s tim, aby pQjcku splacel, je vSe v naprostém poradku. Néco jiného vsak je, pokud dojde k takzvané
predluzenosti. ,PredluZeni je nesplnéni platebnich povinnosti dluznika, spéje k jeho ekonomické a
psychosocidlni destabilizaci a jednd se o dlouhodobé trvajici proces, ktery prochdzi uréitym vyvojem a
spéje k soukromému bankrotu” (Centrum politickych analyz, 2007, s.4). Se zadluZovanim a
predluZzovanim souvisi ¢asto to, jaké maiji jedinci vzdélani, pfijem ¢i jakou maji Zivotni droven (CVVM,
2019). Ai typy pUjcek, které si jedinci berou, se pak mohou lisit na zakladé téchto faktord.

2.1.1 Na co si lidé nejéastéji pujcuji

V ramci lednového Setfeni roku 2019 Centrum pro vyzkum vefejného minéni zjistovalo, na co
si lidé pajcili, co v soucasnosti splaceji, a jak snadno. Podrobnéji se témto datdm budu vénovat v mé
vyzkumné ¢asti, je ale dUlezZité je zminit i na zacatku prace pro vymezeni predmétu zkoumani. V tomto
Setfeni vétsina respondentd uvedla, Ze si nejéastéji pljcovali penize na spotifebni zbozi, na bydleni a
na auto. Za spotrebni zboZi se nejcastéji zadluzuji respondenti a domacnosti spiSe s nizSim pfijmem a
nizsSim vzdélanim, ktefi také castéji uvadéli, Ze maji Spatnou Zivotni Uroven a oproti ostatnim

svvs

Na co si respondenti v poslednich letech pujcili je podrobnéji vidét v tabulce €. 1. Rozdily v tom,
do jaké miry si lidé pujcuji, byly nejvice podminéné hlavné vékem, vzdélanim a Zivotni drovni
domacnosti. Na bydleni si nejvice puijcili lidé v rozmezi véku 30-44 let (42 %), lidé v rozmezi 20-29 let
v 30 % a respondenti kohorty 40-59 let v 32 %. Respondenti ve véku 15-19 let a 60+ si pQjcuji na bydleni
nejméné, a to v rozmezi okolo 10 %. Dosazené vzdélani se pak nejvice lisilo v pajckach na spotiebni
zbozi, kdy 32 % respondentd s vyucenim uvedlo, Ze v poslednich 10 letech takovou pUj¢ku uzavreli. U
vysokoskolsky vzdélanych to pak bylo jen 15 % (Tucek, 2019a).

Respondenti, ktefi uvedli dobrou Zivotni Urovern jejich domacnosti, si daleko ¢astéji pUjcuji na
pofizeni bydleni nez respondenti, ktefi uvedli Spatnou uroven jejich domdcnosti. Konkrétné tento
rozdil ¢inil 28 % ku 19 %. U pujcek na spotiebni zboZi pak doslo k opacné situaci, kdy si pljcilo 46 %
domacnosti se Spatnou Zivotni Urovni a 18 % domdacnosti s dobrou Zivotni Urovni. Je zde tedy podloZen
fakt, Zze domacnosti, které jsou na tom v Zivotni situaci hdre si v mnoha pripadech castéji pljcuji na
néjaké spottebni zbozi, jako je napftiklad jidlo ¢i domdci spotiebice, nez na to, aby si potizovali lepsi
bydleni (coz mliZe také souviset s tim, Ze na pljcky na bydleni, jako je napfiklad hypotéka, financné
nedosahnou). Dost Casto se tak lidé bohuZel dostavaji do situace, kdy musi Zit od vyplaty k vyplaté a do
toho splaceji dluhy, které maji. A jak bylo uvedeno i v nasledujicim Setfeni, ¢astéji se pak zadluzuji lidé
s nizSim vzdélanim, které jim pak také nemusi pfinést tak dobrou Zivotni situaci (Tucek, 2019a).

10



Tabulka 1: Na co si lidé v poslednich 10 letech pujcili (%, n=1087)

Na co si lidé pujcili %
na spotrebni zbozi 27
na bydleni 27
na auto 18
na podnikani 4
na dovolenou 3
na vanocni darky 3
na studium 2

Zdroj: CVWM, 2019/1, kvétni vybér

A i kdyz je zadluZovani se uz béznou véci a ma s tim zkuSenost vice nez kazdy druhy obyvatel
(60 %) Ceské republiky (CBA, 2019a), ne vdichni si pak bohuZel uvédomuji, jakd vdechna rizika
zadluzZovani se prinasi. A to at uz se jednd o poskytnuti pajcky od bankovni ¢i nebankovni instituce. A
jak vyplyva z Setfeni od Centra pro vyzkum verejného minéni (Tucek, 2019b), dvé tfetiny dotazovanych
(65 %) hodnotilo miru zadluZeni béznych ob¢and Ceské republiky jako vysokou. Centrum pro vyzkum
verejného minéni také v roce 2018 provedlo sSetfeni, kde 87 % dotazovanych potvrdilo, Ze plj¢ovat si
penize i pofizovat si véci na dluh je vZdy rizikem, avSak 82 % uvedlo, Ze pGjCovani si penéz a pofizovani
si véci na dluh je pfirozenou soucasti Zivota. | pfes to, Ze pouze 30 % dotazovanych souhlasilo
s vyrokem, Ze puljcovat si penize se vyplati, 42 % respondentll pak pfiznalo, Ze oni sami ¢i jejich
domacnost maji néjakou phjcku. Co? také potvrzuji Udaje z préizkumu pro Ceskou bankovni asociaci.
Vyrok o spravnosti ¢i nespravnosti pajéovani si penéz nebo pofrizovani véci na dluh pak v Setreni déli
respondenty na dvé poloviny. 45 % respondentl souhlasi s tim, Ze pUjcovat si penize je nespravné a 51
% respondentU pak uvedlo, Ze s timto vyrokem nesouhlasi (Tucek, 2018).

2.1.2 Financni rezerva

Aby nedoslo k zadluzeni nebo dokonce predluZeni jedince ¢i domacnosti, je také dUlezité
vytvéret si finanéni rezervu na neéekané vydaje. A to ztoho dlivodu, aby pak nenastaly nenadalé
situace, které by domdacnosti ¢i jednotlivce, jak uz je zminéno vyse, donutily se zadluZit nebo by jim
naopak soucasné pljcky nedovolily splacet. A jak potvrzuje Setfeni od CVVM zroku 2018, toto
stanovisko povazuje vétsina obyvatel Ceské republiky za dileZité (konkrétné tak uvedlo 94 %
dotazovanych). Sedm z deseti domacnosti si pak redlné tuto financni rezervu vytvari. Souhlas s tim, Ze
je dualezité si vytvaret financni rezervu pak stoupa s vékem (Tucek, 2018).

Podle Ceské bankovni asociace (2019c¢) si naprostad vétsina Cechl odkladd ze své vyplaty
alespon malou ¢astku penéz. Nejcastéji se tak jedna o ¢dstku mezi tisicem a péti sty korunami.
Podstatnou informaci je vSak také to, jak dlouho by jedinci ¢i domacnosti s nasetfenymi penézivydrzeli,
pokud by napfiklad prestali pracovat a doslo by tak k nahlému vypadku prijma. Pétina dotazovanych
totiz pfiznala, Ze by s jejich financni rezervou vyZzila maximalné mésic, dalSich 29 % respondent( by pak
vyZilo zhruba tfi mésice. Jak uvadi Brychova ve zpravé pro CBA (2019c), vétsina odbornik( doporuduje
si vytvofit finanéni rezervu alespor na 6 mésict, takovou rezervu si vsak vytvari jen 23 % dotazovanych.
Pal roku je podle Brychové pro CBA (2019c¢) ,zpravidla dostatecnd doba proto, abychom se v pripadé
nové situace, Urazu, ztraty zaméstnadni atp. rozkoukali a nebyli nuceni Cinit pod tlakem Zadnd undhlend
rozhodnuti.” JelikoZ nedostatecna finan¢ni rezerva nas muze vést napfiklad k tomu, Ze se zadluzime.
Finan¢nimi riziky, ktera jsou spojené s plijckami se vsak budu zabyvat podrobnéji az v dalsi ¢asti mé
prace.
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2.2 Riziko

Pojem riziko uz se v dnesni dobé objevuje vSude kolem nas, nachazi se v kazdodennim Zivoté
jednotlivcl a za rizikové mizeme povazovat témér vie. At uz se jedna naptiklad o pfechazeni pres
prechod, jizdu automobilem, koufeni anebo pljéovani si penéz. Riziko se stalo velmi dlleZitym
konceptem v druhé poloviné 20. stoleti a miZeme ho povaZovat za pojem nejistoty (Kysela, 2013).

Existuje mnoho rlznych definic, které se snazi vysvétlit pojem riziko. Ve vétsiné definic vsak
muizZeme najit sdilenou predstavu o predvidani budoucnosti ¢i nejistych vysledcich (Joffe, 2003).
Obecné mlzeme povaZovat riziko jako: ,nebezpeci z budoucich skod” (Douglas, 1994, s. 40) di
»pravdépodobnost neolekdvaného disledku urcitého rozhodnuti, akce nebo uddlosti” (Vlachy, 2006, s.
11). Pfistup k rizikim je vidy dan na zakladé subjektivniho vnimani jejich miry a subjektivniho vnimani
jejich pripadnych dasledkll. Coz ma také za nasledek, Zze pokud chceme néjaké riziko zkoumat,
narazime na to, Ze ho nelze zkoumat pfimo, ale miZeme pozorovat jen jeho potencialni disledky
(Vlachy, 2006). Pokud bychom to tedy pak chtéli vztahnout na rizika spojena se zadluZovanim, mGzeme
pozorovat, jaké disledky by mélo rozhodnuti ¢lovéka, ktery by se naptiklad rozhodl vzit si dalsi pajcku,
kdyZ uz jednu ma.

2.2.1 Rizika bankovnich pujcek

Rizika bankovnich pljcek mizieme délit na 3 rlzné, podle toho, z jaké strany se na rizika
divdme. MuUZeme je délit na rizika banky (vétsinou obecné oznacovana jako financni rizika), rizika
vkladatele a rizika dluznika (Fitzsimmons, 2017). V mé praci se vénuji vnimani rizika prevazné ze strany
dluznika, rizika banky a rizika vkladatele nejsou pro tuto praci dileZita, proto se jimi dale zabyvat
nebudu.

Rizika dluznika jsou relevantni vzhledem ke kaZzdé osobé, ktera si vzala pGjcku, jelikoZ kazdy ma
vlastni sadu rizik, které jsou pro néj prioritni. Za nejvétsi riziko dluznika pak mizZeme povaZovat to, Ze
dluznik nebude zpUsobily k tomu, aby mohl pujcku dale splacet (Fitzsimmons, 2017). Tato rizika jsou
vétSinou spojena se ztratou prijmu. Jak uz bylo predeslano drive, je velmi dllezité si vytvaret financni
rezervu na necekané vydaje. A to z toho dlivodu, abychom se vyvarovali finan¢nim rizikiim, ktera nam
nedovoli déle splacet pljcky, které mame. Mezi nej¢astéjsi rizika spojena se ztratou pfijmi patii nemoc
nebo ztrata prace, umrti a invalidita (Syrovy a Tyl, 2014). Mohli bychom sem také zaradit rozchod
s partnerem. Podle vyzkumu od CBA z roku 2019 to za riziko povaiuje pouhych 7 % dotazovanych. A to
i pres to, Ze pravé rozchod s partnerem je velmi Casty problém, se kterym se dluZnici potykaji a
nasledné se s tim pak obraceji na banku (CBA, 2019b).

Pokud ¢lovéka postihne pracovni neschopnost, pfijde sice o vyplatu, ale bude pobirat alespon
nemocenskou. V pfipadé, Ze po roce stravené na nemocenské neni mozny navrat do zaméstnani, muize
byt také posudkovym lékafem rozhodnuto o uznani invalidity. Invalidita, stejné jako dlouhodoba
nemoc, vsak muze prinaset i dalsi vydaje spojené naptiklad s |écbou Ci placenim Iék(. Byva proto také
jednim z ¢astych divodi toho, proc se lidé zadluZuji. Je také o dost vétSim rizikem nez napfiklad amrti
jednoho ze spoludluznikd (naptiklad i Zivitele rodiny), protoZze Umrti s sebou ve vétsiné pripadl pFinasi
pokles béznych vydaju, které domdacnost ma a invalidita spiSe jejich narlst. Ztrata prace ¢i rozchod
s partnerem jsou vSak také velmi zavaznym rizikem (Syrovy a Tyl, 2014). V ¢asti mého vyzkumu se budu
touto otdzkou zaobirat a pokusim se zjistit, jakych dlvodu, které by jim branily puajcky splacet, se
obc&ané Ceské republiky obavaji nejvice.
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2.3 PUjcky
2.3.1 PUjéka (zapujcka) vs. uvér

Dulezité také je v této Casti rozlisit pajcku (nyni pouzivano zapuljcka) a Gvér. Z hlediska ¢lovéka, ktery si
jde do banky pujcit penize, neni mezi pujckou a Uvérem témér zadny rozdil. V obou pfipadech dojde
k poskytnuti penéznich prostifedkd a vznikne tak urok, coz je domluvend odména za pljceni penéz
(MONETA Money Bank, b.r.). Pojmy tvér a pljéka se bézné zaménuiji a lidé tyto pojmy moc nerozlisuji,
Castéji se viak pouziva slovo pujcka nez uvér ¢i zapUjcka. Tyto pojmy se predevsim rozlisuji z pravniho
hlediska, ja v mé praci ale pracuji spiSe s laickym pojetim pQjéek a avérd. Mezi hlavni rozdily mezi
pljckou (zapljckou) a uUvérem patfi to, Ze Uvér muiZe poskytnout jen subjekt s podnikatelskym
opravnénim a puljcku muze poskytnout témér kdokoliv. Dale, Ze predmétem Uvéru jsou vzidy penize a
u zapGjcky mdze jit i o jiné zastupitelné véci. Uvér byva vidy Uroleny, zapljcka maze byt ale jak
bezurocna, tak Urocna. Smlouva o Uvéru je konsenzualni, to znamen3, Ze vznika jiz jejim uzavienim a
smlouva o zapujcce je realna, vznika tedy az fyzickym predanim véci vydluZiteli. Zapajcka mlze byt jak
penézita, tak nepenézita, kdy pfi nepenézité zapljcce se vraci stejna véc, ktera byla dana zapujckou a
nezaleZi na tom, jestli se jeji cena mezitim zménila. V bankovnictvi jsou predmétem zapujcky jediné
penize, a proto se budu vmé praci nadale vénovat jen penézité zapljcéce. Uvéry pak mlZeme
rozdélovat na 2 zédkladni druhy, a to obchodni a financni. Ja se v mé praci zabyvam jen Gvéry finanénimi,
coz je docCasné pUjceni financnich prostredku. Financni Gvér mlze byt jak smlouva o Uvéru, tak smlouva
o penézité zapljéce, coZ byvaji ty nejcastéjsi formy (Oddil 6 — Zapijcka: Obcansky zakonik — 89/2012
Sb. | Zdkony.centrum.cz, 2014; Liska et. al, 2014).

2.3.2 Typy pujcek dle poskytovatele

V mé praci se zabyvam rliznymi druhy pUjcek, a to konkrétné témi bankovnimi a nebankovnimi,
co? jsou v Ceské republice dva zékladni typy pdjéek dle poskytovatele. Dal$i z moZnosti jsou pak p@jcky
soukromé, coz mohou byt pljcky od rodiny ¢i pratel. V dnesni dobé uz nejsou rozdily mezi bankovnimi
a nebankovnimi pljckami tak markantni, jelikoz dle nového zdkona o spotrebitelském UGvéru vsichni
poskytovatelé pGjéek musi ziskat licenci od Ceské narodni banky, kterd ma nad témito poskytovateli
poté dohled (Tomds Nidetzky: Nebankovni poskytovatelé uvéri musi mit nové licenci—Ceskd ndrodni
banka, 2017).

Bankovni pljcky poskytuji bankovni instituce a Castéji je lidé vyuZivaji, pokud si chtéji pGjcit
vétsi obnos penéz (Casto az v radech milion), jako napfiklad na bydleni ¢i auto. Oproti nebankovnim
pljckam je ale jejich vyfizeni ¢asto zdlouhavé a musi se dokladat spousta papird (jako napt. potvrzeni
o pfijmech a dalsi) (Podnikatel.cz, 2019). Nebankovni pljcky jsou znamé hlavné diky jejich rychlému
vyfizeni a pokud se lidé dostanou do tiZivé financni situace, sahaji pravé po ni (Finparada, 2017). Ato i
z toho divodu, Ze nemuseji dokladat rlizna potvrzeni, jak je tomu u bankovnich pljcek. Lidé maiji ale
k bankovnim poskytovatellim Castéji vétsi dlvéru, a to z divodu jejich dlouhodobé historie ¢i tomu, Ze
je lidé znaji napriklad diky jejich béznym ac¢tim (Podnikatel.cz, 2019). Bankovni pljc¢ky byvaji také

vy

2.4 Percepce rizika

Nez se pfesuneme ke konkrétnim proménnym, které percepci rizika ovliviiuji, bylo by vhodné
zminit, co to vlastné percepce rizika je a jak se méfi. Podle Slovice (2016, s. 281) ,, dileZité prispévky pro
nase soucasné chdpdni vnimdni rizik pochdzeji z geografie, sociologie, politickych véd, antropologie a
psychologie.” Kdy geografické vyzkumy se plvodné orientovali na porozuméni lidskému chovani tvari
v tvar pfirozenym rizikim, ale o té doby doslo také k rozsifeni o technologickd rizika. Podle
antropologickych a socialnich studii mGzZzeme nalézt kofeny pro vnimani a prijimani rizika v socialnich a
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kulturnich faktorech. Vétsina vyzkum se ale na percepci rizika diva z psychologického pohledu. Ten
vznikl v empirickych studiich hodnoticich pravdépodobnost, uZitecnost a rozhodovaci procesy (Slovic,
2016). Z psychologického pohledu se také na percepci rizika divd psychometrické paradigma (Kysel3,
2013).

Psychometrické paradigma nabizi metodu, kterd zkoumd to, jak jednotlivci vnimaji rizika
(Breakwell, 2015). Podle Slovice (2016) pfisel pivodni podnét pro psychometrické paradigma od usili
Starra (1969), kdy se pokusil vyvinout metodu pro bilanci technologickych rizik oproti pfinosim a
odpovédét tak na otazku: ,Jak bezpecné je dostatecné bezpecné?“ (,How safe is safe enough?“). Vznik
pak mzeme datovat okolo 70. let, kdy vychazi prace od vyzkumnik( jako je Fischhoff, Slovic a
Lichtensteinova (Fischhoff et al., 1978). Autofi tak navazali na ¢lanek Starra (1969) a na zakladé
studovanych deviti popisnych atribut( rizika rozlisili dvé dimenze, které se ukazaly jako silné prediktory
kompromisu mezi pfijatelnym rizikem a vnimanym benefitem. Podle Slovice (1987, s. 6) pak bylo
vV ramci psychometrického paradigmatu provedeno mnoho studii vyjadrenych preferenci a tyto studie
ukazuji, Ze riziko je kvantifikovatelné a predvidatelné.” Pokud chceme méfit percepci rizika, musime
pouzit standardizované dotazniky. Standardizované dotazniky pouzivdme s nékolika bodovymi skalami
(nejcastéji jsou pouZivany sedmibodové) a ty jsou ukotveny sémantickymi dvojicemi (napft.
dobrovolny/nedobrovolny, pfesné znamy/neznamy ¢i kontrolovatelny/nekontrolovatelny) (Kysela,
2013; Fischhoff et al., 1978). J4 v mé praci pouZiji podobné méreni percepce rizika. Respondenti budou
odpovidat na otazku ohledné velikosti rizika, které pro né urcita sluzba predstavuje a k dispozici jim
bude sedmibodova $kala, ktera bude ukotvena dvojicemi zadné riziko/velké riziko.

Pfi popisovani jednotlivych studii se zde Casto objevi prace, které dokazuji vztah rdznych
demografickych proménnych a tolerance rizika. | kdyZ jsou tolerance rizika a vnimani rizika v mnoha
ohledech podobné, je zde ale také dileZité zminit, Ze tolerance rizika se méfi jinym zplsobem nez
percepce rizika. Pro méreni tolerance rizika se nejcastéji pouziva dotaznik ¢i prizkum, kdy respondenti
odpovidaji na otazky ohledné tolerance rizika (naptiklad na otazky ohledné investic, které v soucasnosti
maji, kolik penéz jsou ochotni investovat Ci na cile kterych chtéji v investovani dosahnout) a na zakladé
vysledkd je pak kaidému respondentovi pfidéleno skére tolerance rizika (zvané RTS) anebo jsou
respondenti rozdéleni do skupin dle tolerance rizika (rozdéleno na nizkd, stfedni a vysoka tolerance
rizika) (Moreschi, 2005). Ja vysledky z téchto studii vyuZiji k tomu, abych je pak aplikovala do mé
vyzkumné casti a pokusila se dokazat, Ze to plati také pro percepci financ¢niho rizika.

Pokud bychom mluvili o toleranci financnich rizik, udaje, které jsou potfebné pro jeho vyzkum
pak nejcastéji pochazi z prlizkum( investord ¢i z rliznych soubor( akcii a cennych papirQ, které
v soucasnosti investofi drzi (Moreschi, 2005). Toleranci finanéniho rizika miZe definovat jako:
»maximdlni miru nejistoty, kterou je nékdo ochotny pfijmout pfi finanénim rozhodnuti a zasahuje do
témér kazdé cdasti ekonomického a socidlniho Zivota” (Grable, 2000, s. 625).

2.4.1 Proménné ovliviujici percepci rizika zadluzovani

V mé metodologické ¢asti prace se chci zamérit na proménné, které nejvice souvisi s percepci
rizika pfi zadluZovani se. PFi vybéru proménnych tak budu Cerpat z jiz dostupnych zahranic¢nich studii a
vyzkuma, které odhalily tuto spojitost, a to jak v oblasti percepce rizika (napfiklad i environmentalni ¢i
socidlni rizika) anebo naptiklad konkrétné v percepci financnich rizik ¢i toleranci rizika a averzi k riziku.
Tyto proménné jsou pro moji praci klicové, jelikoz na zakladé zavéru o téchto proménnych si budu moci
stanovit hypotézy a cil prace. Nejvice se zaméfim na demografické proménné, protozZe ty se ve vétsiné
studii objevuji nejcastéji. A i podle Slovice (1999) jsou demografické proménné jednim z
nejdulezitéjsich determinant( vnimani rizika.
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2.4.1.1 Pohlavi

Pohlavi je proménna, ktera se ve vétsiné vyzkum a studii objevuje nejcastéji a také existuje
nejvice studii zkoumajici vliv pravé pohlavi na percepci rizika ¢i toleranci rizika. Je to logické, jelikoz
pravé pohlavi hraje velikou roli v oblasti zadluzovani ¢i obecné hospodareni s penézi. Vétsina studii
(napf. Hallahan et al., 2003; od Hallahan et al., 2004; Charnes a Gneezy, 2012; Weber et. al., 2002 a
dalsi) dokazuje, Ze pohlavi ma na investovani, pfijimani a vnimani rizik ¢i toleranci rizika nejvétsi vliv.
JelikoZ Zeny ve vétsiné pripadd vnimaji vétsi miru rizika nez muzi, anebo jsou k riziku méné tolerantni.

Jedna z velmi zndmych studii, ktera se zabyva percepci rizika pochazi od Flynna et. al. (1994).
Autofi se zabyvali konkrétné riziky environmentalnimi a socidlnimi a jejich vysledky pochazeji
z narodniho prizkumu ze Spojenych statl americkych, kde byly skrze telefon dotazovany anglicky
mluvici osoby. Autofi se v této studii snazili zjistit, zda se percepce rizika lisi jak na zakladé pohlavi, tak
na zakladé rasy. Riziko méfili netradiéné na 4bodové skale: témér zadné riziko, mirné riziko, stfedni
riziko, vysoké riziko. Vysledky této studie ukazaly, Ze bilé Zeny vnimaji vétsi miru rizika nez bili muzi, u
jinych etnicit toto tvrzeni potvrzeno nebylo, coZ vsak pro moji praci neni dilezité, jelikoZz muj vyzkum
je zaméren na ¢eskou populaci a ziskat data pro vnimani rizika z hlediska etnicity by bylo pfilis obtizné.

Dalsi prace, kterd byla zamérena na percepci rizika a odhalila pohlavi jako vyznamnou
proménnou, pochazi od Finucane et al. (2000). Autofi zde vyuZili nové Udaje z narodniho prizkumu
provedeného ve Spojenych statech americkych a stejné jako predesla studie i zde byly odpovédi od
respondentl sbirany skrze telefonické rozhovory. Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak pohlavi a
rasa souvisi stadou spiSe sociopolitickych faktorli neZ biologickych. Byly zkoumany takové
sociopolitické faktory, o nichz se predpokladalo, ze ovliviiuji vnimani rizika. A ve svém druhém cili se
autofi zameéfili na poskytnuti Udaji o tom, jak lidé rlznych pohlavi a ras rizika vnimaji. Vsichni
respondenti byli nejprve pozadani, aby zvazili bezpecnostni a zdravotni rizika, a to jak pro né samotné,
tak pro jejich rodinu. | zde byla pouzita 4bodova Skala od témér Zadného rizika po vysoké riziko. Na
stejné 4bodové skale pak byli respondenti pozadani o zodpovézeni otazek ohledné bezpecnostnich a
zdravotnich rizik pro americkou verejnost jako celek. Z téchto odpovédi byl pak vypocitan obecny index
vnimani rizika pro kazdého jednotlivého respondenta a poté byly poloZeny otazky tykajici se
potravinovych rizik (zase na 4bodové skale). A nakonec byly poloZeny otazky tykajicich se ucink(
stigmatu, svétondazoru, divéry a demografie (tedy proménné jako napt. pohlavi a rasa). Pfi zkoumani
vysledk( pak byly u muzd a Zen zjistény rozdily v odpovédich udavajicich vnimani rizika jako vysoké,
kdy Zeny u vSech poloZek castéji oznacCovaly vyssi riziko nez muzi a jejich vnimani rizika bylo tedy
procentualné vyssi nez u muzl. A i po provedeni regresni analyzy bylo pohlavi oznaceno jako vyznamny
prediktor celkového vnimani rizika.

Weber et. al. (2002) ve své studii hodnotili rizika, ktera muzi a Zeny vnimaji pfi chovani
presahujici pét rlznych obsahovych domén (finan¢ni, zdravotni / bezpelnostni, rekreacni, eticka a
socialni rozhodnuti). Genderové rozdily se nachazely ve 4 z5 domén, kromé socialni. Data pro tuto
praci byla ziskdna pomoci papirového dotazniku, ve kterém byla respondentim predstavena sada 101
raznych poloZek rizikového chovani ze vSech 5 domén. Vybérovy soubor vsak nemliZzeme povaZovat za
reprezentativni, jelikoZ byl dotaznik predlozen jen vysokoskolskym studentlim. Pro méfeni percepce
rizika byla sestavena skala, kde respondenti hodnotili své vnimani spojené s jednotlivym rizikovym
chovanim z rznych domén od 1 do 5 (od viibec ne riskantni po velmi riskantni). Kromé skaly percepce
rizika zde byla sestavena i Skala rizikového chovani, kdy respondenti hodnotili svou pravdépodobnost
zapojeni se do rizikovych aktivit (také pouzita 5 bodova skala, a to od velmi nepravdépodobné do velmi
pravdépodobné). Z vysledk(l prace pak vychazi, Ze Zzeny se vyznamné lisi ve svém vnimani rizik ve vSech
kategoriich kromé socialnich rizik, v téchto 4 doménach tak priimérné vnimaji vétsi riziko nez muzi. To
stejné bylo zjisténo u Skaly rizikového chovani, kdy se Zeny oproti muzim s mensi pravdépodobnosti
zapoji do rizikovych aktivit.
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Podobnou studii provedli také Harris a Jenkins (2006), ktefi se inspirovali vy$e zminénou studii
od Webera et. al. Autofi hodnotili stejnym zplsobem pravdépodobnost zapojeni se do rliznych
rizikovych ¢innosti, které se ale tykaly 4 domén a to hazard, zdravi, rekreace a socidlni aktivity. Prizkum
byl proveden také na vysokoskolskych studentech a autofi dosli ke stejnym vysledkiim jako Weber et.
al. (2002), kdy u muz(i byla pozorovéana vétsi pravdépodobnost zapojeni se do rizikovych aktivit u vSech
domén kromé socialni oblasti.

Jedna ze studii, kde se projevil gender jako vyznamny ukazatel pravé tolerance finan¢niho rizika
pochazi od Hallahan et al. (2004). Tolerance rizika podle autor( , odrdZi postoj ¢lovéka k podstupovani
rizik“ (Hallahan et. al, 2004, s. 59) a pro ucel této studie byla sestavena databaze, ktera se skladala
z psychometricky odvozeného skdre tolerance financniho rizika (RTS = risk tolerance score) a
demografickych charakteristik pro kazdého jednotlivce. Databaze obsahovala informace o vice jak
20 000 australskych respondentech a pochdzela od australské spole¢nosti ProQuest. V ramci
ProQuestu byl sestaven test psychometrického pfristupu, ktery zahrnoval 25 otazek na zakladé nichz
pak bylo vygenerovano standardizované skdre tolerance rizika (RTS) na stupnici od 1 do 100. Vyssi
skore znamenalo vyssi toleranci rizika. Autofi vyuZili ve své praci model mnohonasobné regrese
(metoda hierarchicka), kdy nejvétsi zména v korelacnim koeficientu byla spojena se zavedenim
proménné gender. Pohlavi zde mizZeme tedy povaZovat jako vyznamny determinant tolerance rizika,
jelikoZ Zeny maji v priméru nizsi toleranci rizika neZz muzi. Koeficient determinace vsak dosahuje
v nejvyssim pripadé hodnoty 0,238, coz nem(zeme povazovat za pfilis silny model. Podobny vysledek
o vlivu pohlavi na skére tolerance rizika (RTS) ukazala i studie, kterou Hallahan et. al. provedli v roce
2003. Ctenafi ¢asopisu Personal Invesor, na kterych byla tato studie provedena pak ,,mohou
predstavovat prirez lidi, ktefi hledaji informace o investovdni a o osobnim financnim pldnovadni, a proto
je miiZeme povaZovat za priméreny prurez” (Hallahan et. al., 2003, s. 486).

Se zavislou proménnou skére tolerance rizika (RTS) pracoval také Robert W. Moreschi ve své
praci z roku 2005. Jeho prace se vsak liSila v tom, Ze se nezaméroval na vysvétleni skére tolerance rizika,
ale na schopnost jednotlivcl presné odhadnout jejich vlastni toleranci rizika (ozna¢ovano SRTS = self
risk tolerance score). Na zakladé odpovédi respondentl na predloZeny psychometricky dotaznik pak
Moreschi porovnaval vypoctené skére tolerance rizika s respondentovym vlastnim odhadem skoére
tolerance rizika. U¢elem testu pak bylo to, zda chyba, kterou mohou respondenti p¥i odhadu RTS udélat
Ize vysvétlit pravé demografickymi faktory. A nejvyznamné;jsim faktorem, ktery byl prokazan bylo pravé
pohlavi. Ai zde je dllezité zminit, Ze koeficient determinace je velmi nizky.

To, Ze jsou muzi tolerantnéjsi k riziku dale dokazuji naptiklad (Grable, 2000) ¢i (Anbar a Eker,
2010). Dale budu rozebirat ¢lanky zabyvajici se investovanim anebo napfiklad podilem rizikovych aktiv.

Jedna ze starsich studii, kde se pohlavi projevilo jako vyznamny ukazatel pochazi z roku 1998
od autorek Jianakoplos a Bernasek. Autorky se ve své praci zabyvaly averzi k riziku, kdy hlavnim cilem
bylo zjistit, zda Zeny projevuji vétsi averzi vci finanénim rizikim nez muzi. V souladu se svym
predchozim vyzkumem vsak do vzorku respondent(l zahrnuly pouze domacnosti se jménim vyssim nez
1000 dolart. Averzi k riziku zkoumaly zvlast mezi svobodnymi Zzenami, svobodnymi muzi a manzelskymi
pary. Averze pak byla mérena podle toho, jak velky podil rizikovych aktiv jednotlivec drzi. Tedy ¢im
vyssi podil tim nizsi averze k riziku. U muzl i u Zen bylo pozorovano klesajici primérné relativni riziko,
svobodné Zeny tak ale cinili oproti svobodnym muzim ve vétsi mife. To tedy naznacuje, Ze svobodné
Zeny jsou vice averzni k riziku nez svobodni muzi.

Alexandra Bernasek poté v roce 2001 provedla dalsi studii spolecné se Stephanie Shwiff kdy
zkoumaly vliv pohlavi na rozhodnuti jednotlivce ohledné zpUsobu investovani majetku do
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definovaného prispévkového dlchodu. Z vysledkl jejich prace vychazi, Ze Zeny jsou kontroverznéjsimi
investory nez muzi. Tato studie je tedy vyznamna v tom, Ze zde byly zjistény genderové rozdily jako
signifikantni faktor pti vysvétlovani individualnich investi¢nich rozhodnuti. Pfi porovnavani zen a muz(
dosly autorky ke zjisténi, ze svobodné Zeny jsou averznéjsi k riziku nez svobodni muzi. Svobodni muzi
jsou tedy ochotni vice investovat, a proto nejsou tak averzni k riziku jako Zeny (Bernasek a Swiff, 2001).

Charness a Gneezy (2012) se ve své praci zabyvali otazkou, zda jsou muzi ochotnéjsi podstoupit
financni rizika nez Zeny. Autofi shromazdili experimenty s jednoduchou investi¢ni hrou, kdy vétsina
experimentd byla navrZzena pro zkoumdni genderovych rozdil(i. Udaje z experimenttl jsou zaloZeny na
investi¢nim rozhodnuti, kdy jednotlivec obdrzi urcity pocet dolard a je na ném, kolik dolart je ochoten
investovat do rizikové moZznosti a kolik si ponechd. Autofi si tak chtéli potvrdit obecny stereotyp toho,
Ze zeny jsou vice averzni k riziku nez muzi. | kdyz se experimenty v néjakych ohledech lisily, odpovéd
na otdzku, kterou si autofi na zacatku polozili vsak byla jasna. Z vysledkl vychazi, Ze ,Zeny investuji
méné do rizikovych aktiv neZ muzi, a proto se jevi financné vice averzni k riziku“ (Charnes a Gneezy,
2012, s. 57).

Posledni ze studii zabyvajici se pravé investovanim, kterou zde zminim, pochazi od Dwyer et.
al. (2001). Jednim z hlavnich ucell této studie bylo zjistit, zda riskantni chovani investor( podilovych
fondd koreluje pravé s pohlavim na zakladé Gdaji od témér 2000 investord podilovych fond(. Autofi
pak na zakladé vysledka zjistili, Ze Zeny pfijimaji pfi investovani do podilovych fond mensi riziko nez
muzi.

Casto se studie zabyvajici se toleranci, averzi, prijimani ¢i vnimani rizika snazi prokdazat vztah
pravé s pohlavim. Z vysledkl pak vychazi, Ze Zeny vnimaji vétsi miru rizika, ¢astéji voli méné rizikové
odpovédi, jsou méné tolerantni k riziku nez muzi, ¢astéji vykazuji vétsi miru averze k riziku a nejsou
ochotni pfijmout tak velka rizika jako muzi. Pohlavi by proto mohlo byt vyznamnym prediktorem
percepce rizika i v mé praci, coz si budu chtit samoziejmé ovéfrit.

2.4.1.2 Pfijem

Stejné jako gender mize byt i pfijem jednou z vyznamnych proménnych, které ovliviiuji
percepci rizika. Lidé s vy$Sim pFijmem si napfiklad mohou dovolit vice riskovat a v ramci percepce rizika
pti brani si pljéek pak nemuseji riziko povazovat za tak velké z toho dlivodu, Ze maji dostatecné vysoky
pfijem na to, aby byli pljcky schopni splacet. Néktefi bohati lidé vSak mohou byt se svymi penézi
opatrnéjsi a povazovat tak zadluZzovani se jako rizikovéjsi nez lidé s nizSim pfijmem. Dokazuji tak
napriklad nasledujici studie, ve kterych se pfijem projevil jako vyznamny ukazatel.

V kapitole o pohlavi uz byla zminéna studie od Hallahan et. al. (2004), kde autofi zkoumali vztah
mezi jednotlivymi demografickymi faktory a toleranci financnich rizik. Po sesbirani dat se zde
neprojevila jako vyznamna proménna jen pohlavi, ale také prijem. Podle odhadovanych vysledki se
skére tolerance rizika zvysuje s prijmy, kdy vyssi Uroven prijma je spojena s vySSim skére tolerance
financniho rizika (s vyjimkou horni skupiny prijm, kterd RTS neovliviiuje). Autofi provedli v roce 2003
podobnou, jen o néco méné podrobnou studii, kdy také dokazali to, Ze se tolerance rizika zvysSuje
s pFijmy. Stejné tak Grable (2000), ktery méfil toleranci rizika na ndhodném vzorku lidi z fakulty, ve své
praci zjistil, Ze lidé s vy$Sim pfijmem jsou ochotni prijmout vyssi riziko a jsou tak tolerantnéjsi k riziku.
Jianakoplos a Bernasek (1998) ve své praci zjistily, Ze jakmile pfijem u svobodnych Zen a svobodnych
muzl stoupne nad 100 000 USD, jejich averze k riziku se sniZuje, jelikoZ drzi vice rizikovych aktiv. Tato
studie tedy doklada to, Ze ¢im vice penéz lidé maji, tim méné jsou averznéjsi k riziku.
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2.4.1.3 Vék

Podle fady studii klesa tolerance finan¢niho rizika s rostoucim vékem (Hallahan et al. 2003;
2004; Jianakoplos a Bernasek, 2006). Wang a Hanna (1998) naopak ve své studii zjistili, Ze tolerance
rizika se svékem zvySuje. Ve této prdci, kterd byla zaméfena na vliv véku na toleranci rizika, byla
tolerance rizika mérena pomérem rizikovych aktiv k celkovému bohatstvi. A dle vysledk( prace pravé
vék vyznamné souvisi s celkovym podilem bohatstvi, které jednotlivci investuji do rizikovych aktiv,
podil rizikovych aktiv se tedy s vékem zvysuje, stejné jako tolerance rizika. Autofi také méfili averzi
k riziku, kdy podle jejich vysledk( relativni averze k riziku klesa s vékem jednotlivca.

To, Ze se tolerance rizika s vékem zvysuje zjistil také Grable (2000). Ten vsak toleranci rizika
méfil pomoci dotazniku, ktery slouzil k posouzeni tolerance financ¢nich rizik a tolerance rizika byla pak
stanovena kombinaci odpovédi na 20 situaci tykajicich se finanéniho rizika do indexu tolerance rizika.
Kazdé odpovédi byla pak ptidélena vaha podle rizikovosti odpovédi, kdy vyssi vahy naznacovaly
rizikovéjsi volbu a nizsi pak méné riskantni volbu (pokud byli naptiklad respondenti ochotni investovat
mensi mnoZstvi penéz, byla to méné riskantni volba, nez kdyby zvolili vyssi ¢astku). Grable méfil
pfijimani rizik na ndhodném vzorku lidi z fakulty, coZ tedy nemlzZeme povaZovat za reprezentativni
vzorek. Lze tedy ocekdvat, Ze srostoucim vékem bude percepce rizika vyssi, zavéry ale nejsou
jednoznacéné a toto o¢ekavani se nemusi potvrdit.

2.4.1.4 Rodinny stav

| rodinny stav mizZe mit vliv na percepci rizika. M{iZe to byt napftiklad zplsobeno tim, jak velkou
odpovédnost ma samotna osoba ¢i par, ktery si muze financéni odpovédnost rozdélit mezi sebe, a to
diky tomu, Ze jako rodina maiji dva prijmy (Moreschi, 2005). Vysledky rliznych vyzkumu pfi dokazovani
toho, Ze rodinny stav je determinantem rizika, jsou vSak velice smiSené.

Dostupné informace ze studie od Hallahan et. al. (2004) naznaduji, Ze rodinny stav ovliviiuje
toleranci rizika, jelikoz lidé v manzelstvi vykazovali nizsi skére tolerance finan¢niho rizika a single lidé
jsou oproti tomu vice tolerantnéjsi k riziku. Hallahan et. al. (2003) naopak ve své studii Zadny vztah
mezi rodinnym stavem a toleranci rizika neprokazali, ke stejnému zjisténi dosli i Anbar a Eker (2010).
Stejné tak Jianakoplos a Bernasek (1998) nenasli Zadny vyznamny rozdil v averzi kriziku mezi
manzelskymi pary a svobodnymi Zenami. Byla vSak naznadena tendence, kdy byly Zeny oproti
manzelskym parlm spiSe averznéjsi k riziku. Zavéry u prokazani rodinného stavu jako vyznamného
ukazatele financ¢niho rizika ani zde nejsou jednoznacné. Spise bych se vSak priklanéla k Jianakoplos a
Bernasek (1998) a ocekavala bych, Ze single lidé budou vnimat vétsi miru rizika nez manzelské pary.
Toto ocekavani si proto musim potvrdit.

2.4.1.5 Vzdélani

Za dalsi vyznamnou proménnou muiZeme povazovat vzdélani. Vzdélani mize jit ruku v ruce
s vys$si financni gramotnosti a tim padem muZe byt jednou z proménnych, které souvisi s percepci rizika
zadluZovani se. Lidé s vyssim vzdélanim pak mohou byt schopni Iépe posoudit vysi rizika.

PFi zkoumani pfijimani rizika (tolerance rizika) v kazdodennich penéznich zaleZitostech a vlivu
jednotlivych demografickych, socioekonomickych a postojovych charakteristik ve své praci Grable
(2000) dokazal, ze vyssi uroven vzdélani souvisi s vyssi mirou tolerance rizika. Lidé s vy$sim vzdélanim
jsou tedy ochotni pfijmout vétsi riziko a jsou tak tolerantnéjsi k riznym finanénim rizikim. To stejné
dokazali napfiklad i Sung a Hanna (1996). Ti ve své praci vSak zkoumali nejen individualni
charakteristiky, které ovliviiuji toleranci rizika, ale také r(izné finanéni proménné jako napfiklad
neinvesti¢ni pfijmy. Z téchto zjisténi tedy vyplyva, Ze lidé s vyssim vzdélanim by pak méli vnimat mensi
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riziko nez lidé s nizsim prijmem. Hallahan et. al. (2003) i Anbar a Eker (2010) naopak neprokazali Zadny
vztah mezi vzdélanim a toleranci rizika.

2.4.1.6 Pocet déti

Jianakoplos a Bernasek v roce 1998 provedly studii, kde se zamérovaly predevsim na to, zda
Zeny projevuji vétsi averzi k riziku nez muzi. Mimo jiné z vysledkl jejich prace vyplynulo, Ze jakmile
stoupd pocet mladych zavislych osob v domacnosti, tak se u svobodnych Zen podil rizikovych aktiv
shizuje (stoupa tedy jejich averze kriziku), u svobodnych muzli averze k riziku poétem déti neni
ovlivnéna a u manzelskych par( se s vyssim poétem déti naopak podil rizikovych aktiv zvysuje. Zde tedy
autorky zaznamenaly pocet déti jako vyznamny determinant averze k riziku. Avsak napfiklad studie od
Anbara a Ekera (2010) vztah mezi poétem déti a toleranci rizika neprokazala. Otazkou vsak zlstava, zda
se tak déje i u percepce pfi brani si bankovnich ¢i nebankovnich puajcek.

2.4.1.7 Financni gramotnost

Jedna z proménnych, kterd muiZe ovliviiovat percepci rizika v oblasti financi mize byt také
finanéni gramotnost. A nedostatecna financni gramotnost mize byt také brana jako jeden z dlsledkd
zadluZenosti. Konkrétné v éeské populaci mize mit finanéni gramotnost na zadluZzeni obyvatel velky
vliv, a pravé i z tohoto diivodu se Ceskd republika uz dlouhodobé zajima o trover finanéni gramotnosti
obyvatel a snaZi se ji zvysit. V roce 2007 byla Ministerstvem Financi (MF) vydana Strategie finan¢niho
vzdélavéni. Diky tomu byla pak zavedena povinna vyuka finanéni gramotnosti. Ceska republika se tak
stala jednou z prvnich zemi na svéte, ktera toto opatreni zavedla. Povinna vyuka financni gramotnosti
byla na ceskych stfednich Skolach zavedena v roce 2009 a na zdkladnich skoldch pak v roce 2013
(Narodni strategie financniho vzdélavani 2.0, 2019). Podle Narodni strategie finanéniho vzdélavani 2.0
(2019) ma pak zvysovani urovné financni gramotnosti ceské populace dlouhodoby pozitivni dopad na
domacnosti, finanéni trh, ekonomiku i stat.

Pokud bychom pak chtéli definovat finanéni gramotnost, tak Ministerstvo financi Ceské
republiky definuje finan¢ni gramotnost jako: ,soubor znalosti, dovednosti a hodnotovych postoji
obcana nezbytnych k tomu, aby financné zabezpecil sebe a svou rodinu v soucasné spolecnosti a aktivné
vystupoval na trhu financnich produkti a sluZeb” (Narodni strategie financniho vzdélavani, 2010, s. 11).
Podle Ministerstva financi (Narodni strategie finanéniho vzdélavani, 2010) se pak financné gramotny
obcan zvlada orientovat v problematice penéz a cen a je schopny zodpovédné spravovat svij osobni Ci
rodinny rozpocet, a to také véetné spravy vsech financnich aktiv a také financnich zavazk(. Provedena
$etfeni sice dokazuji, 7e se finanéni gramotnost v Ceské republice zvy3uje, ale i pfesto nejsou vysledky
zcela uspokojivé. Podle posledniho $etFeni, jeho? se Gastnilo 14 zemi Evropské unie, se umistila Ceska
republika totiZ az na 11 misté (Predkladaci zprava k materialu Narodni strategie financniho vzdélavani
2.0, 2019).

Ceskd bankovni asociace (CBA) nechala uz ¢tvrtym rokem po sobé provést priizkum tykajici se
finan¢ni gramotnosti. Udaje z roku 2019, které pochdazeji z prizkumu, ktery pro CBA provedla agentura
SC&C sice dokladaji, ze i kdyz finanéni gramotnost v Ceské republice stoupa, Cesi se ale ve znalostech
pohybuji stile v primérnych hodnotéach. Ceska bankovni asociace kazdoro¢né méfi index finanéni
gramotnosti a ten v roce 2019 dosahl 57 %. Oproti predeslému roku 2018 sice doslo ke zlepSeni, ale
jen o jeden procentni bod (v roce 2017 index finan¢ni gramotnosti dosahl 55 % a v roce 2016 54 %). Pfi
testovani finanéni gramotnosti se CBA pta na otazky jako napfiklad: Na ¢em je zaloZena metoda
pribézného financovani dlichod( ¢i co je to investicni pojisténi. Index finanéni gramotnosti je nasledné
stanoven podle UspéSnosti odpovédi na jednotlivé otdzky. Mira Uspésnosti pak vyznamné souvisi se
vzdélanim, protoze zatimco lidé, ktefi maji pouze zakladni vzdélani nebo vyucni list dosahovali v indexu
finanéni gramotnosti pramérné 49 %, lidé s maturitou dosahovali 58 % a lidé, ktefi maji vystudovanou
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vysokou $kolu pak dosahovali v priméru 66 % (CBA, 2019c). Toto jsou celkem dost velké procentni
rozdily, které mohou souviset napfiklad s tim, Zze vysokosSkolsky vzdélani lidé ,ziskdvaji zkusSenosti s
hospodarenim s penézi a samostatnym bydlenim postupné, vétsinou jesté pfi studiu, zatimco ostatni
jsou casto ze skolnich lavic hozeni rovnou do praxe bez jakychkoli zkusenosti“ (Brychtova pro CBA,
2019c¢).

Napfiklad Bannier a Neubert (2016) se ve své studii na zdkladé dat pochazejici z panelu SAVE
zroku 2009 (coz byl reprezentativni prlzkum némeckych domdacnosti provedeny Mnichovskym
centrem for Economics of Aging (MEA)) zaméfili na vztah finan¢ni gramotnosti a toleranci rizika vUci
dvéma typum investicnich rozhodnuti. Jejich prlzkum obsahoval otazku na subjektivni vnimani
finan¢ni gramotnosti (na sedmibodové stupnici), kterou pak pouzivali jako vnimané skére gramotnosti
a skore skute¢né gramotnosti pak brali jako soucet spravnych odpovédi na otazky tykajici se zakladni
numerické a pokrocilejsi koncepce financ¢nich znalosti. Jejich studie ukazala, Ze muZi projevuji vyrazné
vyssi skutecnou a vhimanou finanéni gramotnost neZ Zeny a Ze tolerance rizika je vyrazné vyssi u muzu
nez u Zen. Vysledky v jejich studii pak jasné poukazovali na to, ze skutec¢nd i vnimanda financni
gramotnost je dlleZita pro prijimani financnich rizik. Také poukazali na to, Ze povazuji za dlleZité, aby
doslo ke snizeni genderové mezery ve standartnich investicich, a to na zakladé zvyseni skutecné
finan¢ni gramotnosti a toleranci rizika u Zen.

Dale naptiklad Aren a Zengin (2016) ve své studii zkoumali proménné, které ovliviuji investicni
preference jednotlivych investorl. Konkrétné se snazili zjistit jaky dopad ma finan¢ni gramotnost a
obecné vnimani rizik na financni investi¢ni preference. Autoti ve své studii zjistili, Ze investoti, u nichz
byla zjisténa nizka financni gramotnost davaji prednost vkladlim, vyssi Uroven jednotlivcl se pak uz
méni v akcie a jednotlivci, u nichz byla zjisténa nejvyssi finanéni gramotnost upfednostnuji portfolia.
Financni gramotnost podle Arena a Zengina (2016) tedy ovliviiuje vnimani rizika a stejné tak ovliviiuje
investicni preference jednotlivcl. Limitem této studie vSak muZe byt celkovy vzorek respondent(.
Udaje sice byly sbirany metodou prézkumu (sbirdny e-mailem a osobné), ale jen od 94 respondentd,
ktefi Ziji v Istanbulu a ucastnili se studie jako dobrovolnici. Pfevainé 70 % respondentd pak bylo
absolventy vysokych $kol, kterym bylo 40 let a méné. A i z toho dlvodu mohlo dojit v této studii ke
zkresleni vysledk( a nem(zZeme to tedy povaZzovat za reprezentativni vzorek. | Allgood a Walstad (2016)
ve své praci zamérenou na finan¢ni zpUsobilost dospélych Ameri¢ant prokazali, Ze finanéni gramotnost
ovliviiuje praveé finan¢ni chovani. Dosli tak k tomuto zavéru na zakladé pouziti dat z velkého narodniho
prizkumu americkych dospélych a domacnosti.

Finan¢ni gramotnost je vSak tézko a slozZité méfitelnd a pro mou préci uz by tu na to nebyl
prostor. Nebylo by to tedy od véci se v néjakém dalSim vyzkumu &i praci pokusit finanéni gramotnost
zméfit a zjistit, zda ma vliv na percepci rizika pfi zadluzovani. Mohla by to byt dal$i proménna, kterd by
poukazovala na problematiku zadluzovani konkrétné v Ceské republice.

2.5 Hypotézy

Na zakladé shrnuté literatury chci tedy zkoumat, zda se percepce rizika pti brani si pujcek lisi
dle zakladnich sociodemografickych charakteristik, tj. dle pohlavi, véku, poc¢tu déti, vzdélani, rodinného
stavu, pfijmu a dale jsem se mezi tyto charakteristiky rozhodla jesté pfipojit kraj a spokojenost s penézi
(respondenti odpovidali na to, jak jsou celkové spokojeni se svoji financni situaci). U pohlavi bych si
chtéla konkrétné potvrdit hypotézu o tom, Ze Zeny vnimaji vétsi miru rizika nez muzi a u vzdélani to, ze
lidé s vy$sim vzdélanim vnimaji mensi miru rizika nez lidé s nizSim vzdélanim. Pfedpokladam také, ze
s rostoucim vékem se bude percepce rizika zvySovat a Ze single lidé budou vnimat vétsi miru rizika nez
manzelské pary. Déle bych chtéla potvrdit mé o¢ekavani toho, 7e ob&ané Ceské republiky vnimaji brani
si bankovnich pujcek jako méné rizikové nez brani si nebankovnich pujcek.
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3 Metodologie

3.1 Data

Data pouzitda v mé bakaldrské prdci pochdazi primarné z online panelu realizovaného pres
internetovou stranku treandaro.cz. Sbér dat byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni ve spolupraci
s vyzkumnou agenturou Behavio Labs. Pfi sbéru dat byl pouZit kvétni vybér a byla tak zajisténa
reprezentativita vybérového souboru — soubor je reprezentativni k ¢eské online populaci z hlediska
pohlavi, véku (18+), kraje (NUTS2), velikosti obce, vzdélani a pfijmu. Vybérovy soubor ¢ita celkem 600
respondentl. Data byla sesbirdana zacatkem Unora 2020 a otazky v panelu byly zaméreny na finanéni
rizika, kde respondenti odpovidali nejen na otazky tykajici se vnimani rizika u rGznych financnich sluzeb,
ale také na to, zda si v posledni dobé vzali néjakou pljcku ¢i uvér, jakych divodd, které by mohli vést
k nemoznosti splaceni pujcek se obavaji nejvice nebo také napfiklad na to, jak se stavi ke sjednavani
pljéek v kamenné pobocce i ke sjednavani pujcek online.

Kromé dat od Behavio Labs analyzuji také data pochdzejici od Centra pro vyzkum verejného
minéni (CVVM), ktera byla sesbirdna v ramci pravidelného vyzkumu , Nase spolecnost”, konkrétné jsem
pouzila data od roku 2010 do roku 2019. Projekt NaSe spolecnost je prizkum vefejného minéni
kontinualniho charakteru. Prlizkum je realizovan na reprezentativnim vzorku ¢eského obyvatelstva od
15 let a vZdy se ho Ucastni alespor 1000 respondentll (vybér respondent( na zakladé kvotniho vybéru),
ktefi vypliuji omnibusovou podobu dotazniku, ve kterém se nachazeji politicka, ekonomicka a dalsi
spolecenska témata (Kdo jsme—Centrum pro vyzkum verejného minéni, b.r.). Ja se budu konkrétné
zabyvat otazkami tykajicimi se pUjcovani si penéz, splaceni dluhd a nazorl na zadluZovani se ¢i postoju
k vytvareni si financni rezervy.

3.2 Proménné

3.2.1 Zavislé proménné

Jako hlavni zavislé proménné jsem zvolila percepci rizika pfi brani si bankovnich pujcek,
percepci rizika pfi brani si nebankovnich pljcek a percepci rizika pfi brani si vice pljc¢ek najednou. PFi
konstrukci otdzek a sestavovani Skaly jsem vychdzela hlavné z psychometrického paradigmatu a praci,
které se na percepci rizika zaméruji (viz podkapitola percepce rizika). Respondenti odpovidali na
otazku: ,Jak velké riziko podle vas predstavuje vzit si bankovni pljéku/nebankovni pajcku/vice pajéek
najednou?”. U kazdé z téchto 3 moznosti mohli respondenti volit na 7 bodové skale od zadné riziko (1)
aZ po velké riziko (7). Procentudlni rozloZeni proménnych je pak vidét v grafu 1.

3.2.2 Nezdvislé proménné

Jako nezavislé proménné, které jsem porovnavala s vnimanim rizika pti brani si pljéek jsem
zvolila ty, u kterych bylo uZ v predeslych pracich dokdzano Ze mohou percepci rizika (anebo také
toleranci rizika) ovliviiovat a Ze s ni néjakym zpUsobem souvisi (viz podkapitola proménné ovliviujici
percepci rizika zadluzovani). Kromé proménnych, které podle predchozich vyzkum( s percepci rizika
jednoznacné souvisi, jsem pouzila i rozporné proménné, které nebyly potvrzeny ve vSech ¢lancich a
studiich, zminénych v prehledu literatury. Jedna z rozpornych proménnych je naptiklad vék. Nékteré
studie zjistily, Ze tolerance financ¢niho rizika klesa s vékem (napf. Hallahan et. al., 2003; Jianakoplos a
Bernasek, 2006), jiné studie zase dokazuji toleranci rizika zvySujici se s vékem (napf. Wang a Hanna,
1998; Grable, 2000). Na zakladé téchto vysledk( budu zjistovat, zda se percepce rizika s vékem zvysuje
¢i snizuje. Za dalsi rozporné proménné mlzeme povazovat rodinny stav, vzdélani ¢i pocet déti, kdy
nékteré studie vztah s témito proménnymi a financnimi riziky potvrzuiji, jiné je naopak vyvraceji. Kromé
proménnych, které byly prokazany jako vyznamné determinanty percepce finan¢niho rizika ¢i byly

21



naopak v rozporu s vysledky v predeslych studiich, jsem se rozhodla jesté pfidat proménnou kraj a
spokojenost s penézi. Zvolené nezdvislé proménné a jejich zastoupeni dle odpovédi respondentt jsou
vidét v tabulce 2.

Tabulka 2: Absolutni a procentudlni rozloZeni nezavislych proménnych (n=600)

Pocet
pozorovani | % z celku
Pohlavi Zena 303 51
muz 297 50
Vék 18-25 57 10
26-35 111 19
36-50 226 38
51-65 141 24
65+ 65 11
Pocet déti 0 203 34
1 137 23
2 160 27
3 77 13
4-6 23 4
Vzdélani Zakladni, vyu€en/a 216 36
Stfedni, VOS 242 40
VS 142 24
Rodinny stav nesezdané souziti 109 18
rozvedeny 94 16
Zenaty 217 36
single 159 27
vdovec 21 4
Pfijem 0-9000 122 20
10000-14000 199 33
15000-19000 149 25
20000-29000 89 15
30000+ 41 7
Kraj Hlavni mésto Praha 61 10
JihoCesky 35 6
Jihomoravsky 66 11
Karlovarsky 16 3
Kraj Vyso€ina 32 5
Kralovéhradecky 29 5
Liberecky 27 5
Moravskoslezsky 74 12
Olomoucky 37 6
Pardubicky 30 5
Plzerisky 29 5
Stfedocesky 76 13
Ustecky 47 8
Zlinsky 41 7
Spokojenost 1 (=bidnd) 59 10
s penézi 2 70 12
3 104 17
4 114 19
5 158 26
6 82 14
7 (=idealni) 13 2

Proménnou véku jsem transformovala do péti vékovych skupin. A to na skupiny: 18-25 let, 26-
35 let, 36-50 let, 51-65 let a posledni vékova skupina je 65+, kde se nachazeji respondenti s nejvyssim
vékem aZz 80 let. Nejpocetnéjsi vékova skupina je ve véku 36-50 let, kde se nachazi témér 38 %
respondentl. Proménné pocet déti, vzdélani a pfijem jsem musela vSechny transformovat, jak je vidét
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v tabulce 2. Proménna spokojenost s penézi byla méfena na 7 bodové skdle, kdy na otdzku: ,Jak jste
celkové spokojeny se svoji financni situaci?“ mohli respondenti odpovidat od hodnoty bidna (1) aZ po
idealni (7).

3.2.3 Dalsi analyzované proménné

Kromé jiz vySe zminénych otazek méricich percepci rizika pfi brani si bankovnich pujcek,
nebankovnich pujcek a vice plijcek najednou, odpovidali respondenti i na dalsi otazky, které jsou vidét
v tabulce 3. Na otazku: , Lidé maji riizné obavy z toho, Ze nebudou schopni pijcku spldcet. Z jakého
duvodu se vy osobné nespldceni bojite nejvice ?”“ mohli respondenti zvolit jednu z odpovédi anebo mohli
otdzku preskocit. Na otazku: ,Vzal jste si v poslednich 5 letech néco z toho?” mohli respondenti volit
jak jednu, tak vice moznosti z nabidky. Stejné tak na otdzku: , Bavite se s okolim o svych financnich
pljckach?“ mohli respondenti zvolit vice moznosti nez jen jednu. Respondenti byli také dotazovani na
to, jak se stavi ke sjedndvani pljcek a u obou otazek mohli volit vice moznosti.

Tabulka 3: Dalsi analyzované proménné

Lidé maji rtizné obavy z toho, Ze nebudou schopni pajcku splacet. amrti spoludluznika

Z jakého duivodu se vy osobné nesplaceni bojite nejvice?
ztrata zaméstnani

rozchod s partnerem

nemoc nebo invalidita

Vzal jste si v poslednich 5 letech néco z toho? nebankovni pGjcka

kontokorent, kreditka od banky

spotrebitelsky Gvér nebo pljcéka na cokoliv od banky

hypotéka

puUjcka od rodiny ¢i pratel

vice pljcek najednou

nic z toho

Bavite se s okolim o svych financ¢nich pajckach? s rodinou ¢i partnerem

s prateli

s odborniky

s nikym

Jak se stavite ke sjednavani ptjéky online? bezpecné

rizikové

pohodiné

rychlé

vyhodné

Oteviend odpovéd

” e s p Y —
Jak se stavite ke sjednavani ptijcky v kamenné pobocce? bezpetné

rizikové

pohodiné

rychlé

vyhodné

Otevrend odpovéd
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3.3 Analyzy

Abych se dobrala k cili mé prace a potvrdila si ¢i naopak vyvratila mé zvolené hypotézy, vyuzila
jsem pfi analyze datového souboru od Behavio Labs zakladnich popisnych statistik, kontingencnich
tabulek, neparametrického Kruskall-Wallisova testu ¢i poradové korelace. Kontingencni tabulky jsem
také vyuzila pti analyze dat z CVWM.
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4 Vysledky

Pro zacatek je jesté tfeba popsat namérené hodnoty zavislé proménné. V grafu €. 1 je vidét
procentudlni rozlozeni percepce rizika u bankovni a nebankovni pUjcky a u vice pujcek najednou (pfi
zakladni 7 bodové skale). A uZ zde je jasné viditelné, Ze lidé vnimaji bankovni pGjcky jako méné rizikové
neZ pujcky nebankovni ¢i vice pujcek najednou. Obecné je to vSak vysoka percepce rizika, rozloZeni je
velice Sikmé, a to predevsSim u nebankovnich pljcek a u vice pujéek najednou, kdy se vétsina
respondentl uchylovala spisSe k extrémni hodnoté velké riziko (u nebankovnich 61 % respondentti a u
vice pljcek témér 70 % dotazovanych). Z tohoto dlvodu bude proto narocné sledovat efekty
jednotlivych proménnych a budu se muset uchylit k transformacim proménnych do méné kategorii.

Graf 1: Procentualni rozloZeni vnimani rizika (n=600)
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Otazka: Jak velké riziko podle vas pfedstavuje vzit si bankovni pujéku/nebankovni pajéku/vice pljéek najednou?
4.1 Percepce rizika p¥i brani si bankovni pujcky

Pro zjisténi toho, zda percepce rizika pfi brani si bankovnich puajcek zavisi na vzdélani jsem
pouzila kontingencni tabulku. Mezi percepci rizika bankovni pGjcky a proménnou vzdélani je sice vztah
(chi-kvadrat=29,337?, p=0,05), je ale slaby a negativni (Kendallovo tau-c=-0,115, p=0,05). Pokud se
podivame na procenta v tabulce 4, tak je zde naznacena tendence toho, Ze lidé s vyssim vzdélanim
vnimaji nizsi miru rizika nez lidé s nizsim vzdélanim. To mUZeme pozorovat u odpovédi respondentd,
ktefi volili na skale vnimani rizika riziko nejvyssi (7=velké), u téch, ktefi volili stupnici 6 uz to tak
jednoznacné ale neni. Mohu tedy fict, Ze je zde statisticky vyznamny rozdil, je zde naznacena slaba
tendence k tomu, Ze vysokoskolsky vzdélani respondenti vnimaji nizsi riziko. A jak ukazuji i procenta
v tabulce, brani si bankovnich pljcek je obecné vnimano jako velké riziko.

To miZeme dat do spojitosti s daty z CVVM (leden 2019), kde byli respondenti dotazovani na
to, zda se jim dafi splacet pljcky. Povedlo se mi prokazat, Ze to, zda se ¢lovéku dafi splacet pujcky zavisi
pravé na vzdélani, kdy lidem s vy$sim vzdélanim se dafi pQjcky splacet snadnéji, néz lidem s nizsim
vzdélanim, kterym to délad obtiZe. Souvislost mezi témito proménnymi byla prokazana po pouziti
kontingencni tabulky. Mezi proménnymi byl tedy prokazan statisticky vyznamny vztah (chi-
kvadrat=31,834%, p=0,05), ktery je mirny (Kontingencni koeficient=0,257, p=0,05), coZz potvrzuji i
rezidua a procenta v tabulce 6, kdy svyssim vzdélanim stoupa snadnost splaceni pljcek a klesa

cvvs

obtiZnost. Lidé s vy$sim vzdélanim mohou tedy vnimat nizsi riziko nez lidé s nizsim vzdélanim pravé
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proto, Ze se jim pUjcky dafi splacet o dost snadnéji a nehrozi jim Zadna rizika, jako lidem s niZsim
vzdélanim, kterym déla splaceni pajcek vétsi problémy.

To, zda se ¢lovéku dafi splacet pUjcky nezavisi jen na vzdélani, ale také na Zivotni Urovni. Jelikoz
lidé s vy$Sim vzdélanim také castéji uvadéli lepsi Zivotni droven nez lidé s nizSim vzdélanim, mélo by to
taktéZ vést ktomu, Ze i zde bude prokdzdna souvislost. CoZ se také stalo. Po pouziti kontingencni
tabulky byl na zakladé chi-kvadratu prokazan statisticky vyznamny vztah (chi-kvadrat=62,641?2, p=0,05),
ktery mGzeme oznacit jako mirny (Kontingencni koeficient=0,351, p=0,05). Tento vztah potvrzuji také
rezidua. A jak je viditelné i v tabulce €. 5, lidem s lepsi Zivotni Grovni se dafi pljcky splacet o dost
snadnéji nez lidem se Spatnou Zivotni Urovni. S horsi Zivotni Urovni tedy stoupa obtiZznost splaceni
pujcek a klesad snadnost. Lidé s horsi Zivotni Grovni také Castéji splaci pQjcky nez lidé, ktefi uvadéli
dobrou Zivotni Uroven. V roce 2019 splacelo pujcky 39 % respondent( s dobrou Zivotni Grovni a 46 %
se Spatnou Zivotni Urovni. V roce 2018 to bylo vSak o dost vice, témér polovina s dobrou Zivotni Urovni
a 56 % se Spatnou.

vvvvv

tendence, kdy vysokoskolsky vzdélani vnimaji nizsi riziko pfi brani si bankovni pGjcky.

Tabulka 4: Kontingenéni tabulka vztahu rizika bankovni ptjéky a vzdélani (%, n=600)

Vzdélani
Zakladni,
vyuéen/a Stredni, VOS VS Celkem
Riziko bankovni pujcky 1=zadné 3 1 2 2
2 5 6 11 7
3 12 11 16 12
4 21 20 22 21
5 20 30 29 26
6 15 18 13 16
7=velké 23 15 8 16
Celkem 100 100 100 100

Otdzka: Jak velké riziko podle vds predstavuje vzit si bankovni pajcku?

Tabulka 5: Kontingenéni tabulka vztahu Zivotni Grovné a schopnosti respondenta splacet pujcky (%, n=445)

Zivotni droveri
dobra ani dobra, ani Spatna Spatna Celkem
Dafi se mu splacet pujcky shadno 71 45 17 54
obtizné 29 55 83 47
Celkem 100 100 100 100

Proménna Zivotni drovefi, kterd se pvodné pohybovala na 5 bodové skdle od: velmi dobrd — spise dobré — sni dobrd, ani
Spatnd — spise Spatnd — velmi Spatnd byla transformovand do tfi kategorii na: dobrd — ani dobrd, ani Spatnd — Spatnd (2
krajni kategorie transformovdny do jedné a prostfedni ponechdna). Odpovédi na otdzku: ,,Dafi se Vam spldcet pajcky?” byli
z plvodnich 4 kategorii: velmi snadno — spise snadno — spiSe obtizné — velmi obtiZné transformovdny do 2 kategorii na:
snadno a obtiZné.
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Tabulka 6: Kontingenc¢ni tabulka vztahu vzdélani a schopnosti respondenta splacet pajcky (%, n=448)

Vzdélani
Zakladni,
vyuen/a | Stfedni, VOS VS Celkem
Dafi se mu splacet pujcky shadno 40 60 75 53
obtizné 60 40 25 47
Celkem 100 100 100 100

Pozn.: Odpovédi na otdzku: ,,Dafi se Vam spldcet pujcky?“ byli z pivodnich 4 kategorii: velmi snadno — spise snadno — spise
obtiZzné — velmi obtizné transformovdny do 2 kategorii na: snadno a obtiZné.

Déle jsem odhalila souvislost mezi percepci rizika pfi brani si bankovni pljcky a pfijmem.
Nejprve jsem vztah testovala pomoci pofadové korelace, kdy jsem vyuZila Spearman(v korelacni
koeficient. Analyza vSak neodhalila statisticky vyznamny vztah a hodnota korela¢niho koeficientu
(= -0,066) byla pfilis nizka. Na zakladé chi-kvadrat testu transformované proménné (=41,3862, p=0,05)
byl prokazan statisticky vyznamny vztah, problém je vSak v ukazatelich zavislosti, kdy Kendallovo tau
ani Gamma Zadny statisticky vyznamny vztah neukazali. V tabulce €. 7 si vSak mUZeme povsimnout, Ze
lidé s vyssim prijmem od 30000 K¢+ méné casto volili nejvyssi stupné rizikovosti oproti jednotlivelim
s nizSim prijmem. To mlzZeme dat do spojitosti se vzdélanim, jelikoz lidé vysSim pfijmem maji ¢astéji
také vyssi vzdélani. Jejich pfijem jim tedy mGzZe dovolit nevnimat brani si bankovnich pujcek jako tolik
rizikové, jelikoZ napfiklad oproti lidem s nizsim pfijem nebudou mit problém pUjcky splacet. Tento fakt

s es

Tabulka 7: Kontingenéni tabulka vztahu rizika bankovni pajéky a pfijmu (%, n=600)

Pfijem
0-9000 10000-14000 | 15000-19000 | 20000-29000 30000+ Celkem

Riziko bankovni 1=24adné 2 3 1 1 10 2
pujcky 2 7 7 6 9 5 7

3 16 8 11 17 20 12

4 20 21 26 18 15 21

5 27 23 25 30 34 26

6 15 16 17 18 10 16

7=velké 15 23 15 7 7 16
Celkem 100 100 100 100 100 100

Otdzka: Jak velké riziko podle vds predstavuje vzit si bankovni pijcku?

Pfi zjistovani zavislosti mezi percepci rizika bankovni puajcky a vékem pfi pouZiti pavodni 7
bodové skaly se mi nepovedlo prokazat Zadny vztah. Proto jsem se rozhodla skalu transformovat do 3
kategorii (do dvou extrému a tfi stfedovych hodnot: od 1-2, 3-5 a 6-7). Mezi percepci rizika bankovni
pljcky a proménnou vék je sice statisticky vyznamny vztah (chi-kvadrat=18,395?, p=0,05), i zde je vsak
problém v tom, Ze jak Gamma, tak Kendallovo tau ndm Zadny statisticky vyznamny vztah neukazuiji. Pfi
nahledu do tabulky 8 si miZeme ale povsimnout, Ze vékova skupina 26-35 let je nécim specificka.
Oproti ostatnim u nich rizikovost pfi brani si ptjcek stoupa pti volbé prostifednich hodnot, a naopak
klesa v nejvyssich hodnotach. MUze to byt napfiklad z toho divodu, Ze je toto pravé ta vékova skupina,
kterym nezbyva nic jiného nezZ se v tomto véku zadluzit (napt. kvlli bydleni, kdy zkusenost s hypotékou
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ma tato vékova skupina v 15 %, coz je nejvice ze vSech vékovych skupin) jelikoZ jsou jesté pfilis mladi
na to, aby méli nasetfeny dostatek penéz.

Tabulka 8: Kontingenéni tabulka vztahu rizika bankovni ptjéky a véku (%, n=600)

Vék
18-25 26-35 36-50 51-65 65+ Celkem
Riziko bankovni pGjcky 1-2 4 5 13 9 8 9
3-5 67 72 56 55 51 59
6-7 30 23 31 36 42 32
Celkem 100 100 100 100 100 100

Otdzka: Jak velké riziko podle vas predstavuje vzit si bankovni pijcku?

Proménna pohlavi, u které jsem ocekavala nejtésnéjsi souvislost s percepci rizika zadluzovani,
se vSak nikde jako vyznamny determinant percepce finanéniho rizika neobjevila. Stejné tak mezi
ostatnimi proménnymi pocet déti, rodinny stav, kraj, spokojenost s penézi a proménnou percepce
rizika pfi brani si bankovni pljc¢ky zadny statisticky vyznamny vztah prokazan nebyl, a to pfi pouziti
raznych metod testovani vztahu dle povahy a transformace proménnych.

4.2 Percepce rizika pti brani si nebankovni ptjcky

U vnimani rizika nebankovni pujcky, stejné jako u vice pUjcek byl problém v tom, Ze pfi pouZziti
pavodni skaly nebyly prokazany 7Zadné statisticky vyznamné vztahy, coZ je dano hodné Sikmym
rozdélenim a nizkou variabilitou proménnych. Proto jsem se pti analyzach rozhodla odpovédi
transformovat na dichotomii. Nejlépe fungovala transformace, kdy jsem sloucila prvni ¢tyfi kategorie
(1-4) dohromady a posledni tfi (5-7). Tato transformace vsak fungovala pouze u vnimani rizika
nebankovni pujcky, kdy byl prokazan statisticky vyznamny vztah s po¢tem déti a spokojenosti s penézi.
Mezi percepci rizika nebankovni pljcky a poctem déti je sice vztah (chi-kvadrat= 12,086%, p=0,05), ale
ukazatele zavislosti Zadny statisticky vyznamny vztah nepotvrdily. To stejné se délo mezi percepci rizika
bankovni pujcky a spokojenosti s penézi, kde byl statisticky vyznamny vztah prokazan jen na zakladé
chi-kvadratu (=17,515* p=0,05). U obou tabulek je proto vhodné podivat se na procenta. V tabulce 9
je specificka skupina se tfremi détmi, kdy oproti ostatnim u nich rizikovost pfi brani si nebankovnich
pujcek klesa pfi volbé nizsich hodnot, a naopak stoupa ve vyssich hodnotach. 86 % respondentd, ktefi
uvedli, Ze maji 3 déti nemaiji vyssi prijmy nez 19 000 K¢. Splaceni nebankovni pujcky, které se vétsina
obava o dost vice nez pljcky bankovni, pro né proto mize predstavovat velké riziko v tom, Ze by pak
nebyli schopni svou rodinu zjejich platu dostatecné zabezpecit. U spokojenosti s penézi je zase
specificka skupina, kterd hodnotila svou financ¢ni situaci jako bidnou (viz tabulka 10), kdy oproti
ostatnim je u nich rizikovost pfi brani si nebankovnich pljéek vyssi pfi volbé nizsich hodnot, a naopak
nizsi ve vyssich hodnotach. Oproti ostatnim respondentim tedy nevnimaji rizikovost nebankovnich
pujcek v takové vysoké mire. A dale skupina, kterd hodnotila svou financni situaci jako idedlni ve vSech
ptipadech volila krajni (nejvy$si) moznosti vnimani nebankovniho rizika. Zédné jiné proménné se jako
determinanty vnimani nebankovniho rizika uz neukazaly.
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Tabulka 9: Kontingencni tabulka vztahu rizika nebankovniho pajcky a poétu déti (%, n=571)

Pocet déti
0 1 2 3 4-6 Celkem
Riziko nebankovni pljcky 1-4 9 7 15 3 17 10
5-7 91 93 85 97 83 90
Celkem 100 100 100 100 100 100

Otdzka: Jak velké riziko podle vds predstavuje vzit si nebankovni pajcku?

Pozn.: Skdla od Zddné (1) a# velké (7) transformovdna na dichotomii ne tolik rizikové (1-4) aZ po relativné aZ velmi rizikové

(5-7).

Tabulka 10: Kontingenéni tabulka vztahu rizika nebankovni ptijéky a spokojenosti s penézi (%, n=571)

Spokojenost s penézi
1 2 3 4 5 6 7 Celkem
Riziko nebankovni puljcky 1-4 21 5 6 15 8 8 - 10
5-7 79 95 94 86 92 93 100 90
Celkem 100 100 100 100 100 100 100 100

Otdzka: Jak velké riziko podle vds predstavuje vzit si nebankovni pajcku?

Pozn: Skdla od Zddné (1) aZ velké (7) transformovdna na dichotomii ne tolik rizikové (1-4) aZ po relativné aZ velmi rizikové (5-
7).

Otdzka: Jak jste celkové spokojeny se svoji financni situaci? Od bidnd (1) — idedlni (7).

4.3 Percepce rizika pfti brani si vice ptijcek

U percepce rizika vice pujcek jsem zadny statisticky vyznamny vztah neidentifikovala. Pokud
bych vsak percepci rizika vice pljcek transformovala jesté jinym zplsobem, a to Ze bych sloucila prvnich
pét kategorii (1-5) a posledni dvé (6-7), projevila by se zde zavislost s vékem. Tento vztah byl prokazan
na zakladé chi-kvadratu (=13,387?, p=0,05), problém byl vSak v ukazatelich zavislosti, které zadny vztah
neprokazaly. Pokud se podivdme na procenta, tak stejné jako u percepce bankovniho rizika je zde
specificka vékova skupina 26-35 let. Kdy i zde oproti ostatnim u nich rizikovost pti brani si vice pljcek
stoupd pfi volbé nizsich hodnot, a naopak klesa ve vyssich hodnotdch. A stejné jako u bankovnich
pujcek nejspise této vékové skupiné nezbyva nic jiného nez se v tomto véku zadluzit. Zkusenosti s vice
pujckaminajednou ma viak jen necelé 2 % respondent(l z této vékové skupiny, coZ je nejméné ze vSech
vékovych skupin. Oproti ostatnim vékovym skupindm maiji ale nejvice zkusenosti s hypotékou (15 %) a
26 % respondentl z této vékové skupiny ma zkusenost i se spotiebitelskych Uvérem. Z dat z CVWM
(leden 2019) pak vychazi, Ze tato vékova skupina oproti ostatnim vékovym skupindm splaci ve vétsi
mife zboZi na Uvér (28 %) a jiné pujcky (14 %). A mozna z toho dlivodu je pro né predstava vice pGjéek
najednou velice rizikova, jelikoz uz by to napfiklad nebyli schopni dale splacet. Mezi ostatnimi
pouzitymi sociodemografickymi proménnymi a percepci rizika vice pajéek, uz se zadny vztah neobijevil.
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Tabulka 11: Kontingenéni tabulka vztahu rizika vice ptjcek a véku (%, n=600)

Vék
19-25 26-35 36-50 51-65 65+ Celkem
Riziko vice pujcek 1-5 5 23 16 16 6 15
6-7 95 78 85 84 94 85
Celkem 100 100 100 100 100 100

Otdzka: Jak velké riziko podle vds predstavuje vzit si vice pajcek najednou?
Pozn: Skdla od Zddné (1) aZ velké (7) transformovdna na dichotomii ne tolik a# relativné rizikové (1-5) aZ po velmi rizikové (6-
7).

4.4 Typy pujcek, které si respondenti vzali

Jedna z otdzek se také tykala typ( pujcek a avérq, které si respondenti v poslednich 5 letech vzali.
Poutzila jsem zdkladni ¢lenéni na nebankovni pajcky, bankovni pujcky (kde respondenti mohli zvolit ze
zakladnich typ( financnich avéra), pajéku od rodiny ¢i pratel a vice plajcéek najednou. V nabidce, ze
které mohli respondenti volit byly pfedstaveny ty nejzakladnéjsi typy financnich bankovnich avérq,
které také patfi mezi ty nejznamé;jsi a nejcastéjsi. A to uvér kontokorentni, kreditni karta,
spotrebitelsky uvér a uvér hypotecni.

1. Uvér kontokorentni

Kontokorentni Uvér neboli povolené precerpani uctu je kratkodoby bankovni Uvér, ktery poskytuje
banka klientovi v urcité vysi, kdy maze klient ¢erpat penize ze svého osobniho Uctu, a to i ve chvili, kdy
na ném uz nemad zadné penize. Znamena to tedy, Zze pokud nemate na svém osobnim uctu, ktery mate
u urcité banky zfizeny, Zadné vlastni penize, mizZete jit na uc¢tu do minusu. Kontokorentni Gvér je vazan
na osobni Ucet klienta a banky ho poskytuji na zakladé Gvérové smlouvy. Vyse debetniho zUstatku se
odviji od uvérového rdmce. Ten muizZe byt stanoven bud jako prekrocitelny nebo neprekrocitelny.
Uvérovy ramec je také zavisly na vysi piijmu, ktery je na Gcet prevadén. Zfizeni kontokorentu byva
vétSinou zdarma, ale obcas miiZe byt také zpoplatnén, coz banky moc casto nepraktikuji. Misto toho
jsou naklady na vedeni téchto Uvérl promitnuty do ro¢ni Urokové sazby (ta se pohybuje mezi 10 az 25
procenty) a v pribéhu ¢asu se mlze také ménit. Kontokorent mizeme pfirovnat k financni rezerve,
kdy Gcel je u obou stejny. Clovék ma penize navic a mize je pouZit na jakékoliv Gcely. Jeding, v ¢em je
to odlisné, je to, Ze kontokorentni Gvér se musi splatit do poZadované vyse (Janda, 2013; Bankovni
institut, 2006).

2. Kreditni karta

Kreditni karty mldzZeme vyuZivat na bezucelové Cerpani uvérd. Za jejich nejvétsi vyvhodu mizZeme
povaZovat bezurocné obdobi, béhem kterého si muze Clovék pUjcit penize, a to bez toho, aniz aby
musel platit Urok. Kdy bezuroc¢né obdobi byva nejcastéji od 40 do 76 dnu a stejné jako u kontokorentu
je pro banky dllezitym parametrem pravidelny prijem, podle néjz je pak ur¢ovana vyse lUvérového
rdmce. Na tuto vyhodu vsak Castokrat hodné jedinc( doplati, a to z toho dlvodu, Ze zapomene na
expiraci beziro¢ného obdobi (Janda, 2013).

3. Spotrebitelsky (spotfebni) tvér

Dalsi moznosti Uvéru je spotiebitelsky nebo jinak feceno spotfebni avér, ktery byva pro vétsinu lidi
nejjednodussi moznosti, jak se mohou dostat k penézim (Janda, 2013). Jedna se o ,,pujcku soukromym
domdcnostem a drobnym Zivnostnikiim“ (Bankovni institut, 2006, s. 104). Nejcastéji to tedy byvaji
pajéky na spotiebni zbozi, mGze se viak naptiklad jednat i o pGjéku na auto. Uel poutziti ptjcky neni
vzdy predepsdan, a proto ho miZe ¢lovék pouzit téméF na cokoliv. Spotfebni GUvéry jsou v poslednich
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letech velmi oblibené, jeliko? jsou velmi dostupné. Clovék ma moinost penize ziskat rychle a bez
zdlouhavého ¢ekani jako je to tfeba u Uvéru hypotecniho. Bance pak staci dolozit jen doklad totoznosti
a potvrzeni pfijmu. Spotrebitelské avéry mohou byt jak kratkodobé, tak strednédobé, ale i dlouhodobé.
Castéjsi viak byvaji ty stfednédobé a dlouhodobé. Naklady, které jsou s Gvérem spojené jsou dany
hned na za¢atku a zahrnuji se do mésicnich splatek, kdy splaceni mési¢nimi splatkami nazyvame jako
anuitni zpUsob. Dobu splatnosti si banky u spotfebnich Gvérd stanovu;ji rlizné, bézné se pohybuje od
jednoho roku po deset let. Vyse uvér(l se pak pohybuje vétSinou v desetitisicich a jen vyjimecné ve
statisicich (Janda, 2013; Bankovni institut, 2006).

4. Hypotecni avér

Pokud chce jedinec ¢i domdacnost ziskat hypoteéni dvér musi projit relativné zdlouhavym procesem
a splnit celkem pfisnd kritéria. Hypotec¢ni Gvéry fadime mezi dlouhodobé Ucelové uvéry, které slouzi
k financovani investic do nemovitosti a jejichZ splatnost se pohybuje v fadu az nékolika desitek let.
Stejné jako o spotfebnich Gvérd mohou byt hypotecni Uvéry splaceny pravidelnymi mési¢nimi
splatkami, tzv. anuitami nebo formou progresivnich ¢i degresivnich splatek. Obvyklé zajisténi
hypotecnich uvérl je provadéno zastavou nemovitosti ve prospéch banky, kdy v ptipadé nesplaceni
uvéru muze banka vyuzit zastavniho prava a nemovitost zpenézit. Pokud chceme Zadat o hypotecni
avér, je také velmi dalezité mit nasporeny dostatek penéz, jelikoz banka puljcuje ve vétsiné pripadl
méné finanénich prostiedkl, nezZ kolik je potfeba na koupi urcité nemovitosti. A i z toho dlvodu se
doporucuje mit dostatecnou financ¢ni rezervu. Existuji také r(izné druhy hypotecnich uvéru, jako je
napfiklad americkd hypotéka, hypotéka bez dokladani pfijmd, australskd hypotéka ¢i kombinovana
hypotéka a dalsi. Pro tUcel této prace vsak neni nutné tyto druhy hypoték dale popisovat (Janda, 2013;
Liska et. al., 2014).

Vgrafu 2 je vidét procentualni zastoupeni typl pGjéek a uvérl, které si respondenti
v poslednich 5 letech vzali. Pokud opomineme to, Ze nic z toho si nevzalo 43 % respondent(, nej¢astéji
si pak lidé brali kontokorentni Uvér ¢i kreditni kartu od banky (25 %) a spotiebitelsky Gvér (22 %).
Dosazené vzdélani se pak nejvice lisilo pfi nebankovni pljéce a hypotecnim Uvéru. Nebankovni pljcku
uzavrelo 18 % dotazovanych se vzdélanim bez maturity, u vysokoskolsky vzdélanych respondent( to
bylo 11 %. Jesté vétsi rozdil miZeme pozorovat u hypotéky, kdy tento typ Uvéru uzavielo pouze 5 %
dotazovanych se vzdélanim bez maturity a 23 % vysokoskolsky vzdélanych. U respondentd se
vzdélanim bez maturity miZzeme zdroven pozorovat srovnatelné podily ostatnich pujéek (kromé
hypotéky). Lidé s nizSim vzdélanim myvaji castéji i nizsi prijmy. Tyto fakta tedy poukazuji na tendenci
méné piijmovych rodin v Ceské republice se zadluZovat a zaroveri na nemoZnost dosahnuti na vlastni
bydleni ¢i hypotéku. JelikoZ pro uzavieni hypotéky je potfeba mit dostatecné vysokou financni rezervu,
protoZe jak uz bylo zminéno vyse, ve vétsiné pripadd banka poskytuje méné financnich prostredkd, nez
kolik je potfeba na koupi urcité nemovitosti. Lidé s nizsim vzdélanim, ktefi maji také castéji nizsi prijem,
nez lidé s vysSim vzdélanim si tedy nemohou vytvorit tak velkou finanéni rezervu, diky které by jim
mohl byt poskytnut hypotecni Gvér. Ale opacné se zde také objevuje nizsi podil respondentdq, kteti maji
vzdélani bez maturity, s pljckou od rodiny ¢i pratel. Coz mize naznacovat to, Ze ani neni od koho si
pljcovat a chybi tak socialni kapital, ktery by Slo pfeménit do toho ekonomického. NemozZnost na
dosahnuti hypotéky nizkoprijmovych domacnosti potvrzuje i graf 4. Oproti tomu je zde ale viditelné,
Ze lidé s vySSim prijmem si Castéji berou kreditni kartu ¢i kontokorent od banky nez lidé s nizSim
pfijmem. To stejné ukazuje i procentudlni zastoupeni u spotiebniho Uvéru, cozZ je vcelku zajimavé,
jelikoz dle vzdélani si ho berou Castéji lidé s nizsim vzdélanim, a proto bych predpokladala, Ze i lidé
s nizSim prijmem ¢ini stejné.
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Graf 2: Pjéky €i uvéry, které si respondent vzal v poslednich 5 letech (n=600)
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Otdzka: Vzal jste si v poslednich 5 letech néco z toho?

Graf 3: PGjcky €i uvéry, které si respondent vzal v poslednich 5 letech dle vzdélani (n=600)
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Poukazala bych zde také i na to, Ze byl prokdzan vztah mezi vnimanim rizika pfi brani si
bankovni pujcky a spottebitelskych Gvérem. Kdy byl prokazan vztah (chi-kvadrat=14,3402, p=0,05),
ktery mlGZeme oznacit jako slaby (Kontingencni koeficient=0,153, p=0,05). Pokud se podivdame na
procenta vtabulce 12, tak je zde naznacena tendence kdy lidé, ktefi uz maji zkuSenost se
spotrebitelskym Gvérem vnimaji mensi miru rizika bankovni pGjc¢ky nez lidé, ktefi s nim zkusSenost
nemaji. Zkusenost s rGznymi typy uvérl tedy muizZe vést ke sniZzeni vnimani rizika.

Tabulka 12: Kontingenéni tabulka vztahu rizika bankovni ptjcky a zkuSenosti se spotfebitelskym tvérem (%, n=600)

ZkuSenost se spotf. uvérem
NE ANO Celkem
Riziko bankovni pujcky 1=24dné 2 4 2
2 6 11 7
3 12 12 12
4 20 23 21
5 25 29 26
6 16 14 16
7=velké 18 8 16
Celkem 100 100 100

Otdzka: Jak velké riziko podle vds predstavuje vzit si bankovni pajcku?
Otdzka: Vzal jste si v poslednich 5 letech spotrebitelsky tveér?

Na typy pujcek ci uvér(, které respondenti maji se od roku 2010 v ramci pravidelného Setfeni
dotazuje i CVVM, kdy jsou respondenti dotazovani na to, zda v soucasnosti splaceji néjakou pljcku.
Vroce 2013 pak byla otazka specifikovana a respondenti byli dotazovani na splaceni konkrétnich
pujcek ¢i uvérh. Znéni otazky a konkrétni odpovédi se od Behavio Labs v nékterych ohledech lisi, ale
nékteré zavéry analyz jsou totoZné. Z vysledk(l vychazi, Ze si pljcuje témér kazdy druhy obyvatel Ceské
republiky. Nejvétsi narlst byl zaznamenan mezi lety 2012-2013, kdy splacelo néjakou pujcku ¢i avér
témér polovina respondentd. V roce 2014 doslo znovu k poklesu o 6 procentnich bodd, v roce 2017
znovu k narUstu, kdy 48 % respondentl uvedlo, Ze v soucasné dobé spldci néjaky uvér ¢i pujcku. V roce
2018 a 2019 byl vSak zaznamenan znovu pokles. Pfi konkrétnim dotazu na typ Uvéru i pljcky nejvice
respondentl deklarovalo, Ze nejcastéji splaci hypotéku a zbozi na uUvér, nejméné pak lidé splaci
podnikatelsky Gvér. Ve vysledcich tykajicich se zboZi na Uvér se CVWM celkem shoduje s vysledky od
Behavio Labs, avsak pocet lidi, ktefi splaci hypotéku je u CVVM dvakrat vyssi nez u Behavio Labs.
Z analyz od CVVM se také ukazalo, Ze si lidé, ktefi uvedli Spatnou Zivotni Uroven a maji zaroven nizsi
vzdélani si castéji brali zboZi na Uvér a jiné pujcky nez lidé s lepsi Zivotni Urovni a vyssim vzdélanim. To
stejné bylo zaznamenano u véku, kdy lidé nizsiho véku Castéji splaci zboZi na Uvér a jiné pUjcky nez lidé
vySsiho véku. Lidé s vyssim vzdélanim a lepsi Zivotni Urovni pak ¢astéji splaceli hypotéku.
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Graf 5: Procentualni zastoupeni domacnosti a jednotlivct, ktefi splaci néjaké phajéky ¢i avéry (srovnani v pribéhu let)
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Otdzka: ,Spldcite Vy nebo Vase domdcnost v soucasné dobé néjaké zboZi na uvér nebo jiné pijcky?“ V roce 2013 byla pak
tato otdzka specifikovdna a byla rozdélena na jednotlivé kategorie: ,,Splacite Vy nebo Vase domdcnost v soucasné dobé a)
hypotéku, uvér na stavebni sporeni, b) podnikatelsky uvér, c) néjaké zboZi na uvér, d) jiné pajcky?”.

Graf 6: Procentualni zastoupeni domacnosti a jednotlivct, ktefi splaci nasledujici ptjéky €i ivéry (srovnani v prubéhu let)
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Otdzka: Spldcite Vy nebo Vase domdcnost v soucasné dobé a) hypotéku, uvér na stavebni sporeni, b) podnikatelsky uver, c)
néjaké zboZi na uvér, d) jiné pajcky?

4.5 Obavy z neschopnosti splaceni pajcek

Zajimavé je také podivat se na graf 7 procentudlniho rozloZeni pfi otazce ohledné obav
z neschopnosti splaceni pljcek. Témér polovina respondentll (49 %) volila jako jejich nejvétsi obavu
ztratu zaméstnani a druha nejcastéjsi odpovéd byla nemoc nebo invalidita (34 %), rozchod s partnerem
¢i umrti spoludluznika uz tak velké zastoupeni nema. Cesti obéané se mohou obdvat ztraty zaméstnani
nejvice z toho dlvodu, Ze pfichazi o svij celkovy mésicni prijem a podpora v nezaméstnanosti, kterd je
vyplacena primérné 8 mésicl (zaleZi vsak na véku) jim nemusi stacit na pokryti veskerych mésicnich
vydajll, véetné splaceni pujcek (Zilvar, 2020). Nemluvé o tom, Ze pokud uplyne doba, po kterou jim je
vyplacena podpora v nezaméstnanosti, jejich pfijmy o to vice klesaji. Pfi nemaoci ¢i invalidité sice lidé
pobiraji nemocenskou ¢i staly invalidni dlichod, ale stejné jako podpora v nezaméstnanosti neni tato
Castka pfilis vysoka. S invaliditou se pak také mohou vazat dalsi vydaje spojené s IéCbou ¢i ndkupem
Iékl (Syrovy a Tyl, 2014). Obavy z neschopnosti splaceni puUjcek se také méni na zakladé véku.
S narlstajicim vékem vyrazné klesa obava ze ztraty zaméstnani, kdy respondenti ve véku 19-25 let tak
uvadéliv 67 % a respondenti starsi véku 65 tak volili uz jen v 25 %. To mize byt napftiklad pfic¢inou toho,
Ze mladsi lidé byvaji ¢astéji zadluzeni nez lidé starSiho véku, a proto by pro né vidina ztraty zaméstnani
predstavovala ztratu financ¢nich prijm0, coz by vedlo k nemoznosti splaceni veskerych jejich vydaja.
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Stejné tak si lidé mladsiho véku nemusi ptipoustét, Ze by je mohla postihnout nemoc ¢i invalidita,
jelikoZ tento problém vétsinou postihuje lidi starsi. Coz miZeme vidét v grafu 8, kdy pravé obava
z nemoci ¢i invalidity stoupad s nardstajicim vékem, kdy starsi lidé se tohoto dlivodu obavaji o mnohem
vice nez lidé mladsi.

Graf 7: Obavy z neschopnosti splaceni pujéek (n=600)
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Otdzka: Lidé maji rizné obavy z toho, Ze nebudou schopni pajcku spldcet. Z jakého divodu se vy osobné nespldceni bojite
nejvice?

Graf 8: Obavy z neschopnosti splaceni pujéek dle véku (n=600)
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Otdzka: Lidé maji rizné obavy z toho, Ze nebudou schopni pujcku spldcet. Z jakého divodu se vy osobné nespldceni bojite
nejvice?

4.6 S kym se respondenti bavi o svych pajckach

Obcané Ceské republiky se pak nejéastéji o svych finanénich plj¢kach bavi s rodinou &i
partnerem, kdy tak uvedlo 63 % respondentl. 25 % s nikym a 24 % respondent(l pak s prateli.
S odborniky se o svych pUjckach pak bavi jen 12 % obcand.
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Graf 9: S kym se respondenti bavi o svych pujckach (n=343)
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Otdzka: Bavite se s okolim o svych financnich pijckdch?

4.7 Pajcky online a v kamennych pobockach

A v posledni fadé, je zajimavé rozlozeni minéni respondentl o sjednavani pljcek online ci

v kamenné pobocce, které je zobrazené v grafu 10. Jakmile by si respondenti méli sjednavat puljcku
v kamenné pobodce, tak je to pro né bezpecné (uvedlo tak 61 % respondentd), pfi sjednavani pGjcky
online uzZ to jako bezpecné oznacilo jen 5 % respondentl. Sjedndvani pljcky v kamenné pobocce
povazuje za rizikové 11 % respondenti a sjednavani online pujcky povaZuje za rizikové 44 %. U obou
téchto tvrzeni je to tedy velice vyznamny rozdil. Staci tedy, aby si kdokoliv, kdo ma opravnéni
poskytovat pujcky zafidil kamennou pobocku a hned to lidé budou povaZzovat jako bezpecnéjsi a méné

rizikovou moznost.

Graf 10: Postoje ke sjednavani ptijéek online a v kamenné poboéce (n=600)
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Otdzka: Jak se stavite ke sjedndvdni pij¢ky online/v kamenné poboéce?
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5 Diskuse

Jeden z nejvétsich limitd vmé praci bylo Sikmé rozdéleni (zejména u percepce rizika
nebankovni pljcky a vice puQjcéek), které mi tak nedovolilo prokazat souvislost ¢i vztah mezi
promé&nnymi, které by se tfeba za podminek normalniho rozdé&leni mohly projevit. Ob¢ané Ceské
republiky totiz obecné vnimaji uz jen brani si bankovnich pQjéek jako rizikové a vnimani rizika pak
stoupa u nebankovnich pujcek, a jesté o néco vice stoupa u vice pljcek najednou. Ocekavani ohledné
toho, Ze ob¢ané Ceské republiky vnimaji brani si bankovnich pljé¢ek jako méné rizikové ne brani si
nebankovnich pujcek, bylo tedy potvrzeno. Je mozné, Zze pokud by percepce rizika zadluzovani byla
mérena jinym zpUsobem, napfiklad by respondenti byli dotazovani na vétsi mnozstvi otazek (percepce
rizika by byla mérena vice polozkami a nasledné by byl vytvoren index), nemuselo by byt rozdéleni
proménnych tak Sikmé a proménné by mély vétsi variabilitu. Dals$i moZnosti by napfiklad bylo to, Ze by
se jinak olabelovala $kala a i to by mohlo mit za vysledek jiné rozloZeni odpovédi na 7 bodech. Z divodu
Sikmého rozdéleni jsem pak tedy zvolila transformaci nékterych zavislych proménnych.

Souvislost s pohlavim se vsak neprokazala ani s pdvodnimi proménnymi percepce rizika, ani s
transformovanymi. Pohlavi se v prfedchozich studiich objevovala jako vyznamny determinant
finanéniho rizika nejéastéji a proto jsem predpokladala, Zze pravé podle pohlavi se bude percepce rizika
vyznamné lisit, vysledky méreni tomu nenasvédcuji a nikde nebyla naznacena ani slabd tendence di
statisticky vyznamny vztah. Jeden z divod(, proc se tak nestalo, mlze byt pravé sikmé rozdéleni Ci
napfiklad to, Ze v Ceské republice nehraje pohlavi tak velkou roli a genderové rozdily se v oblasti financi
neprojevuji tak markantné jako je tomu napfiklad ve Spojenych statech americkych. Vétsina studii, u
kterych se pohlavi projevilo jako vyznamny determinant percepce finanéniho rizika, a ze kterych jsem
vychazela, se zabyvala toleranci financ¢niho rizika. To je méreno ale jinym zplUsobem a respondenti jsou
dotazovani spiSe na investi¢ni otdzky. Je proto rovnéZz moiné, Ze percepce rizika mérend timto
zplGsobem ma odlisny vztah s pohlavim nez jeho tolerance se zamérenim na investice.

Podafilo se mi nicméné potvrdit hypotézu o tom, Ze lidé s vy$sim vzdélanim vnimaji mensi miru
rizika nez lidé s nizSim vzdélanim, a to u percepce rizika bankovni pGjcky. V tomto pfipadé zde byl
statisticky vyznamny rozdil a byla naznacena pouze slaba tendence k tomu, Ze vysokoskolsky vzdélani
respondenti vnimaji nizsi riziko. Tento vysledek se tedy shoduje se zjisténim od Grabla (2000) ¢i Sunga
a Hanny (1996). Mlzeme to dat také do spojitosti s daty od CVVM, kdy se lidem s vy$sim vzdélanim a
vzdélanim. Coz muze byt pri¢inou tendence, kdy vysokoskolsky vzdélani vnimaji nizsi riziko pfi brani si
bankovni pGjcky. Lidé s vyssSim vzdélanim si také oproti respondentiim s nizsim vzdélanim v poslednich
5 letech ¢astéji brali hypotéku, pujcku od rodiny ¢i pratel a kontokorent ¢i kreditku od banky a oproti
ostatnim pak méli nejméné zkusenosti s nebankovni pljckou. BohuzZel byl toto ten nejsilnéjsi vztah,
tykajici se percepce rizika zadluZzovani, ktery se mi povedlo v celé mé praci prokazat.

Do spojitosti se vzdélanim pak mohu dat prokazani zavislosti mezi percepci rizika bankovni
pljcky a prijmem, kde byl statisticky vyznamny vztah potvrzen jen na zakladé chi-kvadratu. Specificka
byla skupina, jejiz mésicni prijem presahuje 30 000, kdy oproti jednotlivcdm s nizsim prijmem tito lidé
méné castéji volili nejvyssi stupné rizikovosti. Mé vysledky se vtomto ohledu pfriblizuji zjisténi od
Jianakoplos a Bernasek (1998), jelikoz jejich studie doklada to, Ze ¢im vice penéz lidé maji, tim méné
jsou averznéjsi k riziku. V. mé praci bych pak mohla podobnym zplsobem fict, Ze ¢im vice penéz lidé
maiji (presahne-li jejich mésicni pfijem 30 000), nevnimaji oproti ostatnim jedinclim s nizsim prijmem
brani si bankovnich pUjcek jako tolik rizikové. K podobnym zjisténim, tykajicim se ale tolerance rizika,
dosli také Grable (2000) a Hallahan et. al. (2003 i 2004), kdy jsou podle jejich vysledk( lidé s vysSim
prijmem tolerantné;jsi k riziku. Lidé s vysSim prijmem si také Castéji berou kreditni kartu ¢i kontokorent
od banky nez lidé s nizSim pfijmem. To stejné ukazuje i procentudlni zastoupeni u spotrebitelského
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uvéru a nebankovni pljcky, coz je vcelku zajimavé, jelikozZ dle vzdélani si ho berou castéji lidé s nizsim
vzdélanim, a proto bych predpokladala, Ze i lidé s nizSim prijmem Cini stejné. M{ze to byt ale i napfiklad
tim, Ze jejich vyssi pfijem jim pak nedéla problémy tyto typy pUjcek splatit rychleji a proto si je oproti
ostatnim nizSim pFijmovym skupindm berou ¢astéji.

Lidé snizSim vzdélanim myvaji castéji i nizsi prijmy, coZ poukazuje na tendenci méné
prijmovych rodin v Ceské republice se zadluzovat a zarover na nemoznost dosahnuti na vlastni bydleni
i hypotéku. Ale opaéné se zde také objevuje nizsi podil respondentd, ktefi maji vzdélani bez maturity,
s plj¢kou od rodiny ¢i pratel. CoZz miZe naznacovat to, Ze ani neni od koho si pUjcovat a chybi tak
socidlni kapitdl, ktery by Slo pfeménit do toho ekonomického. A uz z vySe zminénych informaci vyplyva,
Ze si nejCastéji lidé berou kontokorentni Uvér ¢i kreditni kartu od banky (25 %) a spotrebitelsky Gvér
(22 %). To stejné potvrzuji i vysledky z CVVM, z nichZ vychazi, ze lidé ¢asto splaci spotiebitelsky Uvér
(20%), jesté ve vétsi mite ale respondenti uvadéli splaceni hypotéky (24%), co? je o dost vice nez ukazuji
vysledky z Behavio Labs. Tento rozdil mdze byt dan s nejvétsi pravdépodobnosti velikosti zkoumaného
vzorku a typem otdzky, kdy u Behavio Labs bylo dotazovano témér o 500 lidi méné a méli vétsi moznost
odpovédi.

V mé praci se mi dale povedla prokazat souvislost mezi percepci rizika bankovni pujcky a
vékem, ale aZz po transformaci proménné percepce rizika bankovni pljcky. Nepotvrdila jsem si vSak
hypotézu o zvysujici se percepci rizika s narustajicim vékem. Dle nékterych studii (napt. Grable, 2000;
Wang a Hanna) by ale také mohlo dochazet ke sniZovani percepce rizika s nartstajicim vékem, kdy by
starsi lidé byli ochotni pfijmout vyssi riziko (dle mych vysledkd by pak nevnimali riziko jako tak velké).
Ani k témto zavérdm jsem vSak v mé praci nedosla a jako specificka se projevila pouze vékova skupina
26-35 let. Oproti ostatnim u nich rizikovost pri brani si pujcek stoupala pfi volbé prostfednich hodnot,
a naopak klesala v nejvyssich hodnotdch. Coz mliZze poukazovat na to, Ze je toto pravé ta vékova
skupina, kterym nezbyva nic jiného nez se v tomto véku zadluzit, jelikoZ jsou jesté pfilis mladi na to,
aby méli nasetfeny dostatek penéz. Coz také doklada fakt, Ze tato vékova skupina ma ze vsech
vékovych skupin nejvétsi zkusenosti s hypotékou (15 %) a 26 % respondentl z této vékové skupiny ma
zkuSenost i se spotrebitelskych Uvérem. Oproti ostatnim vékovym skupindm také splaci ve vétsi mire
zboZi na uvér (28 %) a jiné pujcky (14 %) (CVVM, 2019). Tento fakt mohu dat do spojitosti se zjisténim,
Ze lidé, ktefi uz maji zkusenost se spotrebitelskym Uvérem, vnimaji mensi miru rizika bankovni pajcky
neZ lidé, kteri s nim zkusenost nemaji. Maji-li tedy lidé z této vékové skupiny Castéjsi zkusenosti se
spotrebitelskym Gvérem, miZze to byt dlvod toho, pro¢ oproti ostatnim vékovym skupindm nevnimaji
bankovni pGjcky jako tolik rizikové. Tato vékova skupina volila, stejné jako vékova skupina 19-25 let,
pfi otazce ohledné obav z neschopnosti splaceni pljcek, moznost ztraty zaméstnani. Maji-li tedy oproti
ostatnim vékovym skupindm ve vétsi mife zkusenosti s hypotékou &i spotiebitelskym Uvérem a jsou
vice zadluZeni, nejspise se boji, Ze by pfi ztrdté zaméstnani (tedy ztraty stalého financniho pfijmu)
nebyli schopni dale své pljcky splacet. Ztrata zaméstnani byla nejcastéjsi moznost, kterou respondenti
volili, druha nejcastéjsi moznost pak byla nemoc nebo invalidita. Obava ze ztraty zaméstndni klesa se
zvysSujicim se vékem a naopak obava z nemoci ¢i invalidity se s narlstajicim vékem zvysuje. Lidé
mladsiho véku si tedy nemusi pfipoustét, Zze by je mohla postihnout nemoc ¢i invalidita, jelikoZ tento
problém vétSinou postihuje lidi starsi a obavaji se tak vice ztraty zaméstnani.

Stejné tak se mi nepovedlo prokazat, Ze single lidé budou vnimat vétsi miru rizika nez
manzelské pary, zde nebyl prokazan zadny statisticky vyznamny vztah. Po transformaci proménnych
se mi vsak podafrila potvrdit souvislost mezi percepci rizika nebankovni pajcky a poctem déti a dale
také se spokojenosti s penézi. Tyto vztahy byly prokdzany jen na zakladé chi-kvadratu, ukazatele
zavislosti uz ale dalsi vztah neprokazaly. Pocet déti tedy nebyl zaznamenan jako pfilis vyznamna
determinanta percepce rizika, jako to bylo napfiklad u studie od Jianakoplos a Bernasek (1998), kde
byl pocet déti vyznamnym determinantem averze k riziku, ale nedoslo ani k podobnému vysledku jako
to bylo u Anbara a Ekera (2010), ktefi neprokazali vztah mezi po¢tem déti a toleranci rizika. V mé praci
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byla specificka skupina se tfemi détmi, kdy oproti ostatnim u nich rizikovost pfi brani si nebankovnich
pljcek klesala pfi volbé nizsich hodnot, a naopak stoupala ve vyssich hodnotach. U spokojenosti
s penézi je zase specifickd skupina, kterd hodnotila svou financni situaci jako bidnou, kdy oproti
ostatnim je u nich rizikovost pfi brani si nebankovnich pljéek vyssi pfi volbé nizsich hodnot, a naopak
nizsi ve vyssich hodnotach. Oproti ostatnim respondentim tedy nevnimaji rizikovost nebankovnich
pljcek v takové vysoké mire. A dale skupina, kterd hodnotila svou finanéni situaci jako idedlni ve vSech
pfipadech volila krajni (nejvyssi) mozZnosti vnimani nebankovniho rizika. U percepce rizika vice pjéek
jsem Zadny statisticky vyznamny vztah neidentifikovala. Poté, co jsem ale percepci rizika vice pljcek
transformovala jesté jinym zplsobem a sloucila jsem prvnich pét kategorii (1-5) a posledni dvé (6-7),
projevila se souvislost s vékem a doslo k témér stejnym zjisSténim jako pfi souvislosti percepce rizika
bankovni pujcky a véku. Z divodu transformaci jsou ale tyto vysledky limitované a pfilis toho
nedokazuji.

Proménné rodinny stav a kraj se pak stejné jako pohlavi nikde jako vyznamny determinant
percepce financniho rizika neprokazaly. V. mé praci se mi sice povedlo potvrdit ¢ast mych hypotéz, kdy
byly prokazany vztahy mezi nékterymi proménnymi. Tyto vztahy vSak byly ve vSech pfipadech velmi
slabé a ¢ast z nich se objevila az po provedené transformaci.
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6 Zaver

Cilem mé préce bylo vyuzit data z online panelu od vyzkumné agentury Behavio Labs a zjistit
tak, zda obcané Ceské republiky vnimaji brani si bankovnich &i nebankovnich pdjéek jako rizikové &i
nikoliv, jaké sociodemografické proménné toto vnimani nejvice ovliviiuji a zda zkuSenost s branim si
raznych typl pQjéek mize také ovliviiovat percepci rizika pfi zadluZzovani. Pfi vybéru proménnych jsem
se inspirovala zjiz dostupnych zahrani¢nich studii a vyzkum(, které odhalily spojitost s rdznymi
sociodemografickymi proménnymi, a to jak v oblasti percepce rizika (napfiklad i environmentalni ¢i
socialni rizika), tak i v percepci financnich rizik ¢i toleranci rizika a averzi k riziku. Na zakladé zavérid o
téchto proménnych jsem si pak mohla stanovit hypotézy a cil prace. Pi analyzach vysledkid jsem pak
pracovala nejen s daty od Behavio Labs, ale také s daty od Centra pro vyzkum vefejného minéni
(CVVM) z Setfeni z let 2010 az 2019 z pravidelnych kazdorocnich vyzkuma ,,Nase spolecnost”.

Uz pfi prvnim nahledu pak bylo z vysledkl patrné, Ze ob¢ané Ceské republiky vnimaji obecné
brani si pujcek jako rizikové. Bankovni pljcky pak vnimaji jako méné rizikové nez pGjcky nebankovni ¢i
vice pljéek najednou. U vSech téchto tfech zavislych proménnych se jednalo o obecné vysokou
percepci rizika, rozloZeni vsak bylo velice Sikmé, a to predevsim u nebankovnich pljcek a u vice pajéek
najednou, kdy se vétsina respondentd uchylovala spiSe k extrémni hodnoté ,velké riziko“. Bylo proto
velice obtizné sledovat efekty jednotlivych proménnych a v nékterych pripadech jsem se musela
uchylit i k transformacim proménnych do méné kategorii.

Nejsilnéjsi vztah, ktery se mi v oblasti percepce rizika povedlo prokazat, byla souvislost mezi
percepci rizika bankovni pljéky a vzdélanim. Byla zde naznacena slaba tendence toho, Ze lidé s vyssim
vzdélanim vnimaji bankovni pljéky jako méné rizikové. Lidem s vyssim vzdélanim a zaroven vyssi
miZe byt také pric¢ina této tendence, kdy vysokoskolsky vzdélani vnimaji nizsi riziko pti brani si
bankovni pujcky. Oproti lidem s nizSim vzdélanim ma tato skupina c¢astéjsi zkusenosti s bankovnimi
pUjc¢kami (hlavné hypotéka a déle napfriklad kontokorent ¢i kreditka od banky) a mensi problémy
s jejich splacenim a mozna pravé z tohoto dlvodu nevnimaji brani si bankovnich pujcek jako tolik
rizikové. Odhalila jsem také souvislost mezi percepci rizika pfi brani si bankovni pUjcky a prijmem, kdy
lidé s vyssim pfijmem od 30000 K¢+ méné casto volili nejvyssi stupné rizikovosti oproti jednotliveim
s nizS§im pfijmem. Lidé s vy$Sim pfijmem si oproti ostatnim pFijmovym skupinam castéji brali kreditni
kartu ¢i kontokorent od banky, spotiebitelsky Uvér a nebankovni puajcku. Po transformaci percepce
rizika bankovni pGjcky do tfi kategorii se mi povedla prokazat také souvislost mezi touto proménnou a
vékem, ale jen na zakladé chi-kvadratu. Jako specificka se projevila vékova skupina 26-35 let, kdy oproti
ostatnim u nich rizikovost pfi brani si pGjéek stoupala pfi volbé prostfednich hodnot, a naopak klesala
v nejvysSich hodnotach. Tato vékova skupina méla ze vSech vékovych skupin nejvétsi zkusenosti
s hypotec¢nim Uvérem a v mnoha pfipadech si také brala spotrebitelsky Uvér. Obecné si ale respondenti
nejcastéji brali kontokorentni Uvér ¢i kreditni kartu od banky (25 %) a spotiebitelsky Uvér (22 %). Lidé
mladsiho véku se také, pfi otdzce na obavy, které by jim znemoznili jejich pGjcky splacet, Castéji obavali
toho, Ze by ztratili své dosavadni zaméstnani. Obava ze ztraty zaméstnani pak klesala se zvysujicim se
vékem a obava z nemoci ¢i invalidity se oproti tomu s narGstajicim vékem zvy3ovala. Ob¢ané Ceské
republiky se pak nejcastéji o svych financnich pljckach bavi s rodinou ¢i partnerem, déle je sjednavani
pljcek v kamennych pobockdach oproti online pujckam dle dvou tfetin dotazovanych (61%) bezpecnéjsi
a sjednavani pujcek online je pak dle témér poloviny respondentl (44%) rizikové.

U vnimani rizika nebankovni pujcky, stejné jako u vice pujcek byl problém v tom, Ze pti pouziti
plné skaly, z divodu velice Sikmého rozdéleni, nebyly prokadzany zadné vztahy. Po transformaci
proménnych na dichotomii pak byla prokazana souvislost jen mezi percepci rizika nebankovni pujcky a
poctem déti a dale se spokojenosti s penézi. U poctu déti byla specificka skupina se tfremi détmi, kdy
oproti ostatnim u nich rizikovost pti brani si nebankovnich pljéek klesala pti volbé nizsich hodnot, a
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naopak stoupala ve vyssich hodnotdch. U spokojenosti s penézi byla zase specificka skupina, ktera
hodnotila svou financni situaci jako bidnou, kdy oproti ostatnim u nich byla rizikovost pfi brani si
nebankovnich pljéek vyssi pri volbé nizsich hodnot, a naopak nizsi ve vyssich hodnotach. Mezi
nezdavislymi proménnymi pohlavi, rodinny stav a kraj a zavislymi proménnymi tykajici se percepce
financnich rizik pak Zadna souvislost ani vztah prokdzany nebyly.

Z dlivodu velice Sikmého rozdéleni se mi nikde nepovedlo prokazat relativné silny statisticky
vyznamny vztah, vztahy mezi proménnymi byly v mé praci velmi slabé, ¢ast z nich se projevila az po
provedené transformaci a ve vétsiné pfipadud se ani Zadné vztahy neprojevily. A i z tohoto divodu by
bylo proto vhodné provést vyzkum naptiklad jinym zplsobem, s jinym typem otdzek ¢i jinymi
proménnymi. Respondenti by napfiklad mohli byt dotazovani na vétsi mnozstvi otazek, které by méfily
percepci rizika zadluzovani, rozdéleni by pak nebylo tak Sikmé, proménné by mély vétsi variabilitu a
doslo by k jinym vysledkdm. Dalsi vyzkum by se mohl vénovat napfiklad i tomu, zda se percepce rizika
liSi na zdkladé financni gramotnosti. Ta se v nékterych zahranicnich studiich objevovala jako vyznamny
determinant ptijimani i vnimani rizik (Bannier a Neubert, 2016 Ci Aren a Zengin, 2016) a mohlo by tomu
byt stejné i v Ceské republice, kde finanéni gramotnost velice zavisi na vzdélani. V mé praci uz bohuzel
nebyl prostor na méreni financni gramotnosti, mohla by to byt ale inspirace pro dalsi vyzkumy.
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