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Posudek diplomové prace

Téma diplomové prace je origindlng pojaty problém autority v kontextu distribuce a organizace
informaci v soucasné technologické spolecnosti. V prvni &asti (1. a 2. kapitola) prace navazuje na snahy v
soucasné informa¢ni_v&d¢ transformovat plivodn€ matematické modely pfenosu informaci na socialni modely
prenosu znalosti inspirované hermeneutikou, sémiotikou a sociologii. Zatimco matematické modely sleduji
problém pravd&podobnosti a obecn& problém entropie v riznych systémech, socidlni modely zdiiraziiuji pozici
subjektu, otazky smyslu a porozuméni, které jsou dle minéni autora zdsadni pro pochopeni problému autority.
Autorita je z toho pohledu spojend s problémem znalosti jakoZto toho, co definuje informa¢ni potfeby, spiSe nez
s informacemi a daty, které je také nutné redukovat na informaéni potieby piijemce. Pro zkoumani{ autority je
proto vhodny aytopoeticky model, o kterém se prace domnivd, Ze zddraziluje jestd radikélnéji stranu pfijemce a
informa¢nich p%)lt_f_é%mrs‘tranu nezavislych a vné&jsich dat. Podobné chapani autopoieze pong&kud piehliZi to,
7e autonomie systému je v Maturanové/Varelove pojeti mozna pouze jako fenomgl‘i_ﬁ%ﬁm’interakce s vn&j$im
prosttedim, a Ze funkci pojmu autopoesis bylo popsat interakci Zivych organismil s prostfedim, nikoli odmitnout
vnéjsi realitu a sv&t &istych dat. Cilem Maturany a Varely bylo vytvofit nereduktivni jazyk schopny popsat
procesy nikoli teit staré filozofické problémy subjektu (pfijemce) a objektu (odesilatele). Zdirazfiovani
piijemce jakoZto zdroje a nositele znalosti ma v diplomové préci spife podobu redukce, ktera upfednostiluje
stavy (subjekt a jeho znalosti) na {ikor procesil a interakci, viz popis na str. 9: “Data jsou viastnostmi pivodce
informaci a chybéjici informace na strané pFijemce je popisem stavu (viastnosti) znalosti vzhledem k sama sobe,
4j. znalosti (stavu) znalosti. PFijemce je vskutku ten, ktery jediny je schopen tazat se svého okoli. Diky znalosti
(resp. znalosti jemu chybéjicich informaci) dokdze formulovat své informacni potfeby. Tyto je pak schopen
cilené adresovat svému okoli ve formé tdzdni a ndsledné prijaté informace vyhodnotit vzhledem k cili tdzani. *
Interakce a smy¢ka, které vznikaji mezi organismem a prostfedim jsou zde zredukované na jakysi stav znalosti
subjektu, ktery pfesn& vZdy vi, co pottebuje a co nevi, a ktery se neustdle taZe aniz by byl n€kdy sam tazan.
Tento jednoduchy informaéni solipsismus pfijemce, ktery je v diplomové préci zbyteéné sloZit€ popisovany, ma
daleko i od prace dal$iho zmitiovaného autora, N. Luhmanna. Luhmann@iv diivod rozifeni pojmu autopoieze na
"ne-biologické" systémy byl motivovany nikoli snahou zdiiraznit subjekt a ptijemce, ale pravé naopak, snahou
depersonalizovat i samotmou komunikaci. V tomto dileZitém misté (kapitola 2.6) diplomové prace, které ma
objasnit komunikaZni model autority, se navic objevuji i faktické chyby typu: ,,Duvodem je odvozeni modelu od
konceptu autopoiesis, od pojmu, které pivodné vytvor7 mikrobiolog Humberto Maturana spolu s Franciscem
Varelou, ale do™ oblasti sociologie a komunikace wuvedli Peter Hejl a (zejména) Niclas Luhmann*.
Mikrobiologem byl !gela nikoli Maturana.

Cilem prvni Casti a f&chto uvah o informaénich modelech mé&lo byt slovy autora vytvofit ,,dostatecné
pevny terminologicky i procesni zdaklad pro zkoumani toho, co je — nebo lépe: jak miiZe byt chdpdna — autorita‘
(str.12). Procesnim zdkladem se nejspiSe mysli metodologie vyzkumu, ale vzhledem k &asté pfitomnosti
idiosynkratickych vazeb a konceptil, prace neni pfili§ ¢tivd a misty ani Citelnd. Neni viibec ziejmé, ¢im je
motivovana tato snaha jasné a jednoduché véci zatemiiovat a Zasto je az komicky komplikovat. Prim&my Ctenaf
je navic kviili tomu nucen spiSe lustit neobvykl4 spojeni a syntax nez préci &ist a premy3let o ni. Pokud oviem
pfijmeme autorovu hru na hermeneutické skryvani smyslu, tak ,terminologickym a procesnim zikladem pro
zkoumani autority“ je nejspile metoda volnych asociaci ¢i zvla§tn{ lexikalni analyza v kapitole 2.4., kterd ma
osvétlit, jak o informacich mluvime v b&Zném (pfirozeném) jazyce, i kdyZ pisobi spife jako parodie na
Aristotela. V poznamce 10. nds oviem autor ujistuje, Ze tyto ,;subjektivni uhly pohledu™ vychazi ze zavéri
analyzy Chaima Zinca a dal8ich autord. Chaim Zinc ov§em Zadné jednozna€né zavéry nenabiz{ spi3e prehledné a
poctivé srovnava riizné pohledy na pojmy data, znalosti a informace a vytvafi mapu jejich uZiti, kterd ma hodng
daleko od autorovych ,,analyz“ t&chto pojmil v pfirozeném jazyce. Pravé metoda volnych asociaci, ktera je snad
vhodné&j§i pro literarni nez vé&decka dila, stoji i za nihlym objevenim se ex nihilo nového ,znalostniho* ¢i
dokonce ,stavebntho“ informa¢nitho modelu v kapitole 2.5., ktery je tfeba spojit se socidlnim modelem a
obohatit pojmem autopoiesis kviili zcela nejasnym metafyzickym otdzkam v kapitole 2.6. Modely se v této &asti
objevuji, spojuji a zanikaji jak na divadelnim jevisti, a i v prim&mé divadelni hfe se zachovava vétsi dekorum
logiky nez v dané praci. Zav€rem tohoto reje modeld je pak odstavec nad str. 11, ktery vlastn& tvrdi jen to, Ze
zdrojem informaci, dat i znalosti je prosté tazajlc1 se subjekt a na néj se musi soustfedit veSkerd pozornost pH

“zKoumani autorlty Odstavec je ovem zajimavé ocitovat, protoze dobte ilustruje problémy s celym textem a
protozé v soufasné dobé nenajdeme lepsi ukazku scholastlcké metafy21ky o které se vétSina dommva Ze ji
vla,cthnformace Vlastnost je zcela zavzsla na B?)jgkbrkteremu prmalezt (resp. naopak objekt
nékteré viastnosti md, jm\é nemd). Neni viak pravdou, Ze se piivodce neni schopen tdzat. S ohledem na
identifikaci s pohledem pFijemce vysvétlenou vySe je vSak kazdy projev puivodce a priori informaci. Diivodem je




nemoznost proniknout ke komplexni znalosti kohokoli/Gehokoli jiného, tj. odkdzanost pouze na zkoumdni a
vyhodnocovani projevii, chovani. To je tés odpovédi na posledni otdzku po . ztracenych* informacich — ty mohou
byt zachyceny jinymi pivodci informaci nebo v prostéedi zaniknout. *

V Cem je komunika¢ni model zdiraziiujici stranu pfijemce ptinosny pro zkoumani autority, kterou v
prirozeném jazyce ztotoZilujeme spise se stranu odesilatele, zlistdva v kapitolach 1. a 2. nejasné. Diivod je moZné
vylustit az v kapitole 3., kde se znovu objevuje metoda volnych a lexikélnich asociaci nast&sti dopinéna o jakési
naznaky na str. 17, Ze prace vychazi z hermeneutického pohledu na autoritu inspirovanou Gadamerem, podle
kterého je autorita uznanim limitl vlastniho poznani a jakymsi pfijetim ciztho nazoru. Gadamerliv pohled na
autoritu vychazi z hermeneutického hledani kontinuity ¢asu a interpretaci a ma spiSe normativni nez deskriptivni
funkci. Jako ostatng celd hermeneutika vychazi spie z kritiky deskriptivnitho a v&deckého popisu a ze snahy
objevit jakési hlubii vrstvy zkuSenosti, kterd nds spojuje s celou minulosti. Autor diplomové pfijima tento
pohled pfijima aniz by vysvétlit diivody nebo provedl kritiku a vyjasnil podminky a kontexty, za kterych tato
teze plati. V celé praci neni jasné, pro¢ jsou jind pouZiti pojmu autorita spojend s otdzkou tradice a moci
nelegitimni, nespravna &i jinak nepfijatelna. Najdeme zde jen nedekana a zvlastni obvingni Arendtové z
vytvafeni "Casov€é asynchronnich definic" pojmu autorita, coZ md znamenat vytvafeni "abstraktniho a jiz
neexistujictho konceptu" (kapitola 3.2)?! Misto toho, aby autor diplomové prace vedl dialog s jinymi nazory na
problém autority nebo jasng fekl, Ze se jednd o praci zabyvajici se hermeneutickym pojetim autority a jejim
vztahem ke komunikaénim modeliim, neustile se uchyluje k oblibenym volnym asociacim slova autorita
(napfiklad 3.2, 3.3.3 a dalsi kapitoly), které by neobstaly v zadném lingvistickém ani filozofickém ¢&lanku (3.3.1).
Jedinym vysledkem t&chto uvah je scholasticka metafyzika typu ,,Autorita tedy budiz chdpdna jako vlastnost,
priznak, kterou nékdo/méco v jisté mife ,,md* (nebo postrddd). Autorita ,,sama o sobé* pak nemiize existovat,
nebot je a priori specifickvm stavem svého nositele.* (str. 12) nebo ,,.Zdroven je autorita viastnosti odkazujici, tj.
je odkazem v rdmci prostredi.“ (str. 13) atd..

Hlavnim problémem prace Je oviem argumentace v kruhu: neni jasné, zda znaéné idiosynkraticka
definice autority (nejspi¥) volng se inspirujici hermeneutikon ma byt vychodiskem nebo vysledkem zm&ny
komunika¢nich modelli a co ma vlastné vysvétlovat co. Pokud bychom i p¥ijali hermeneutickou definici autority
jako vychodisko, nenf jasné, pro¢ to mame viibec spojovat s komunika¢nimi modely a co vlastné hledame.
Autorita, ktera splyva s kritickym hledanim novych myS$lenek je jednoduie pojem normativni, nevychazi z
bézného pouziti slova autorita v ptirozeném jazyce ani ze sociologického nebo jiného popisu plsobeni autority
ve spole¢nosti nebo v specifické komunit€. Hermeneutikou inspirovany pohled na autoritu bude vZzdy apelem na
to, co autorita ma byt, spife neZ popisem, co autorita vlastng¢ je. Komunika¢ni modely jakéhokoli druhu jsou
oviem deskriptivni a t€Zko sluditelné s timto narokem na normativitu. Pokud autor diplomové prace trvd na
tomto normativinim chapani autority, mé€l by vysvétlit, jak na to aplikovat deskriptivni komunika¢ni modely.
Snazi se v praci vytvofit originlni normativni model komunikace, ktery podporuje toto chapéani autority, nebo
naopak je cilem kritika deskriptivnich modelii komunikace jako takovych nebo néco daliho? Neujasn&nost
vychodisek i cild prace a navic neuvédomélé spojovani deskriptivnich a normativnich pohledii ma p#imo
katastrofalni disledky v posledni &asti (podivné &islovana kapitola 3. Autorita - redlny pohled), kde se autor
snaZi ilustrovat svoji teorii autority na ptikladech sou¢asnych médii. Pfedzvésti je jiz poznamka na str. 18, Ze
zdrojem autority nemohou byt placené sluzby na internetu nebo sluzby vyZadujici registraci, protoze vytvateji
néco, ¢emu autor fika ,bariéry moci“. Zdivodnéni, které nabizi, neumoZiiuje polemizovat a ani na to rozumné
reagovat: “Tyto bariéry tedy nejsou a nemohou byt nositeli autority, protoie nejsou piivodci informace. Je
nicméné pravdou, Ze vSechny bariéry mohou byt pFekondny, at jiz s vétsimi ¢i menSimi obtizemi. Takovd zména
konfigurace svéta kromé toho, Ze okamZité otevird nové moznosti k tazdni, s sebou nese jesté zménu ve vztahu
k nositeliim autorit. Dusledkem je zejména ztrdta smyslu nep¥imého tdzdani se tam, kde jsou ndm pivodci
informace dostupni pFimo, a to s jedinou vyjimkou — kvilli verifikaci autoritnich vypovédi.“ Pravé v tomto duchu
se nese cely zavér préce, je to nereflektovand smés deskriptivnich a normativnich vyrazii neumoZiujici zadny
dialog. Pokud bychom se na zave&r pokusili zachranit alespoii zdani v&deckych ambici této diplomové prace, tak
je tfeba zaCit u otazky samotné volby hermeneutického modelu autority, ktery viastn& nic nevysvétluje a jen n&co
po nas zada. V_Cem je tento model pfinosem pfi zkoumani_fenoménu autority v novych informacnich
techno]ognch kdyz byl puvodné navrzen k‘vét§1mu ohodnocem starych textu" V cem _]SOU vlqstné modely
autor zmifiuje a kieré mnohem exakingji vystihuje teorie siti Alberta Barabasiho nemluvé o velice zajlmavem
vztahu otdzek autority k fenoméntim spojenych se siti, jako je rust a preferen¢ni pfipojovani, fenomén slabych
vazeb nebo pravidlo 80/20 apod.?

Zadani bylo splnéno a praci doporuduji k obhajobé.

Praci navrhuji hodnotit stupném velmi deobfe.

U S—

Denisa Kera, 3.01.2008 //}7 /\/

s



