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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny poctem bodu, slovné a navrzenym klasifika¢nim stupném na
zéklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj miize
v odiivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny €i spolecensky piinos miize prevazit
drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v n€kterych aspektech mize byt
prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zadsadni pochybeni v kliCovém aspektu).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkim pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribeéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pies
jeden nebo dva nedoporucujici posudky mtize student zavére¢nou praci obhajovat pied komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

HODNOCENA POLOZKA

POCET
BODU

ABSTRAKT (0-5 bodi)

Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové ¢asti (cil a smysl prace, zptisob feseni
Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméfeny rozsah?
Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se nem¢la
nachazet v nazvu prace)?

5

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt je strucni, jasny s pozadovanymi informacemi.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi1)

Je zdivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

Je popsana metoda reserse?

Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

Obsahuje reserse literatury (Cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?
Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostatecny
(tplny)?

Je pouzita literatura fadné citovana?

25

Odivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Autorka v teoretické casti podrobné popisuje sledovanou problematiku, vysvétluje
zakladni pojmy a doklada je doporucenimi z mnoha védeckych zdrojti. Vysoce
pozitivné hodnotim pouZiti vice jak 100 literarnich zdroji, z velké ¢asti tvofenymi
aktualni zahranicni literaturou. V této ¢asti bych do budoucna doporucovala
zlepsit techniku citovani (uvadét i stranu citatu, kde se v nachézi) a zépis
odkazovani na zdroje, kde vystupuje i kolektiv autorti.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi)

Je cil prace definovan pfesné, stru¢né a srozumitelné?

Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

Uvadi a zdivodiiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?

Jsou pouzité metody dobie a podrobné popsany tak, aby umoziovaly
replikaci?

Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

Je zmin€na existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?
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PouzZité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)




Cil autorka definovala jasn¢, dokdzala analyzovat stravovaci navyky a zjistit miru pohybové
aktivity pii sedavém zaméstnani ve Skoda Auto. Védecka otazka je polozena jasng.
Hypotéza 4 (H4: Intenzivni pohybova aktivita pfevladd u muzi) neni z mého pohledu
formulovana spravné (zda se jedna o ovéfeni: ,,V ramci intenzity pohybové aktivity prevlada
u muzll intenzivni pohybova aktivita nad ostatnimi aktivitami.* nebo ,,Intenzivni pohybova
aktivita je Castéji vykonavand u muzl nez u zen.*).

V kap. 7.5 bych kviili blizsi charakteristice sledovanych souborii uvedla priimérné tidaje
tykajici se télesné vysky, télesné hmotnosti a BMI zvlast pro muze a zvlast' pro Zeny.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 22
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, stru¢né, prehledné a presveédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarn¢ ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlasté statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Vysledky prace a diskuze je spravovana kvalitn€ s vyuzitim prehlednych grafii (u
sloupcovych grafli doporucuji pojmenovat i os x). Autorka vécné popsala a interpretovala
jeji vysledky a poskytla mnozstvi vyzkumil na porovnani. Vhodné by bylo pouzit statistické

vV

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod) 10
e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem?
e Je préce z hlediska oboru ptinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnocent)

Téma diplomové prace Bc. Moniky Melcdkové je z casového hlediska velmi aktudlni a
zajimava, protoZe se v soucasnosti potykame s velkym mnozstvim lidi se sedavym
zamg&stnanim a soucasné pozorujeme narust poctu osob trpicimi riznymi civilizaénimi
nemocemi.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodii) 12
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo pfiméfeném rozsahu?
Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné oznaceny a
popsany?




e Jsou prilohy fadné Cislovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni urovei prace (slovni hodnoceni)
Formalni uroven je podle platnych pozadavkii na diplomovou praci.




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80 -61
Dobie 60 — 41

Praci Kklasifikuji stupném: Vyborné (89 bodii)
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Prace je celkove zpracovana piehledné a vécné, vysoce kladné hodnotim teoretickou cast,
v empirické ¢asti se autorka nevyvarovala nékterych neptesnosti (nejasné znéni hypotézy,
nejednoznacénost nékterych polozek v anketé, neoznaceni osy x na sloupcovych grafech

apod.).

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:
1.) Z ¢eho jste vypocitala primérny vek, kdyz v anketé jsou uvadény vékové kategorie?
2.) Anketni otazka 13: Snidate kazdy den? — mozZnosti Ano/Obcas (1-5x/tydne)/Ne
Kam se zaradil respondent, ktery snida 6x tydng&?
Nebylo by vhodnéjsi vypsat ¢iselné frekvenci snidani?
- podobn¢ u otazek 14-17 a 22.

3.) Z ¢eho jste vyvodila doporuceni (str. 83) ,,Pfijem energie by mél byt v rovnovaze
s vydejem energie.”, kdyz 56% vasich respondenti je nad normou normalni hmotnosti?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

V Praze 11. 06. 2020 Mgr. Lucia Plevkova, PhD.




