Univerzita Karlova
Filozoficka Fakulta

Ustav pro d&jiny Uméni

Bakalarska prace

Kristyna Fabianova

Emil Filla za svobodu uméni — umélctiv boj proti idejim

totalitnich rezimu

Emil Filla for Freedom of Art — Fight of the Artist Against Totalitarian Regimes

Vedouci prace: doc. PhDr. Marie RakuSanova, Ph.D.

2019/2020



Podékovani

V prvni fadé bych chtéla podékovat pani docentce Marii Rakusanové za odborné vedeni mé
prace, za jeji vstificnost a ochotu, kterou projevovala od vybéru tématu az po findlni revize

bakalarské prace, a také za fadu cennych rad a pfipominek.

Dale bych chtéla pod€kovat svym rodic¢iim za nepietrzitou podporu béhem mych studii a také

svému pfiteli, bez jehoZz psychické podpory by prace asi nikdy nevznikla.



Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné, Ze jsem fadné citovala vSechny
pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuzita v rdmci jiného vysokoSkolského studia

¢1 k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 20.4.2020

Kristyna Fabianova



Abstrakt

Préce se zabyva osobnosti Emila Filly a snazi se v kontextu jeho tvorby vykreslit jeho moralni
stanoviska, a to s diirazem na 30. Iéta dvacatého stoleti, kdy jsou jeho liberalni postoje
konfrontovany s hrozbou totalitnich rezimd. Za¢indm zevrubnym popisem Fillovy tvorby a
spolec¢enskych aktivit v obdobi pted prvni svétovou véalkou: zminuji jeho piisobeni ve skupiné
Osma 1 ve Skupiné vytvarnych umélct. Nasledné popisuji jeho holandsky exil, ke kterému byl
donucen po vypuknuti prvni svétové valky, a pozornost upinam predevsim na jeho odbojovou
¢innost, dale na vydavani Casopisu Michel im Stumpf, ale také na jeho zajem o holandské
umeni, které je spojeno s obdivem k svobodné povaze holandského naroda. Vénuji se také
analyze textu Cesta tvorivosti, ktery béhem exilu vznikl, a de Filla formuluje své estetické i
filosofické postoje. Nasledné se vénuji mezivaleénému obdobi, popisuji Fillovo zapojeni do
¢innosti Spolku vytvarnych umélcti Manes. Velka cast prace je pak vénovana analyze textl z
Casopisu Volné smery vydavaného Spolkem vytvarnych umélct Manes, ktery Filla coby
hlavni redaktor v letech 1933-1939 vedl. Vénuji se ¢lankiim o Sovétském svazu, némeckém
umeéni, Spanélské obCanské vélce, ale 1 tém, které se tykaji fenoménu politického a kulturniho
utlaku obecné. Déle popisuji dva Fillovy projevy z roku 1937, ve kterych vola po obrané
¢eského narodniho uméni pted hrozbou fanatického nacionalismu, nacismu a faSismu.

V ramci Fillovy tvorby se s ohledem na téma prace vénuji predevsim diliim z druhé poloviny
30. let, konkrétné jeho obraziim s motivy antické mytologie, bojli a zapasu, ale 1 narodnich

témat, které interpretuji jako zavrsSeni jeho boje za svobodu uméni, ale i clovéka vibec.
Abstract

The thesis focuses on Emil Filla and aims to depict his moral opinion in the context of his
work, with an emphasis on the 1930s, when his liberal values are confronted with the threat of
totalitarian regimes. I start with a description of Filla's work and social activities before the
First World War: I mention his connection with the artistic groups Osma and Skupina
vytvarnych umélct. Then I describe his life in the Netherlands, where he was forced to exile
after the outbreak of the First World War: I pay attention mainly to his resistance activities, to
the publication of the magazine Michel im Stumpf, but also to his interest in Dutch art, which
can be associated with Filla’s admiration of the free spirit of the Dutch nation. I also analyze
the text Cesta tvofivosti (The Path of Creativity), which he wrote during the exile and in
which he formulates his artist's aesthetic and philosophical attitude. Subsequently, I focus on
the interwar period, describing Filla's involvement in the activities of the Manes Fine Artists

Society (Spolek vytvarnych umélcti Ménes). Main part of the thesis is dedicated to the



analysis of the articles featured in the magazine Volné sméry which was published by the
Manes, which Filla led as the chief editor between 1933-1939. I go over articles on the Soviet
Union, German art, the Spanish Civil War, but also with those concerning the phenomenon of
a political and cultural oppression in general. Furthermore, I describe two of Filla's speeches
from 1937, in which he calls for the defense of the Czech national art against the threat of
fanatical nationalism, Nazism and fascism. In the context of the theme of this thesis, I focus
mainly on works from the second half of the 1930s, specifically on his paintings with motifs
of ancient mythology, of animal fights, and those inspired by national folklore. These motifs
share a common theme, which is fight for freedom, and I see them as a culmination of Filla’s

lifetime defense of freedom of artistic expression and freedom of a human being.
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1. Uvod

24

z otctl a neunavnych propagatorti kubismus v Cechach, v obecnou znamost vesel také diky
¢innosti v zahrani¢nim odboji za prvni svétové valky a diky své oteviené rezistenci vaci
nastupujicimu nacismu ve 30. letech. Vyznam jeho tvorby v kontextu nasi kultury kvantifikuji
1 rekordni ¢astky, za které se prodavaji jeho dila na ¢eskych aukcich. Jedna o umélce, o
kterého zajem mezi laickou 1 odbornou vetejnosti nikdy neupadal, o kterém bylo napsano
bezpocet ¢lankd. Brnénsky sbératel a obchodnik s uménim FrantiSek Venera sestavil jiz

v roce 1936 obsahlou antologii textti o Fillové tvorbé od vyznamnych historiki uméni a
kritiki nejen z Cech, ale i ze zahrani&i'. Prvni kompletni odborné monografie se Filla oviem

dockal az v roce 2007 a jejim autorem byl predni znalec Fillova dila Vojtéch Lahoda.?

Rada dosud publikovanych textt o Fillové tvorbé se zaméfuje predevsim na jeho kubistické
obdobi?, v souvislosti s Zivotopisnym kontextem jeho dila pak byla vénovana velka pozornost
jeho politické Cinnosti béhem prvni svétove valky. Tticata 1éta jako by stala spiSe stranou.
Z4dna trochu uplngjsi publikace sice neopomnéla zminit Fillav cyklus Bojii a zdpasii?,
publikovany byly knihy i o jinych cyklech z tohoto obdobi®. Komplexné&ji se Fillové tvorbé
vénuje snad az Karel Srp se ve své publikaci Muz s horici hitvou®, ktera vysla jako katalog ke
stejnojmenné vystavé v muzeu Kampa. Srp fesi pfedev§im vztah Emila Filly k surrealismu,

ale dotkl se také jeho angaZovanosti sahajici mimo vytvarné umeéni.

Prvotni inspiraci pro moji praci se staly pravé Fillovy Boje a zdpasy’, které se mi zdaly byt
uméleckou manifestaci Fillova celoZivotniho boje za svobodu. Nasmérovaly milj zdjem

k umélcove osobnosti — zacala jsem se dikladnéji zajimat nejen o jeho tvorbu, ale také o jeho
moralni postoje a Zivotni nazory. Ve své praci jsem se rozhodla je podrobné&ji prozkoumat a
zasadit je navic do kontextu ideovych stanovisek umélcti z Fillova tviré¢iho okruhu. Filla byl
totiz umélcem, ktery se aktivné angazoval v uméleckém déni své doby, a diky pozici hlavniho

redaktora Volnych sméru, tedy ¢asopisu Spolku vytvarnych umélci Ménes, mél v letech

! FrantiSek Venera (ed.), Emil Filla, Brno 1929:

2 Vojtéch Lahoda, Emil Filla, Praha 2007.

3 Viz. Emil Filla, Brno, 1936., Cestmir Berka, Emil Filla, Praha 1989, LAHODA 2007.

4 Boje a zapasy I. in LAHODA 2007, S. 493-501; Svét Boji a zapasti in: LAHODA 1987, s. 43-46, Zufivost boje in:
SrRP2017,s. 122-124.

5 Cestmir Berka, Emil Filla.Krajina Ceského stiedohori, Praha 1964. Idem, Emil Filla. Zbojnické piesne
slovenského ludu. Bratislava 1980.

6 Karel Srp, Muz s hofici hifvou: Emil Filla a surrealismus 1931-1939, Praha 2017.

7 Tento graficky cyklus byl pfedstaven jednak na vystavé v Brn& roku 1938 (bez katalogu), dale v dobg
povéle&né v roce 1968 (katalog Cestmir Berka, Emil Fila. Vystava grafickych cyklii Boje a zdpasy. Sttedoeska
galerie v Praze, Praha 1965). Jejich ¢ast byla i na vystavé Muz s hofici hfivou v Muzeu Kampa.



1933-1939 klicovy vliv na jeho dramaturgii a podilel se tak i na formulovani svétonazorové
baze celého spolku. Filla mé tedy zajima jako umélec a ¢lovek spole¢ensky aktivni, ktery
reflektuje situaci kolem sebe nejen ve svém umeéni, ale i ve svych ¢inech. Zarovei jsme se
rozhodla analyzovat n¢které z Fillovych studii a textl, zejména ty, ve kterych formuloval
svoje ndzory na postaveni umélce ve spolecnosti. Mym cilem bylo rovnéz provéfit, zda on
sam naplioval svoje pozadavky a ideély. Tedy zda zil podle kréda, které hlasal. Emil Filla
napiiklad mnohokrat ve svych textech zdlraznoval, jak je pro lidskou svobodu dilezité, aby
se lid¢ stali ve svém jednani aktivnimi ob¢any, a ne pasivnimi svédky okolniho déni. Chtéla
bych proto prozkoumat, jaké konkrétni obCanské aktivity Filla péstoval. Téma svobody je
vibec ¢astym namétem Fillovych textli a zamysleni. Svobody se dotyka i mnoho teoretickych
textl vénovanych historiky uméni a kritiky samotnému Fillovi. V téchto studiich se autofi
vétSinou zabyvaji Fillovym bojem za svobodu moderniho uméni, ktery tento umélec vedl
vlastné cely zivot. Byl to pravé Emil Filla bojujici, ktery mé zaujal, svou pozornost jsem vSak
chtéla vénovat nejen jeho boji za svobody umélecké, ale také obCanské. Proto jsem se
rozhodla ve své praci zaméfit na obdobi 30. let 20. stoleti, tedy na dobu, kdy se v Evropé
dostavaly k moci totalitni reZzimy, které jsou pro uméleckou ale i ob¢anskou svobodu velkym
nebezpecim. Striktn€ jednostranné vyhranény pohled na svét, ktery neakceptuje jakoukoliv
odchylku od kyzeného idealu, pro mé& predstavuje jednoho z nejvétSich nebezpeci, se kterym
se lidstvo ve své historii potyka, a to opakované. Proto jsem se chtéla zaméfit na to, jakym

zpiisobem se s timto ohroZenim vypotfadaval mimotadné citlivy a akéni Emil Filla.

Jednim z prostiedkd, ktery jsem se pro naplnéni cilti své prace rozhodla pouzit, byla podrobna
analyza textti z Volnych smérii, které v tomto periodiku vysly v dobé, kdy jej Filla redaktorsky
vedl. Zajimaly mé tedy nejen ¢lanky, za které byl zodpovédny autorsky, ale také ptispévky
dalSich ptispévatel, pfi jejichz vybéru mél Filla jako redaktor pomérné volnou ruku. Chtéla
jsem se zaméfit na texty, které se n¢jakym zpisobem tykaly déni ve statech, kde v dané dobé¢
bujely totalitni rezimy, coz byl Sovétsky svaz, Némecko, Spanélsko, ale i Italie. Reflexe
nebezpecnosti rezimi téchto jednotlivych zemi byla samoziejmé dobove rozriznénd, coz jsem
chtéla rovnéz zohlednit. Pozornost jsem chtéla vénovat i textlim, které fesily otdzku svobody
umeéni v obecnéjsi rovin€. Dale jsem se také zaméfila na Fillovy vetejné projevy. Koneéné
jsem se rozhodla zanalyzovat rovnéz Fillovu tvorbu z daného obdobi, tedy z tficatych let a

ukazat, jakym zptisobem Filla bojoval za svobodu uméni a spole¢nosti jako vytvarny umélec.



2. Emil Filla do roku 1930

Nez se zacnu vénovat Fillovym aktivitam v tficatych letech, chtéla bych pfipomenout nékteré
dalezit¢ momenty z jeho zivota predchazejicich let. Chtéla bych ukazat, ze Fillova
angazovanost v mezivale¢nych letech ma hluboké koteny, ze se Filla o déni kolem sebe
zajimal uz od svych mladych studentskych let. Zaroven byl také schopny v tom, co bychom
dnes nazvali jako ,,social-networking®,® rad se sdruzoval s dal§imi umélci v riznych
organizacich, prostiednictvim kterych mohl dal §ifit svoje dilo a myslenky. Casto byl také
hlavnim inicidtorem zalozeni organizaci novych. Chtéla bych ukazat, ze byl ¢lovek, ktery se
odmital smifit se statem quo a nesel pohodIné s proudem — naopak se snazil skrz svoji ¢innost
zavadét poradky nové. Snazil se k aktivité povzbudit 1 druhé. Cely sviij Zivot vyhledaval a
zpracovaval nové podnéty, myslenky a nazory a véletioval je jak do své tvorby umélecké, tak
literarni. Pro Fillu nebylo dostacujici se vypotadavat s témito novinkami izolovang, ale
naopak mél potiebu je propagovat dal, coz bylo podle jeho minéni poslanim umélci. Pracoval
ve vech oblastech Zivota a tvorby naplno, s nasazenim Zivota’, ¢imz také plnil svoji
ptedstavu o pravém umélci. Podle V. Lahody je touto piedstavou ,, ¢lovek bojujici a clovek
tvrdého postoje, ktery znamena hodné, nékdy vice nez umeéni samotné. “ Pro kterého je

wumélecky a eticky program stejné dilezity, jako uméni samotné. 1’

2.1 Mlada léta buric¢ska

Emil Filla patfil genera¢né mezi ty umélce, kteti zacali v prvnim desetileti 20. stoleti

v Cechach naplno vstfebavat podnéty moderniho evropského malifstvi a zaglefiovat je do své
tvorby. Béhem svych studentskych let na prazské Akademii'! se vyporadaval s doznivajici
secesi,'? §kolu viak opustil, protoZze mu nevyhovoval akademicky piistup k vyuce. Chtél
hledat nové piistupy k malb¢ a inspiraci k tomu hledal ve svétovém uméni, spolecné s dal§imi
kolegy ze studii. Tato generacni vzpoura mladych umélct vii¢i umeélecké tradici jim tak

ziskala povést buficu.

81 kdyz jak tvrdi Vladimir Novotny, nevytvofil si kviili své ponékud tvrdohlavé a vzpurné povaze Siroky okruh
blizkych ptatel: neni umélcem populdrnim a miizeme vici dokonce, ze jeho pratel je jen velmi mala hrstka, ac
jeho dlouholeta cinnost plna energie by méla nasvédcovat o opaku

° LAHODA 2007, s. 58.

10 Ibidem

! Zde studoval v letech 1903-1906

12 L AHODA 1987, S. 12.



Jednim z prvnich pocinti, kterym bufi¢sky okruh Emila Filly zapsal do uméleckého zivota,
bylo zalozeni uméleckého uskupeni Osma. Jednalo se o skupinu osmi mladych umélct'3, ktefi
reagovali a kazdy po svém se vypotadavali s moderni malbou. Hluboce zasazeni byli
prazskou vystavou Edvarda Muncha,'* diky niZ si uvédomili nové moZnosti expresionisticky
exaltované malby. Sva dila umélci této skupiny pak vystavili na dvou spole¢nych vystavach

v letech 1907 a 1908 a svym radikalnim pfistupem k malb¢ vzbudily na ¢eské umélecké scéné
rozruch. Trvani skupiny Osma bylo kratké, omezené pouze na dva vystavni pociny béhem

dvou let, ale etablovalo jeji ¢leny jako rebelujici viidce nové generace umg¢lct.

V obrazech Emila Filly z téchto let je jasn€ rozpoznatelny vliv Edvarda Muncha a
expresionismu. Barevnost i linka je vypjata, v nékterych ptipadech si vyptjcuje i Munchovu
rozpoloZeni mysli. Jedna se o motiv diileZity pro Fillliv Zivot, kdy se do obrazii propisuje jeho
svétondzor. V této dobé se Filla vyporadava s anarchismem. Neboufil se pouze proti tradici
umeélecké, ale proti celkovému uspotadani spolecnosti. Jeho vzpoura nebyla projevem
lehkovéznosti mladi, ale naopak hlubokého rozruSeni nad stavem svéta. Anarchismus je tak u
Filly provézen i zostfenou socidlni citlivosti, kterou také miizeme pozorovat na dilech z této
doby.'® V této dobé také ve Fillovych denicich miizeme ¢&ist poznidmky o dileZitosti uméni

bojujiciho: ,,Velké uméni .. je jako kiizackd vyprava, cely Zivot Zije pro jednu ideu. “!”

Teoretizovani o uméni je aktivita, kterd provazi Emila Fillu cely zZivot a je zasadni pro jeho
tvorbu. Vedle Muncha byl pro Fillu vyznamnym vzorem v jeho tviir¢ich zacatcich Honoré
Daumier, jehoZ expresivni, az karikaturni zkratkou se nechaval inspirovat ve svych
figuralnich obrazech, a kterému také vénoval svou prvni teoretickou praci, ¢lanek '8
publikovany v roce 1909 ve Volnych smérech. Filla nebyl umélcem, ktery by si vystacil se
samotnou vytvarnou tvorbou. Mél potfebu uméni reflektovat také teoreticky a jeho tivahy a
studie mu pfinesly povést vysoce erudovaného cloveéka s Sirokym rozhledem. Volné smery,
jak jiz bylo fe€eno, byly ¢asopisem Spolku vytvarnych umélc Manes, do kterého byl Filla
téhoZ roku pfijat jako €len a vzapéti byl kooptovan do redakéni rady tohoto spolkového

periodika.

13 Kromé Emila Filly byli ¢leny Bedfich Feigl, Max Horb, Otakar Kubin, Bohumil Kubista, Willi Nowak, Emil
Artur Pittermann, Antonin Prochazka. Ke skupin€ osmi umélct se pozdé&ji ptipojili Vincenc Benes, Linka
Scheithauerova-Prochazkova a Vaclav Spala.

14 Pofadana spolkem vytvarnych umélcit Manes od 5. tnora do 12. biezna 1905

15 Méam na mysli bilou ko¢ku na obrazu Milostna noc (1907)

16 Ztejma je napiiklad na namétech obrazil Dité u lesa (1907), Zebrdk (1909) nebo Milosrdny samaritan (1910).
17 LAHODA 1987, s.12.

18 Emil Filla, Honoré Daumier. Né&kolik poznamek k jeho dilu, VS X7V, 1910, s. 85-89.
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Dalsim ptedvalecnym sdruzenim, u jehoz zalozeni Filla stal, byla Skupina vytvarnych
umélcii. Jednalo se o revoltni skupinu mladych: jadro tvofili ¢lenové Manesa, kteti po
neshodach se star§Simi umélci spolek v tinoru roku 1911 opustili. Skupinu vytvarnych umélcii
zalozili v 1ét€ téhoz roku a na podzim zahajili vydavani ¢asopisu Umélecky mésicnik. Podobné
jako Osma sdruzovala Skupina umélce, kteti nasli inspiraci v novém svétovém umeéleckém
hnuti. V tomto ptipadé¢ $lo o umélce, kterym ucaroval Pablo Picasso a jeho kubismus. Fillu
tento novy smér naprosto pohltil a zistal mu vérny i po valce. Nebyl pro n¢j jen novou
mozZnosti obrazové reprezentace, ale vnimal jej opét jako vyjadieni nového svétonazoru.'”
Kli¢ové pro néj napiiklad bylo aktivni zapojeni divaka — na rozdil od Fillou zatracovaného
impresionismu, kde se divak na obraz jen pasivné diva, neché se jim pohltit, u kubistickych
obrazii je donucen k aktivnimu nazirdni a kontemplaci obrazu.?’ Zaroven ocetioval schopnost

kubismu zahrnout vice nez jeden tihel pohledu — jednopohledovost totiz evokuje existenci

jediného spravného nédzoru, coz je dle Filly v jeho dobé piekonano.

I nadale se Filla vénuje publikacni ¢innosti, rediguje jiz zminéné periodikum Skupiny
Umélecky mésicnik, ptispiva do n&j i svymi texty, 2! Jak upozoriiuje Padrta,? v letech
bezprostiedné pted prvni svétovou vélkou se Filla uchylil spise do pozadi,? koriguje chod
casopisu, ale samotné psani pfenechava jinym. Neznamena to ale, Ze by s teoretizovanim
piestal, pouze nepublikuje. Pfedvalecné obdobi je totiz pro Fillu slozitym obdobim
nazorového prerodu. Pozoruje déni na umélecké scéné, neustale reviduje své malitské i

teoretické stanovisko.?*

2.2 Filla a Holandsko

Obdobi prvni svétové valky stravil Filla v Holandsku. Tésné pied jejim vypuknutim se

s manZelkou Hanou ptestéhoval do PatiZe, kde méli v planu se natrvalo usadit. Filla zde chtél
mimo jiné rozsitit redakci Uméleckého mésicniku.?’ Po zacatku vélky se viak tyto plany
rozplynuly, kdyZ byli nuceni coby obc¢ané nepratelského Rakouska-Uherska z PafiZe

prchnout. Shodou okolnosti je cesta pfivedla do neutralniho Nizozemska, kde se po dobu

19 Emil Filla: Prace oka

20 Ibidem

21V prvnim roéniku Uméleckého mésicniku (1911-1912) vysly Fillovy staté a komentafe: Domenico
Theotocopuli el Greco, Brandlova vystava v Rudolfing, Plastickd vyzdoba nové radnice, Z Berlinskych vystav a
Zivot a dalo. V druhém roéniku (1912-1914) pak text Jak se pise.

22 PADRTA 1992, s. 240.

23 Tento utlum v publikaéni ¢innosti Fillovych autorskych textii je jasné vidét na jejich vy¢tu v poznamee 15 —
zatimco v prvnim ro¢niku, jich zvetejnil n¢kolik, v druhém pouze jeden.

24 Tbidem, s. 240

25 WINTER 2007, s.8.

11



valky usadili. Nejprve bydleli v Rotterdamu, na konci 1éto roku 1915 se prest¢hovali do

Amsterdamu.

Z Fillova holandského exilu se stalo velmi podnétné obdobi jeho zivota. Zatimco umélecké
déni v jeho vlasti béhem valky zazivalo utlum, Filla byl béhem svého vyhnanstvi nebyvale
aktivni. Svédectvi nam o tom podavaji jak jeho vzpominky zaznamenané Janem HajSmanem
v knize Hlidka holandské Maffie*®, tak jeho osobni zapisniky, které zpracoval Tomas Winter
v knize Z holandskych zdapisnikii.?’ Zatimco prvni z titulfi se vénuje peripetiim jeho tniku

z Patize a jeho aktivité v ramci ¢eskoslovenského odboje, druha rozebira obsah zapisnikd,

které obsahuji teoretické pozndmky o uméni, estetice, ale i filozofii a literatufe.

Jak komentuje Winter, ,,Fillovy aktivity v letech 1914-1918 probihaly v zdsadeé ve dvou casto

28 Filla se nadale vénoval kubistické malbg,

prolinajicich se rovinach: politické a umélecké.
pozornost soustfedil na materialnost a hmotu zndzoriiovanych objektl. Zaroven zacal usilovné
zkoumat holandské uméni, které mu ucarovalo, a jeho podnéty zpracovaval vlastné cely Zivot.
Fascinovala ho holandska malba zatisi a také Rembrandt. Obdiv citil nejen k holandskému
umeéni ale také narodu. Jak piSe v Hlidce ceské Maffie: ,Jejich zapas o svobodu pred tremi,
Ctyrmi sty lety pripominal nasi pritomnost, na mysli tanuli nasi exulanti, Komensky.... Od
Holandanii se miizeme, my, Cesi, mnoho ucit; predevsim jak demokracii, svobodu po dlouhé
véky branili a ubranili. “*’ Svoboda byla vlastnost, kterou si na Holand’anech vazil nejvic.
,Jednim z hlavnich znakii holandské povahy byla iicta k viastni svobodé a volnosti.**° Pravé

v této elementarni svobodé, kterou v sobé Holand’ané m¢li zakorenénou, vid¢l Filla silu
holandského realistického uméni, kterého byl velkym obdivovatelem. ,, (Holand'ané) dovedli
si cenit svobodu, nutnou k vytvarnému projevu... a ze vSech nejmarkantnéji tuto subjektivni
tviiréi silu vyzdvihl Rembrandt.**! Jak tedy vidime, pro Fillu §ly svoboda a prosperita

vytvarnych uméni ruku v ruce.

Do politického déni se Filla zapojil poté, co si v deniku Telegraaf piecetl manifest ceského

zahrani¢niho komitétu proti Rakousku. Byla u n¢j Masarykova adresa v Londyné a Filla

26Jan Haj$man, Emil Filla, Hlidka ceské mafie v Holandsku: vzpominky Emila Filly na valku a odboj. Praha:
1934.

27 Tomas Winter (ed.), Emil Filla, Z holandskych zdpisnikii, Narodni galerie ve spolupraci s Ustavem d&jin
uméni AV CR, Praha 2007.

28 WINTER 2007, s.8.

29 Jan Haj$man, Hlidka Seské Maffie v Holandsku, Praha 1934, s 31.

30Emil Filla, Holandské zatisi, V'S XXI1, 1923,

31 Emil Filla, Z Holandského zépisniku, VS 1935, str. 82.

12



nevahal a Masaryka kontaktoval s nabidkou pomoci v ,,éeské véci®. 3> Ten za nim obratem
poslal doktora Benese, aby se domluvili na spolupraci. Filla se tak stal holandskou spojkou
odbojové organizace Maffie: zajisStoval komunikaci mezi zahrani¢nim odbojem a domovinou,
pomahal se ziskavanim pottebnych tiskovin a dokumentti, navazoval dtlezité kontakty s Cleny

informacnich sluZzeb a také se stykal s krajany™.

Dalsim zajimavym momentem Fillova pobytu v Holandsku je vydavani ¢asopisu Michel im
Sumpf-3* To bylo iniciovano samotnym Fillou ve spolupraci s Hugem Delmeesem —
dezertérem némecké armady. Delmees byl ¢lovek velmi sectély a vzdélany, mél
revolucionatskou povahu a touzil néco udélat pro obyvatele Pruska, zavlecené cisaiem a
politickou reprezentaci do valky. Filla se s nim sezndmil a zjistil, Ze jsou si nazorov¢ blizci.
Spole¢né pak dostali ndpad zacit vydavat Casopis ur¢eny némecky mluvicim dezertérim. Ke
konci valky jich do Holandska utikalo ¢im dal vice, jak se situace v pruské a rakousko-
uherské armadé zhorSovala. Casopis je mél informovat, povzbuzovat a také ukazovat
zvracenost pruské a rakousko-uherské monarchie. Mél neptimo piisobit i na Holand’any. Filla
mohl vyuzit svoje organizacni a redakéni schopnosti, zuzitkoval i sviij kreslifsky um: do
kazdého vydani piispival dvéma karikaturami. Casopis byl mezi dezertéry distribuovan
zdarma, na financovani se podilel rusky vojensky atasé¢ vyménou za informace. Redakce
Casopisu totiZ slouzila 1 k rozhovorim s ¢erstvymi dezertéry a stala se tak obrovskym zdrojem
strategickych vojenskych dat (kviili nimZ se Filla dostal do hleda¢ku nizozemské rozvédky).
Casopis byl po viech strankach velkym uspéchem. Tento poéin svédéi o neobyéejnosti Fillova
charakteru: o jeho schopnosti chopit se ptilezitosti a jednat navzdory potencidlnimu

nebezpeci.
2.2.3 Cesta tvorivosti

Filla béhem svého pobytu v Holandsku 1 nadéle péstoval teoretickou reflexi uméni a zabyval

se otazkami filozofickymi a estetickymi. Jak podotyka J. Padrta,**, Fillovi umoznil jeho

32Jan Haj$man, Hlidka ¢eské Maffie v Holandsku, Praha 1934, s. 46.

33 Do odbojové &innosti se zapojila i manzelka Emila Filly, Hana Fillova. podnikla riskantni cestu zpét do Cech,
aby pfedala memorované zpravy. Dle vzpominek Emil Filla svou Zenu nijak nepodcenoval a véfil, Ze je schopna
takto naro¢né cesty i pies nedtivéru dalsich muzskych clent Maffie, Ze by nézné pohlavi bylo s to néco takového
unést.

3 Vydavani ¢asopisu Michal im Stumpf je také popisovano Toméasem Winterem v Emil Filla a Michel im Sumpf,
V okovech smichu karikatura a ceské umeéni 1900-1950, Praha 2006, s. 38-41; nebo v ¢lanku (od stejného autora)
Nepritel v bahne: holandské karikatury Emila Filly a okolnosti jejich vzniku, pro Casopis Historie vojenstvi LV,
¢. 53,2006, s. 118-123.

V knize Hlidka ceské Maffie je mu také vénovana kapitola 13. Michel im Sumpf a tanec vojenskych ataché (str.
70-82).

35 PADRTA 1992, s. 239.
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Holandsky exil prakticky jako jedinému z jeho generace souvislou malifskou tvorbu i
pisemné formulovani vlastnich nazort. Filla pracoval na n¢kolika statich o uméni, dokon¢il
Holandské zatisi a Z holandského zapisniku. Jeho zapisky z Nizozemska obsahuji podklady
k dal$im studiim: o Rembrandtovi, Prace oka, o Caravaggiovi.’® Zabyval se také
filozofickymi otazkami s dfirazem na svobodu ¢lovéka.’” Ackoliv nemél Filla moZnost svoje
zavery publikovat, béhem téchto valeCnych let doslo k revizi a vykrystalizovani mnoha jeho

ptedchozich stanovisek.

Z textl, které Filla béhem této doby dokoncil je potteba ditkkladnéji zminit Cestu tvotivosti.
Jedna se o rozsahlou filozofickou esej, ktera vznikala v letech 1916-1917. Pon¢kud
nekonzistentni text, ktery je ,,i jeho prvni pokus o formulaci souhrnné osobnli filozofie

umeni>%

se zabyva riznymi tématy, kterd byla pro Fillu zadsadni nejen v dob¢ valec¢né, ale
zabyval se jimi 1 v letech nésledujicich. Nazorové je text mnohdy velmi vyhroceny, coz

ovsem odpovida dobé¢ jeho vzniku.

Na zacatku Filla formuluje otdzku uméleckého tvoteni, naznacenou jiz samotnym nazvem
¢lanku. Reviduje zaroven svoje nazory z mladych let. Sviij zavér z roku 1912, ze ,,vlastniho
smyslu uméni nemd; jest pouze obrazem smyslu naseho Zivota, “*° v této studii naprosto
popira, a oznacuje toto stanovisko ze svych mladych let za ,,pasivni...za vyplod nezivého
popudu tvorivosti.*’* Dospiva k zavéru, Ze tvoteni (tedy i uméni) je svébytna svrchovana
¢innost, a je nutnym projevem Zivota samého. Je produktem Zivota, a jako takové, ma tedy
dokonce vy33i hodnotu nez zivot sam.*! Dalsi nazorovy obrat se tyka vztahu subjektu k okolni
skute¢nosti. Zatimco pred valkou se Filla ztotoZnuje s pocitovanim svéta jako pieludu, kdy
skutecnost je zaminka a podnét k sebeprojekci, nyni svétu pfiznava jeho fenomenalni platnost.

Vzriista jeho zdjem o hledani esencialni podstaty véci. Ukolem umélce je pak tuto podstatu

zobrazit.

Tato ndzorova zmeéna souvisi s Fillovym odvratem od pesimistické filozofie Arthura

Schopenhauera a ptiklonem k vitalistické filosofii Henriho Bergsona. Jiti Padrta dokonce

36 WINTER 2007, s. 16.

37 Tomas Winter v knize Z holandskych zdpisnikii zmifiuje Voltaira a Rousseaua.
33 PADRTA 1992, s. 240.

39 Emil Filla, Zivot a dilo, Umeélecky mesicnik I, 1911-12, €. 11-12, s. 314-328.
40 Emil Filla, Cesta tvofivosti, V.S XXVI, 1928-29, s. 125.

41 PADRTA 1992, s. 240.
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Cestu tvorivosti oznacuje za ,,nejdiislednejsi a nejhloubéji osobnée prozZitou zkusenost

Bergsonovy filozofie, jakou v dobové ceské estetice a vytvarné teorii mame.** *

Dalsim podstatnym pojmem, ktery prostupuje celym textem, je svoboda ¢loveka. Filla tuto
svobodu vnima absolutné, spojuje ji s nezavislosti a s naprostym individualismem. Pise:
,,Clovék a zvlasté clovek dnesni a pristi je zodpovédny jen sobé. “ ** Hlasani individualismu je
také asi nejhlasitéjsi poselstvi tohoto textu. Filla dokonce odmita jakykoliv altruismus jako
zasahovani do suverénnosti jiné lidské bytosti (,,prava svoboda c¢lovéka rodi se z nutnosti
nepomdhati druhému a neprijimati milodarii).*** Pro Fillu pojem lidstvo naprosto ztratil

vyznam a kolektivismus chépe jako ,,ubijejiciho faktoru cloveka, plodiciho abstraktni

anonymitu. “*® Svoboda je pro né&j jedina a ultimatni lidsk4 hodnota.

Svobodu pozaduje také v uméni. Je proti tomu, aby bylo uméni poplatné néjaké jiné vyssi
ideji. Odmital pokus ,,opodstatnit existenci uméeleckého dila jako jakési hodnoty relativni: bud
Jjako hodnotu boZskou, mravni, spolecensko-konzumni, didaktickou, vychovnou, reklamni,
agitacni-tedy veobecné slouzici néjakym cizim zdjmiim.*’* Resi také spoledenskou roli

umélce, ktery ma byt clovékem vidoucim, bufi¢em lidu a ukazovatelem cest.

Text se zabyva i dal§imi tématy, jako je rozdil mezi pasivnim vniménim a aktivnim citénim,
otazkou viry, ,,posedlé stopovani zavislosti“*® v teorii vytvarného uméni a dalsimi. O tom, Ze
$lo o jakési umélcovo Zivotni krédo,* za kterym Filla i v povéleénych letech nadale stal,

sv&d¢i i fakt, Ze byl tento text mnohokrat publikovan.>

2.3 Po valce
Po ukonéeni valky na podzim roku 1918 se Ceskoslovensko stalo samostatnym statem, a
jistou zasluhu na tom mél i Emil Filla. Navrat do vlasti ale odklada a ziistava jesté pres rok

v Nizozemsku. Presidlil do Haagu a stal se soucasti ¢eskoslovenského diplomatického sboru.

42 Ibidem, s. 241.

“Emil Filla, Cesta tvofivosti, V'S XXVI, 1928-29, s. 144.

4 Ibidem, s. 148.

4 To, ze tomuto tvrzeni sdm dostal by mohlo dokazovat i to, Ze béhem svého holandského exilu mnohokrat
materialné stradal, ale pfesto odmital jakékoliv milodary od rodiny ¢i pfitel.

46 WINTER 2007, s. 11.

47 Emil Filla, Cesta tvofivosti, V'S XXVI, 1928-29, s. 142-143.

48 Ibidem, s. 143.

4 Fillovy otazky a uvahy, VS XV, 1930-31, s. 27.

30 Poprvé ve Volnych smérech roku 1928, dale v sborniku Fillovych texti Otdzky a uivahy vydaném roku 1930
v edici knih Manesa, a také v povalecném vybéru Fillovych texti O vytvarném uméni ( vydaném Karlem
Brozem v Praze roku 1948).
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Mohl tak nadale zuzitkovavat kontakty, které ziskal béhem své odbojové ¢innosti, a pomoci
tak novému statu hajit si ve svété své nove nabyté postaveni. Do Prahy se vraci coby
spoleCensky uznavana osoba. Jeho odbojova ¢innost je dokonce v roce 1926 ocenéna

kancela#i ¢eskoslovenskych legii pfiznanim legionafského statusu.>!

Po névratu se znovu vélenuje do uméleckého Zivota v Ceskoslovensku, ktery se probouzi

z utlumu valeénych let. Clenstvi ve Spolku Manes mu je automaticky obnoveno na zakladd
jeho ucasti ve Skupiné vytvarnych umélct, coz se dozvida z dopisu jesté za pobytu

v zahranici v roce 1920. Ve stejném roce se uz natrvalo vraci a stava se aktivnim clenem
spolku Manes. V roce 1928 se stava ¢lenem redak¢ni rady spolkového Casopisu Volné smery.
Zacina frekventovangjsi publikacni ¢innost Emila Filly na strankach tohoto periodika, ktera
trva az do konce 30. let. Zvetejnény jsou staté, na kterych pracoval béhem exilu

v Holandsku®?, publikuje i staté nové.>® Prispiva také bezpodtem komentaii.

Fillova publika¢ni ¢innost neni omezena jen na Volné smery, v mezivalecné dobé vychézeji
jeho staté i knizn&. Vydavava je spolek Manes, a to jak ve formé antologii** tak jako
monotematické publikace.’® Vybér jeho textli vychazi dokonce i némecky v prazském
nakladatelstvi Taussig & Taussig..’® V roce 1929 vysla v brnénském vydavatelstvi Frantiska
Venery bibliofilie Soudy a hodnoty,”” ktera na n&kolika strankéch pfedstavuje vybrané Fillovy
citaty. Venera vydal i Fillovu prvni obsahlejs$i monografii ve formé sborniku textii ¢eskych 1
zahrani¢nich kritiki a historik(i uméni s nazvem Dilo Emila Filly.”® O pér let dfive také
vydava text Vincence Kraméie Emil Filla, jeho vyznam a dilo.”® Rok jeho vydani (1932) je
rokem malifova padesatiletého jubilea, které bylo oslaveno publikac¢ni 1 vystavni ¢innosti.
Spolek Ménes uspofadal svému prominentnimu ¢lenu velkou retrospektivni vystavu

ve spolkové budové na nabiezi.®® Jubilejni vystavu na rodné Moravé mu ptipravila Skupina

vytvarnych umélct v Brné€ (tedy spolek, jehoz byl Filla také ¢lene). V Dom¢é uméni mésta

3! pt, Legionaf Filla, Ndrodni osvobozeni III, 1926, ¢. 22, s. 4.

52 Roku 1924 Holandské zatisi, roku 1928 Cesta tvofivosti.

53 Napf.: Purkyné a eska tradice umélecka (1924), Priklad Otty Gutfreunda (1927), Caravaggiovo poslani
(1928)

>4 Emil Filla, Otdzky a tivahy, Praha 1930.

3> Emil Filla, Problém renesance a drobnd plastika, Praha 1938.

Emil Filla, Rembrandt, Praha 1939.

36 Emil Filla, Kunst und Wirklichkeit. Erwigungen eines Malers. Praha 1936.

57 Emil Filla, FrantiSek Venera (ed.), Soudy a hodnoty, Brno 1929.

8 Dilo Emila Filly, Brno 1936.

% Vincenc Kramat, Emil Filla: jeho v¥znam a dilo, Brno 1932.

%0 Jubilejni vystava dila Emila Filly probihala od 29. dubna do 29. kvétna 1932. Text katalogu napsal Vincenc
Kramaf.
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Brna Filla vystavoval spole¢né s dalsim oslavencem Antoninem Prochazkou.®! Skupina pak
vydala umélctim spole¢nou monografii.®> Knihu vénovanou vyhradné dilu Emila Filly vydal i

spolek Manes ve své edici Prameny v roce 1938%.

Filla dal pokracuje v rozvijeni kubistické malby. Obrazy z let 1922 jsou jasavé a jejich
barevnost je svézi,* jako by odrazely optimismus doby. Pfesouva se od feseni problému
budovani plastiky a prostoru a v obrazech se zamétuje spise na smyslovou realitu. Soucasti
jeho zatisi jsou ¢astéji nez v minulych letech organické véci.®® Krom kubistickych zatisi se po
navratu do Cech intenzivné vénuje i studiim ¢eské krajiny — tuto potiebu vyvolal dlouholety
stesk béhem odtrzeni od rodného kraje. V krajinach se odrazi radost z navratu do vlasti.
Zaroven v nich je zuzitkovéana holandska zkusenost: jde o realistickou kresbu, vyvedenou
perem v &ernych ¢i sépiovych odstinech a 0ziva v nich ohlas Rembrandta.®® Fillovy krajiny
byly prezentovany na vystavé Neznamy Emil Filla®”, ktera méla premiéru roku 1936 v Brné a

nasledujici rok se presunula do prazské budovy Méanesa.

Prave rozsahla vystavni ¢innost v mezivalecnych letech potvrzuje postaveni Emila Filly coby
umeélce pevné zavedeného na dobové umélecké scéné. Sva dila pravidelné prezentoval na
¢lenskych vystavach spolku Ménes v Cechéch i v zahraniéi, ucastnil se také vystav Skupiny
vytvarnych umélcii. Jeho vysadni postaveni v téchto uskupeni stvrzovaly i samostatné
exhibice. Kromé jiz zminénym jubilejnich vystav a vystavy krajin jich probéhlo jesté n€kolik:
Spolek vytvarnych umélcti Ménes ptedstavil Fillova dila ve své nové budové v roce 1935 na
vystavé Emil Filla — Plastika, suché jehly, lepty, dievoryty, litografie, oleje;*®a poté jeste

v roce 1938: Emil Filla — Nové prace®. Skupina vytvarnych umélcii vystavila Fillovy obrazy

samostatné jiz v roce 1925, jeho kresby a grafiku pak v roce 19347; v roce 1938 pak

61 'Vystava Emil Filla — Antonin Prochazka trvala od 16. do 30. i{jna roku 1932.

2 Vincenc Kramat, Uméni Emila Filly a Antonina Prochdzky, Opava 1932.

3 Antonin Maté&jek, Emil Filla, Praha 1938.

% LAHODA 2007, s. 235

% Ibidem, s. 239.

% Ibidem s. 248.

7 Neznamy Emil Filla, Brno, Moravské zemské muzeum (14.-15 prosinec 1936);

Neznamy Emil Filla, Praha, budova SVU Maénes (8. — 21.ledna 1937). Text katalogu v obou piipadech napsal
Albert Kutal.

%8Vystava probihala 5. — 26. (inora, vySel i stejnojmenny katalog s texty Vincence Kramae.

% Vystava probihala 15. bfezna — 3. dubna, katalog: Vincenc Kramaf, FrantiSek Halas, Emil Filla. Obrazy a
kresby dosud nevystavené z let 1938-1938, Praha 1938.

70 Obrazy Emila Filly, Brno, Umé&leckopriimyslové muzeum, (28.0nora — biezen)

"I'Vystava Emil Filla — Kresby a grafika
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vystavoval v Moravském zemském muzeu sviij cyklus Bojii a zapast. Vystavni ¢innost

Fillova dila probihala i mimo zminéné spolky, a to jak na domaci scéng, tak v zahrani¢i.”?

2 Kompletni vy¢et Fillovy vystavni ¢innosti viz LAHODA 2007 S. 691 708.
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3. Emil Filla a Volné sméry 30. 1étech

V této kapitole bych se chtéla vénovat podrobnéjSimu rozboru obsahu Volnych smerii, tedy
casopisu, ktery Filla od roku 1933 redigoval, a mé¢l v ném diky tomu prostor prezentovat

nejen svoje esteticka stanoviska a preference, ale také svoje moralni hodnoty.

Nejdfive bych chtéla kratce okomentovat postaveni Filly v ramci Spolku vytvarnych umeélct
Manes. Jak jsem jiz zminila, jeho ¢lenem byl Filla uz pted prvni svétovou valkou. V této dobé
m¢él spise postaveni mladého vzpurného muze a ¢lenstvi ve spolku ukoncil spolecné s dalSimi
mladymi umélci secesi. Po navratu do Cech ve 20. letech se rychle zatadil do stiedu &eského
uméleckého déni a stal se viidCi osobnosti. V mezivalecné dobé se pak stal osobou, ktera

drzela spolek pohromad¢ a urovnavala spory mezi star$i a mladsi generaci.

Na ptelomu 20. a 30. let se ve spolku opét vyostiily spory mezi ¢leny.” Tykaly se predev§im
prostoru, ktery je jednotlivym umélclim davan na vystavach a také na strankéch spolkového
casopisu. Mnozi z umélci chtéli reprodukovat 1 v jinych modernich ¢asopisech, coz Filla
neschvaloval, protoze to vidél jako dalsi oslabeni pozice Volnych smérii. Ty se na pocatku 30.
let potykaly s finan¢nimi problémy spojenymi s klesajicim poc¢tem odbératelti. Celkova
nespokojenost s ¢asopisem nakonec vyvrcholila tim, ze se zacala hledat nova silna osobnost,
kterd by Volné smery opét pozvedla na nohy. V roce 1933 byl nakonec novym redaktorem za
vSeobecného souhlasu zvolen Emil Filla. Jesté téhoz roku navrhl zmény stanov spolku, které
zajiStovaly vyboru mimo jiné i ptimy dozor nad uméleckym profilem spolku — ¢lenové

napiiklad mohli sva dila reprodukovat jen se svolenim rady.

Ptinos Filly pro spolek je nepopiratelny. V roli redaktora se Filla osvédcil a dokazal opét
pozvednout troven ¢asopisu. Pokra¢oval v publikovani svych textli o uméni a zaroveit mohl
vybirat a zvetejiovat texty jinych. Na strankach Volnych sméru daval prostor k diskuzi nejen
o uméni modernim, ale také o tom starS§im — snazil se list vést demokraticky a objektivné.
Podobné jako moderni uméni, i tento list mé&l byt zbaven ideologického podtextu. Slo zde
hlavné o svobodné vyjadieni rliznych nazora. Stejné, jako se v kubistické tvorb¢ snazil bofit
princip jednopohledového zobrazovani, tak i v casopisu dal prostor vSem moznym
uméleckym ale i ndzorovym smértim. Jejich vybér byl opravdu Siroky. Piesto, Ze se Filla
snazil ztistal apoliticky, nemohl nevyuzit toho, Ze se mu do rukou dostala platforma, na kterou

mohl pfenést svlj boj za svobodu uméni. Objevuji se tak ¢lanky, ve kterych vyvéraji na

73 Podrobnéji tuto situaci popisuje Lenka Bydzovska v: Emil Filla a spolek Ménes na pfelomu dvacatych a
téicatych let, Umeni XXXVI, 1988, ¢.3, s. 247-255.
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povrch v té dobé zasadni témata. Od obecné obrany svobodného uméleckého tvoteni, k stale
Cast€j$Sim vybojiim proti omezovani umeélecké (ale i lidské) svobody v dasledku s politického
déni v Evropé. Konkrétné s rostouci moci diktatorskych rezimi po roce 1935. Pravé na tyto

¢lanky jsem se zaméfila a v néasledujicich podkapitolach je rozeberu.

3.1 Volné sméry o Sovétském svazu

V této kapitole bych rozebrat to, jakym zptisobem se redakce Volnych smeéru, vyporadavala

s dénim v Sovétském svazu ve 30. letech. Na pocatku tficatych let uzZ mél nad zemi absolutni
kontrolu J. V. Stalin, ktery zde bezohledn¢ prosazoval svoji totalitni vizi socialismu.
Stalinisticky rezim se naprosto vzdalil od utopické socialistické vize vlady pracujici tiidy. V
zemi vznikl v podstaté diktatorsky reZzim, v némz meéla totalni moc jen hrstka lidi ve Stalinové
okruhu. Nejvétsim zdsahem tohoto rezimu do kulturni scény bylo zavedeni oficidlniho sméru
socialistického realismu, ktery byl jedinym moznym smérem pro vSechny druhy uméni.
Ustanoveni tohoto sméru bylo schvélené Ustfednim vyborem Komunistické strany roku 1932,
jeho koncepce pak byla definovana na Sjezdu sovétskych spisovateli v Moskvé v roce 1934.
Na tomto sjezdu byla pfitomna i ceskoslovenska delegace, jejiz soucésti byli naptiklad
Vitézslav Nezval a Adolf Hoffmeister’*, druhy zmitiovany pak o tomto sjezdu podal zpravu i

do Volnych sméru (viz nize).

Filla a jeho okruh ¢lenti Manesa reprezentovali liberadlné smyslejici umélce a intelektualy,
ktefi byli v podstaté jiz etablovani u ,,méstacke tridy,” proto neni divu, Ze se Casto stavali
terCem kritiky Ceské levice. Asi nejzapalenéjSim zastancem stalinismu na ¢eské umélecké
scéné byl ve tiicatych letech novinaf, basnik a kritik Stanislav Kostka Neumann’. Pro S. K.
Neumanna je jedinym méftitkem kvality uméleckého dila jeho vztah k objektivni realité, takZe
¢im dal tim &astéji ,,uitocil stale vagnéjsim a ideologizovanéjsim pojmem formalismu’ “ na

avantgardni umélce.

Témto Gtokiim se nevyhnuli ani ¢lenové Manesa. Do pfimého sporu s timto kritikem se pak
Spolek Manes dostal v roce 1937, kdy denik Tvorba zvetejnil seridl ¢lanka S. K. Neumanna
s nazvem DneSni Ménes. V tomto seridlu se pustil do kritiky ¢lent spolku, z nichz mnozi

patfili mezi vrcholné postavy ¢eského moderniho uméni. Prvni obéti jeho nelitostné kritiky se

7 Jana Drdova ve své disertaéni praci (Diskuze o socialistickém realismu v mezivale¢ném Ceskoslovensku,
Hradec Kralové, 2017, s. 70.) jako dal$i ucastniky zmifiuje Lubomira Linharta, Laco Novomeského, Géza
Veelicku, Franz Carl Weiskopfa, Vladimir Borina, Ilja Barta Petr Jilemnického, Egon Erwin Kisch.

75 O Neumannové postaveni v ramci mezivaleéné umélecké scény: Ivan Pfaff, S. K. Neumann a ¢eska vytvarna
avantgarda, Umeni LV, €. 5, 2008, s. 409-414.

76 Ivan Pfaff, S. K. Neumann a &eska vytvarna avantgarda, Uméni LV, &. 5, 2008, s. 410.
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stal 1 Emil Filla, kterého Neumann oznacuje za vidce spolku, a mozna i proto mu vénuje
zvlastni pozornost. Fillovo dilo nemohlo pfed vyhranénou optikou Neumannova pohledu
obstat. O Fillovi naptiklad piSe, ze je ,,je uhlazeny, teméer salonni virtuos co de své

techniky...a prave uprostred té uhlazenosti drdasaji mnohem krutéji znetvoreniny, hlavné
znetvoreniny lidského téla, pripominajici nejvétsi drsnosti némeckého expresionismu. "’

Dal$imi napadenymi jsou Alois Wachsmann, FrantiSek Muzika, Vaclav Spéla, Vaclav Bauch,

Jan Zrzavy ad.

Emil Filla tento Gtok nenechal bez odezvy a zvetejnil roku 1938 ¢lanek Piipad S.K.
Neumanna’®, ve kterém zvetejnil odpovéd’ svoji a za ni piipojil vyhatek z reakci dalsich

autort, kteti se vii¢i Neumannovi vymezili v jinych periodikach.

Filla zde uz po nékolikaté obhajuje kubisticky zplisob zobrazovani. Poukazuje na fakt, ze
objektivni skute¢nost vlastné neexistuje, ze je to ,,nic a vSechno®, a ze tedy Neumannovo
kritérium neobstoji. Dale odmitd Neumaniv pozadavek, aby umélci byly k dispozici
soudobym zapastim, aby prosté plnili ukoly, které dostanou. To je pro Fillu neptipustné,
umélci maji byt aktivnimi fesiteli novych problémd, které si sami zvoli. Filla opét hlasa
naprostou svobodu pro uméni, kterd pro n¢j vychazi se svobody ¢loveka. Také Adolf
Hoffmeister”® kritizuje Neumanniiv vztah k objektivni skute¢nosti. Zarovef pfipomin
né&které pasaze, z Neumanovy knihy Anti-Gide,® naptiklad tu ve které kritizuje Picassa, Ze by
ho ,,nikdy jisté nenapadlo tvorit ze své mnohotvarné sily pro proletariat, a Ze ve skutecnosti
Jjen hraje do rukou méstackych obchodnikii s obrazy. “®! Timto naféenim ,,vdsnivé
zaniceného*** levi¢aka Picassa z nedostate¢ného revolucionaistvi se podle néj Neumann
naprosto zdiskreditoval. Také Uryvky textl Karla Teigeho, Laco Novomeského, a Vladislava
Vancury kritizuji pfedev§im Neumanniiv zcestny odpor vii¢i modernimu uméni. Z textu Jifiho
Krejciho Filla vybral kratky uryvek vystiZzného obsahu, v némz autor srovndva Neumannem

pouzivany pojem ,,zvrhlého uméni“ s nacistickou uméleckohistorickou terminologii a dodava,

77 Stanislav Kostka Neumann, Dne$ni Ménes zasadni pozndmky I, Tvorba XII, 1937, s. 765

78 Emil Filla, Pfipad S.K. Neumanna, V'S XXXV, 1938, s. 207-211.

7 Jehoz karikatura S. K, Neumanna, jak stoji nad popadanymi hlavami umélcii ¢eské avantgardy, byla
zvefejnéna ve stejném Cisle Volnych smeérii.

Viz. obrazova prtiloha ¢. 1.

80 Knihu Anti-Gide neboli Optimismus bez povér a iluzi. Byla kniha, kterou Neumann vydal v roce 1937 jako
polemiku s knihou francouzského spisovatele André Gida Ndvrat ze SSR, ve které popisoval svoje zazitky
v SSSR. Neumann v ni nekriticky héji realitu déni v sovétském svazu, a¢ sdm v zemi nikdy nebyl.
Stanislav Kostka Neumann, Anti-Gide nebo-li optimismus bez povér a ilusi, Praha 1937.

81 P¥ipad S.K. Neumanna, VS XXX1V, 1938, s. 210.

82 Ibidem
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ze by to pak znamenalo, Ze ,,nejlevéjsi marxisticky tabor je ochoten spoluuicinkovat na

hanobeni a niceni kulturnich hodnot s fasistickymi barbary.®*

Tento spor se Stanislavem Kostkou Neumannem nabyl az osobniho razu a rozhodné
nevypovidal o ndzoru umélci Manesa na celou uméleckou scénu Sovétského svazu. O zdjmu
¢lentl spolku o déni v Sovétském svazu vypovida i fakt, ze si ho roku 1937 vybrali za cil své
spolecné cesty.®* Také s levicové orientovanymi umélci z uméleckého svazu Dévétsil méli
vztahy dobré, mnohym z jeho okruhu byl na strankach Volnych sméru poskytnut prostor.
Tieba Adolf Hoffmeister v ménesovském Casopise publikoval ve tficatych letech ¢asto a
prispivali 1 dalsi devétsil§ti umélci, naptiklad Jindfich Honzl a Jaroslav Jezek okomentovali

situaci na sovétské umeélecké scéné.

V roce 1936 vysel ¢lanek Jindficha Honzla o sovétském divadle® a Jaroslava Jezka o soudobé
hudbé v SSSR*. Jaroslav Jezek zminuje n&kolik slibnych sovétskych skladateld a ocefiuje Ze
skladatel ,.je stdtem placen, zamezuje, aby tviiréi umélec trpél bidou a aby jeho cinnost byla
timto faktem brzdéna nebo dokonce znicena. ““ Jindfich Honzl je ponékud zdrZenlivéjsi a svoji
zpravu z pobytu na divadelnim festivalu uvadi tim, ze ¢trnactidenni pobyt na divadelnim

festivalu k obsahnuti situace nestaci, ale jinak, ,, pozitivné vnima rozkvet divadla v SSSR,

v jinych castech Evropy upadajici.

Zatimco dva vySe zminéni se o sovétské vytvarné scéné vyjadiuji veskrze pozitivné, kritikou
neSetti Adolf Hoffmeister, ktery do Volnych sméru o této problematice poskytl vétsi pocet
¢lanki — zemi totiz n€kolikrat navstivil. Jeho prvnim pifispévkem je Rozhovor s Hannesem
Mayerem v Moskve v 1ét¢ 1931 ktery byl zvetejnén ve Volnych smérech v roce 1932 (tedy

v dobg, kdy byl Emil Filla zatim jen ¢lenem redak¢ni rady, a ne vedoucim redaktorem).
Rozhovor Hoffmeister uvadi piesnou dataci a trefn¢ komentuje, ze ,,i datum je duleZité,
protoze pravdy se méni rychle v SSSR v tempu pétiletky. “ Hoffmeister pii své cesté do
Moskvy navstivil tohoto uznavaného architekta, ktery poté, co byl kviili levicovému smysleni
odvolan z pozice tfeditele desavského Bauhausu, byl pozvan v roce 1930 do Sovétského
svazu. Rozhovor tak probihal po Meyerové nékolikamési¢nim pobytu v Moskve, a architekt
v ném Hoffmeisterovi popisuje své urcité roz¢arovani ze situace, kterd v zemi panuje. V dobé,

kdy hospodarska krize a nezaméstnanost postihla téméft cely svét, byl Sovétsky svaz ldkadlem

8 Ibidem, s. 211.

8 Roku 1937 ve Volnych smérech XXXIII vySla zprava o cesté Manesa do SSSR k slavnostem prvniho méje,
kterou vedl Dr. Jaromir Pe¢irka a technicky provedl Cedok (s. 106)

85 J. Honzl, Spoluprace vychodu a zapadu, VS XXXII 1936, s. 108.

8 J. Jezek Soudoba hudba v SSSR, V.S XXXII, 1936, s. 97.
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pro architekty a jiné umélce. Nezaméstnanost zde oficialn¢ neexistovala, ani krize, probihala
zde socialistickd vystavba. Jak ale poznamenava Meyer: ,,Kazdy miize spolupracovat na
vystavbe SSSR, ale jen jako délnik... Jde predevsim o plnéni pétiletky. Kazda cihla je politicka
akce. “ V sovétském svazu pry sice existuje ¢ila vystavba, ale neni zde architektura ve smyslu
autonomniho uméleckého tvoteni. Setkavame se tedy s konfrontaci ideje a reality, kdy stat
sice formalné podporuje umélce, financné je zabezpecuje, aby se mohly vénovat své tvorbe,
svobodu. Pies snahy Stalina proklamovat opak, komunisticky rezim v Sovétském svazu vede

spiSe k ipadku umeéni a kultury.

Ke kritice sovétské architektury se nepiimo dostava i v ¢lanku Cesta za scestim, ktery byl
vydan ve Volnych smerech roku 1935. tedy v dobé& kdy Filla redakci ¢asopisu vedl. Jedna se o
text, ktery vznikl po Hoffmeisterové navstéveé Sjezdu sovétskych spisovatelli v Moskvé. Ze
viech Ceskoslovenskych delegati, ktefi se sjezdu za&astnili a podavali o ném zpravu, byl
pravé Hoffmeister ten nejkriti¢t&j$i.®” Rozsahly text publikoval na pokraovani a zabyval se

v ném riznymi problémy, se kterymi se soveétské umeni potykalo.

V prvnim dile ¢lanku cituje Hoffmeister projev Ilji Ehrenburga na sjezdu spisovatela

v Charkové, kde se dostava i ke kritice architektonické vystavby v sovétském svazu.
Upozoriiuje na markantni rozdil mezi architektonickymi plany, které se pfedhané;i

v modernosti, a realizaci, ktera se potyka s nedostatkem materidlu i s neschopnosti zednikd,
takové stavby realizovat. Popisuje rozkol na sovétské kulturni scéné, ktery nastava v tiicatych
letech: po ukonceni prvnich dvou pétiletek, které byly zaméiené piredev§im na hospodaisky
rust, industrializaci a ,,dosazeni vystavby socialismu ve stateé “, nastal kone¢n¢ dostatek,
obchody byly plné zbozi. A s timto materialnim dostatkem se také udajné objevila

,neobycejné viela touha po kulture “. Tato velikd poptavka po kultufe zdola vSak byla

provéazena komplikacemi shora, v podobé naprostého politického nepochopeni potieb umeéni.

Adolf Hoffmeister nasledné¢ ilustruje toto nepochopeni, nejprve na piikladu literatury. PiSe, Ze
soudobi sovétsti spisovatelé jsou izolovani od ,,nddherného nespotiebovaného thematu, od
Zivota sovetskych lidi* coz je donutilo ,,az k vycerpani svych basnickych fondii v izkém
prostoru agitek az do dna...Je prirozené, Ze postup basniku, pracujicich vylucné ve sluzbach

¢

syrové politiky, nespél k rozkvetu nebo originalite. *

87 Jana Drdov4, Diskuze o socialistickém realismu v mezivale¢ném Ceskoslovensku, Hradec Kralové, 2017, s.
71.
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Hlavnim problémem, ktery Adolf Hoffmeister v sovétském umeéni spatiuje, je naprosté
uptednostnéni obsahu uméleckého dila nad vSemi dal$imi aspekty. Tento problém nesleduje
jen Hoffmeister, i Ehrenburg na sjezdu tekl, ze ,,U nas se dela kultura, pod plastikem nutného
potirani formalismu, v nejreakcnéjsi umélecke forme.“ Tento strach z formalismu, vyplyva
podle Hoffmeistera z naprostého nepochopeni funkce formy v uméni a z nepochopeni uméni
vibec. Pise, ze ,, Kotlem vsech téchto bludii je nedostatek ryzi marxistické umenovedy. Nebyly
by mohly vzniknout ty naivni klouzacky frazi, po nichz se cundra sovetska vytvarna kritika,

Jjako tvrzeni, Ze umeni 19. stoleti je umeénim méstackym. “

V dal§im dile Cesty za scestim® se Hoffmeister vénuje predev§im problému dichotomie
formy a obsahu, ktera panuje v soudobém uméni sovétského svazu. Nabizi nékolik velmi
trefnych posttehd. Kritizuje ,,neohrabany vzhled socialistické tematiky...pristup k této
tematice neni nepodobny slohovym ukoliim na Skolach stiednich, nebot bylo-li splnéno a
vycerpano dané téma, nic nezalezi na formé, kterou se tak stalo.“ Tematika sovétského
umeénti je ,,naivni “, jedna se o ,,pancharti umeni, ve kterém se snoubi revolucni obsah

s reakcni formou, obrazy jsou duchaprazdné ™, je to vlastné jen realisticka hra o ,,nahrazeni
podstaty nadpisem. “ Cestou za scesti podle ngj je, ze ,,obrazy pozbyly revolucniho
temperamentu z let elanu premeén, jejich tvarné usili bylo zredukovano na usili o
srozumitelnost a neuméni bylo zastieno rouskou politického enthusiasmu. “ Uméni v
Sovétském svazu se tak stava pouhou ilustraci, nejde o tvofivé umeni jako takové, protoze se
vydava cestou epigonstvi. Hoffmeister vSak také pfipomina sviij veskrze pozitivni vztah

k Sovétskému svazu: ,,Je bohuzelny fakt, Ze ruské vytvarnictvi ziistalo od r. asi tak 1924
pozadu a dnes nelze mluvit ani o jeho jiné ucasti na modernim vyvoji ne ucasti

brzdivé... Takovy je stav a bylo by zbytecné z uprimné sympatie, kterou chovame k sovétskému
svazu omlouvat, nebo zastirat tuto skutecnost. Naopak moderni umeéni musi mit odvahu mluvit

‘

do tvare problému slova uplné nesentimentalni.

Adolf Hoffmeister ptispél do Volnych sméru v roce 1936 dal§imi dvéma obsahlymi studiemi o
situaci vytvarného uméni v Sovétském svazu. V jednom c¢isle vysel ¢lanek Hospodaiska
situace vytvarného uméni v SSSR®, ve kterém popisuje, jakym zptisobem Sovétsky svaz
podporuje umélce a hodnoti kladné, stejné¢ jako Jaroslav Jezek, ze umélec (pokud je fadnym
¢lenem umélecké organizace Kooperativa) je zaopatfen a nemusi se tak strachovat o to, jak se

svym umeénim uzivi. Rec Cisel a dat v tomto ¢lanku mluvi ve prospéch sovétského

8 Adolf Hoffmeister, Cesta za scestim, Volné sméry XXXI, 1935, s. 53-60, 90-98.
8 Adolf Hoffmeister, Hospodéiska situace vytvarného uméni v SSSR, VS XXXII, 1936 s. 32-35.
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vytvarnictvi, na zaveér ¢lanku si vSak Hoffmeister klade otazku, ze ,,zbyva zjistit, kdo z téchto
vSech vytvarnikii jsou umélci, kteri se zaslouzi o misto sovétského vytvarnictvi v déjinach
umeni. “ Na tuto otdzku nabizi odpovéd’ v dal§im Cisle v ¢lanku Stav soucasného uméni

v SSSR®’, kde ukazuje, Ze dobie vypadajici hospodatska situace nemusi jit ruku v ruce

s uméleckym rozkvétem. Opakuje vlastné to, co uz napsal v Cesté za scestim, ze sovetské
uméni chybi tvarna invence. Pozitivné vSak hodnoti jeho snahu plnit socidlni a revolu¢ni

funkci, coz postradd v uméni zapadnim.

Postifehy Adolfa Hoffmeistera ukazuji, ze revolu¢ni doba nemusi vzdy ptat revolu¢nimu
umeéni (jak také sam dodava). Respekt ke snaze Sovétského svazu vybudovat socidlné
spravedlivy stat, ke snaze socialné zabezpecit jeho vytvarniky ho vSak neodradi od hluboké
kritiky stavu uméni. Zarovent mu vSak nedovoli prohlédnout to, Ze strach Sovétského svazu

z formalismu nevyplyval z pouhé nevédomosti, a Ze si mozna stejn¢ jako Hoffmeister
pohlavati uvédomovali nebo tusili, ze ,,forma je subjektivni tvirci cinitel, vyjadrujici tvarné
pomer fantasie k realité, ze skrz formu, je nejcasteji a nejsnaze vyjadirena vzpoura proti
realité. A e se zamérné drzeli forem, které podporovali fad a neménnost, a ne vzpouru. Ze
v zaméru vychovat poslusného pasivniho ob¢ana, se uchylovali ke klasicismu a akademismu,

piesné tak, jak to ve svych uvahéch Casto popisoval Filla.

Svymi nazory se Adolf Hoffmeister blizil tomu, co ve stejné dobé formuloval a publikoval
americky historik uméni Clement Greenberg.”! Ten vidé&l v sovétském apelu na piistupnost
uméni masam otevienou cestu ke ky¢i. Greenberg, podobné jako Filla, propagoval autonomii
moderniho uméni, jehoZ formy neslouzi ni¢emu jinému nezZ sobé samému. Myslenku, Ze
velké uméni nemusi byt srozumitelné naprosto v§em, formuluje i Viktor Nikodém ve sloupku,

oti§téném ve Volnych smérech,’

Nikodémiv text se sice nevénuje konkrétné situaci v sovétském svazu, ale vyjadiuje se
obecné k problému autonomie uméni. Sloupek s nazvem V boji za svobodu uméni ptivodné
vySel 17. listopadu 1934 v Ndrodnim osvobozeni. Kratce ale vystizné formuluje problémy,
které v této dobé tizily také Fillu, oba méli napiiklad obavy z ,protiindividualistickému usili o

93 «

nové kolektivni usporddani spolecnosti.”” “coz pomérné piesné definuje soudobé déni

v Sovétském svazu. Svou formulaci udélal text na Fillu jisté¢ dojem, nebot ho pretiskl ve

% Adolf Hoffmeister, Stav souc¢asného uméni v SSSR, V.S XXXII, 1936, s. 61-66.

! Clement Greenberg, Avant Garde and Kitsch, The Partisan Review, 1939, s. 34-49.
92 Viktor Nikodém, V boji 0 svobodu uméni, Volné sméry XXXI, 1935, s. 108.

% Ibidem
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Volnych smérech roku 1935.°4 Nikodém broji proti statnimu zasahovani do uméni, p¥ipomina,
ze uméni uz nema dokumentarni hodnotu, tu prevzaly jiné prostiedky, a tak se pta, proc po
ném tedy chtit, aby slouzilo? Pro¢ omezovat svobodu uméni tim, ze ho zredukujeme na

sluzbu spole¢nosti?

Jako jakysi epilog Volnych smérii ke zpravam o Sovétském svazu vnimam vybér textd,
zvefejnénych v dal§im &isle roku 1936 Lenin a vytvarné uméni®. Bez dalsiho komentafe jsou
zde citovany vzpominky na Lenina, které zaznamenavaji jeho vyroky o umeéni. V kontextu
piedchozich textii naprosto vyc¢nivaji pasaze, ve kterych se Lenin pfiznava k tomu, Ze
modernimu uméni nerozumi, ale ze ho kvtli tomu neodsuzuje, soudy pfenechava jinym,
povolangjsim. A kdyz uz pronese, ze uméni je pfistupné masam, zaroven si uvédomuje, ze

k pozvednuti kulturni Grovné v Sovétském svazu je nutno tyto masy kulturné vzdélat. Tedy
ptizplsobit divdka novému uméni, ne naopak. Argumentace o zalostném stavu sovétského
umeéni ze strany umeéleckého kritika, ktery by vsak mohl byt v o¢ich sovétu zdiskreditovan

prislusnosti k burzoazii, tak v Leninovych citatech ziskava cenného spojence.

3.3 Némecké uméni

Vzhledem k tstfednimu tématu této prace nelze opominout texty, které se ve Volnych
smérech zabyvaly situaci némeckého uméni a vymezovaly se zaroven vici rezimu, ktery zde
ziskal absolutni moc. V roce 1933 se dostala v zemi k moci Narodné€ socialistickd némecka
délnicka strana, Adolf Hitler se stal kancléfem a v zemi nastaly rozsadhlé zmény, které méli
pozvednout velikost némeckého naroda a kultury. K tomu mélo slouzit i uméni, o cemz
vypovida fakt, Ze veskera agenda tykajici se kulturniho nebo uméleckého déni zacala spadat
pod nové ministerstvo pro lidovou osvétu a propagandu, v jehoz cele stal Joseph Goebbels.
Némecky nacismus stal na adajné védecky podlozenych rasovych teoriich o nadfazenosti
germanské arijskeé rasy, kterd méla dat svétu 1 praptivodni kulturu. Jediné spravné umeéni a
kultura tedy byla ta némecka. Zatimco v Sovétském svazu se hledalo uméni pro délnickou
tfidu, umeéni socialistické revoluce, v Némecku se mluvilo o némeckém uméni a o objasnéni
vzniku nacionalistického stylu.’® Emil Filla jako redaktor, ktery byl piesvédéen o elementarni
lidské potiebé svobody, nemohl nechat tuto situaci bez povSimnuti, a tak do tisku Volnych

smeru zatadil 1 €lanky, které tuto situaci komentuyji.

% Viktor Nikodém, V boji 0 svobodu uméni, Volné sméry XXXI, 1935, s. 108.
% Lenin a vytvarné uméni, VS XXXTI, 1936, s 245-257.
% Némecko na mezinarodnim sjezdu historiki uméni ve Stockholmu, V.S XXIL, 1933, s. 101.
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Uz od roku 1933 mtzeme v nékterych ¢lancich pozorovat znepokojeni z této situace. Hovoii
se 0 obecném upadku némeckého uméni, Jindtich Honzl naptiklad mluvi o ,,vS§eobecném
zaniku divadelni kultury“ v Némecku.”” Je tieba si uvédomit, ze Volné sméry byly predevsim
denikem uméleckym a ne politickym, a tak se nesetkdme s astym kritizovanim soudobé
situace v Némecku. Nenajdeme napiiklad podrobny rozbor umélecké situace v zemi, jako

v pripad¢ brilantnich postiehti Adolfa Hoffmeistera ze Sovétského svazu. To si vysvétluji tim,
ze Sovétsky svaz byl stale pro umélce jakymsi vzorem a nadéji, a tak jim rozbor soudobého
stavu piipadal zajimavy a potencialné piinosny. Zatimco Némecko bylo od zacatku spise
odstrasujicim piikladem toho, ¢eho vSeho je schopen slepy nacionalismus. Setkavame se tak

se zahotklymi komentéii v ¢lancich, tykajicich se jednotlivosti z kulturniho déni v Némecku.

V nekrologu Maxe Liebermanna,’® malite, kterého Filla ve svém mladi obdivoval a
napodoboval, je v ivodu pfipomenuto, jak se takika pfes noc stala ze svétoveé uznavaného
umeélce osoba nepohodlna pro vlastni zemi, a jak byl postupné potupné stahovan z umélecké
scény. Reprezentant redakce cynicky ale nejspis pravdivé poznamenava, ze ,,Na stésti byla

k nému alespon smrt milosrdnd a osvobodila ho z dalsich vynosii, které ho snad ocekavaly.

Umélci emigrujici z nacistického Némecka® ¢asto mifili do Prahy, pro mnoho z nich byla
ptestupni stanici pted dalsi cestou. Nékteti se zde na kratsi ¢i del$i dobu usadili, zapojili se do
uméleckého déni a obohatili ho. Nékteti se také zapojili do vystavni ¢innosti Spolku Ménes.

Ve Volnych smerech pak vychazely ¢lanky o jejich dile ¢i zpravy z vystav.

Reportaz!® ze , smutné proslulé mnichovské vystavy Entertete Kunst* v Berling, kterou psal
Pavel Kropacek je nadepsana jako Vystava moderniho némeckého uméni v Berliné, a popisuje
jijako ,,vystavu vzacné plnosti“, na které je ,,mozno uvédomiti zvlastni a vyznacné rysy
nemeckého ducha a charakter jeho narodni vytvarné kultury “, coz je krasn¢ paradoxni.
Kropacek dale vyzdvihuje n€kolik vystavenych umélct, a zdiirazituje tento pasivni vztah
umélcti k vystave — jsou ,, vystaveni a ne vystavujici. “ Poté, co autora privodce vystavou
natkne z ,,naprostého nepochopeni zakladnich otazek umeni viibec, “ dodava jeste, ze ,,kdyz na

vystaveé samotné ochotné podava vyklad uniformovany udernik SA, uvédomujeme si, Ze sila a

%7 Jindiich Honzl v &lanku Spoluprdce zdpadu a vychodu, VS XXXII, 1936, s. 108.

% Max Libermann, VS XXXI, 1935 s 174-5

9 Vice o tomto tématu pise napi. Bronislava Rokytova: Dost tichého Sepotu. Exilovd vytvarnd scéna

v Ceskoslovensku (1933-1939). Praha 2013; obecné o némeckych emigrantech zase Bohumil Cerny (Most k
novému zivotu. Némecka emigrace v CSR letech 1933-1939. Praha 1967) nebo Michaela Capkova a Michal
Frankl (Nejisté uitociste. Ceskoslovensko a uprchlici pied nacismem 1933-1938. Praha 2008). Osudéim Johna
Heartfielda se ve své diplomové praci vénuje Tereza Donné (John Heartfield v Ceskoslovensku, FF UK 2014)
Ceskoslovensko a uprchlici pred nacismem 1933-1938. Praha 2008

100p Kropacek, Vystava moderniho némeckého uméni v Berling, VS XXXIV, 1938 s323
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moc téchto lidi nespociva na zbranich dusevnich, a proto mohou tak hladce ignorovat
nashromdzdeéné vytvarné-kritické hodnoty Némecka za posledni stoleti.* Cimz trefné glosuje

ikonoklastickou kulturu v nacistickém Némecku.

Zatimco uvedené piiklady jsou spiSe psany z pohledu situaci nedotéeného pozorovatele, vysly
ve Volnych smerech dva Clanky emotivngjsi, nebot’ fesi osobni otdzku ¢esko-némeckych
vztaht. Jednim je recenze Zoroslavy Drobné, kterou rozeberu v jedné z nasledujicich kapitol,
dalsim je komentai Johannese Urzidila Némecka sekce ,,Moderni galerie.!°! Autor se v ném
zamysli nad ulohou této sekce a nad tim, jestli je galerie moderni. Predevsim se v ¢lanku
dotyka otazky némeckych umélet v Cechach a sudetskych umélet. Zdaraziuje, Ze je dilezité
dat némeckym umélctim v Cechach prostor, aby se dostali ke statnim zakazkam, aby méli
pocit, ze do Cech nalezi. Dnes bychom zkracené fekli, Ze pro n&j byla zasadni otazka inkluze.
Protoze jeho slova mi pfijdou velmi vystizna a vS§eobecné platnd, dovolim si delsi citaci:
»Postaveni dnesniho némeckého umélci v republice neni nikterak lehké. Nemecky umélec
pocituje mordlni a materialni krisi obzvlasté tézce...Nam vSem a stdtu jako celku a vSem jeho
narodum a socidlnim slozkam musi zdlezZet na to, aby kulturni viile sudetskych Nemcu nalezla
sve uskutecnéni na domaci pude, aby neméli touhu po expatraici a opirani o cizi kulturni
oblasti... Prave na poli kulturnim je neobycejné diilezité, aby sudetsky Néemec mél pocit, ze
jeho jediny a viastni domov je zde v republice a Ze zde mize nejlépe rozvinout sviij dusevni
Zivot. Jest to postulat svrchované aktualni. Ochrana kulturnich zajmu sudetskych Nemcii je
nejlepsi ochranou téchto Némciui pred ndkazami, jez je musi vzapeti uvésti do naruci cicizh
kulturne-politickych sfér. Tato ochrana nesmi v§ak nikdy bat povazovana za ustupek strandam
nebo politickym hnutim. Musi byt uprimnym dobrodinim pro néemeckou verejnost, tedy
ustupkem, ktery cini stdat sam o sobé a kterd jisté se setka se souhlasem viech spravedlive a

rozumné myslicich Cechoslovak.

Kultura je pro n¢j dulezitym prostfedkem integrace a také jakousi prevenci vii¢i moznym
nebezpecim. Nejde mu vsak o to, zbavit Némce jejich kulturni identity a nahradit ji néjakou
jinou kulturou. Jde mu o to, aby se citili jako plnohodnotni ob¢ani naseho statu, se kterymi se
pocita a na které se nezapomina. H4ji tim vlastné¢ demokratické idealy svoji zemé: ,,Zatim co
v jinych stdtech verejna vaznosti vytvarnych umélci nezavisi na jejich vykonech, nybrz na
Jjejich stranické legitimaci a smési krvi jejich babicek, je v demokratickém Ceskoslovensku
mozno rozhodnouti se vécné a na zdkladé pouhé kvality. “ Znepokojen dénim v Risi v tomto

textu Urzidil formuluje mozné preventivni opatieni, kterd by méla zabranit zfanatizovani

101 Johanes Urzidil: Némecka sekce ,,Moderni Galerie®, V'S XXXII, 1936, s. 158.
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ceskych Némct. To, Ze situaci pouze nekomentuje, ale navrhuje i mozné feSeni ak¢nimu
Fillovi jisté imponovalo a neudivi, Ze jako hlavni redaktor text pro publikovani ve Volnych

smerech vybral.

3.4 Spanélska ob¢anska valka

Spanélska ob&anska valka vypukla 17.7. roku 1936 a tato udélost zasahla cely svét. Zmar a
zoufalstvi tohoto vale¢ného konfliktu se dotkly mnoha umélcti, mnoho z nich jej zahy
reflektovalo ve své tvorbé. V Ceském prostiedi tato odezva byla obzvlasté silna, zakladaly se
spolky pro pomoc valkou zmitanému Spanélsku,'? v ramci solidarity se potadaly rizné
tematické vecery. Udalost se také propisovala do tematiky uméleckych dé€l, z nichz né¢ktera
byla reprodukovéna ve Volnych smérech (Antonin Pelc: Franco'®, Jindfich Styrsky: In

Memoriam Garcii Lorca!®).

Je zajimavé, Ze ¢lenové spolku Manes Spanélsko v ramci spolecného zdjezdu navstivili, a to

jen par tydnd pied vypuknutim valky!®

. Dle informaci ve Volnych smérech roku 1936 tuto
cestu podnikli ve dnech 15.dubna — 3. kvétna 1936'% za Gicasti 53 osob. Tato ¢erstva

zkuSenost jejich empatii k trpici zemi musela jesté posilit.

Spolek Manes mél v planu uspotadat vystavu plakati Spané&lské vlady. Méla se konat na
zacatku roku 1937, ale nakonec byla Gfady zakazana. Proti tomu se prudce ohradil Emil Filla
ve Volnych smérech v ¢lanku Vystava plakatu Spanélské vlady.’?” Ohrazuje se tim, Ze
jednotliva dila méla byt vystavena bez popisku ¢i prekladu textd, a Zze se mélo tedy jednat
¢isté o uméleckou, a ne politickou zélezitost. PiSe: ,,Jsou to technicky neobycejné
pozoruhodné veci, umélecky dokonala graficka dila a tendencné nebo programoveé zcela
nezavadna i dle posudku zdejsiho policejniho referenta...ze plakaty nemohou zavdat nejmensi
priciny k politickému propagacnimu zdasahu, a Ze jsou nad to plakaty sprateleného s nami
statu... “ O tom, zda vystava skutecné byla porfaddna bez politického podtextu se da
pochybovat, coZ ov§em neopodstatiiuje jeji zakaz. V ¢lanku Filla pfipomind moment, kdy za
sveho holandského pobytu mistni Gfady nijak nezakazovaly vystavu propagacnich materiali

ceskoslovenského odboje, a to se jednalo o jeste neexistujici stat. Naznacuje tim, Ze je moralni

102 Naptiklad Sdruzeni Solidarita, nebo Vybor pro pomoc demokratickému Spanélsku

103 VS XXXIV, 1938, s 121, viz obrazova piiloha &. 2

104 VS XXXIV, 1938, s 131 — viz obrazova pfiloha ¢. 3

105 Tyto cestu dokumentuje publikace vydana SVU Manes: Otakar Novotny, Cestovani s Mdanesem ve Spanélich,
Praha 1935.

106 S XX1I1I, 1936, s. 35 a 38.

107 Vystava plakatu Spanélské viady, VS XXXIII, 1937, s. 257-8.
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povinnosti Ceskoslovensko, které chce byt pravou demokracii a zemi svobody, (podobné jako

jim tolik obdivované Holandsko), nezasahovat do autonomie kulturniho déni.

Po rozhot¢eném komentafi o zakazu vystavy nasleduje zprava z mezinarodniho sjedu déjin

Nz

uméni ve Svycarsku'%, také psana Fillou. Ta informuje o usneseni a piani tohoto sjezdu, aby i
nedilnou ¢asti spoleCenského dédictvi celého lidstva. PiSe se zde, ze ,,primo drtivé puisobi na
nds ohromné ztraty uméleckého bohatstvi, které ve Spanélsku proti jinym zemim...bylo dosud
skoro intaktni... Podezielé vsak pojednou se nam zdaji vsechny ty narky nad touto
nenahraditelnou ztratou, které jsme slyseli, dokud se mohly zaznamenavat jen Skody
zpiisobené ze spontanniho vybuchu hnévu neorganisovaného a zaskoceného lidu a které
utichly p7i organisovaném a zamysiném bombardovani a pumovém niceni skvelych pamatek

v Madridu. “ Zéaroven neopomene piipomenout symbolickou dilezitost uméleckého dédictvi
statu, a Ze je tfeba ho pravem chranit, nejen z hledisek umélecko-historickych, ale také
symbolickych: ,,Slepy hnev spanélského lidu, ktery se pojednou citil znasilnén a zrazen,
nejvice dokazuje, Ze umélecké dilo neni jen zdajmem pro historiky a pro lid neni jen historickou
pamatkou neb nic nerikajicim uz dokumentem minula, ale Ze stdale v sobé ma mocnost

«

representovat silu urcité idey a tak byti symbolem. *

Nejvyraznéjsim symbolem Spanélském obcanské valky, ktery v té dobé vznikl, je bezpochyby
Picasstiv obraz Guernica. Jedna se mozné o nejzndméjsi vytvarné dilo zpodobiujici hrizy
véalky a protestujici proti nim. Volné sméry zveiejnily reportaz z pera Adolfa Hoffmeistera!®,
ktery ji vidél jako jeden z prvnich pii navstéve Picassa v jeho ateliéru. Pii této piileZitosti
také nakreslil ilustrace s ndzvem Pablo Picasso''’, n&kdy také nazyvanou Picasso maluje
Guernicu. Kresba zobrazuje malife u platna, doprovazi ho deformovany chlupaty
surrealisticky tvor, zndmy z jeho leptti Suetio y Mentira de Franco’!/, a obraz mu osvétluje

svice v ruce ¢lovéka-ducha, kterého zase zndme z Guerniky.

Hoftmeister se v reportazi déli o prvni dojmy z dila: ,,Obraz je mohutnym vyrazem straslivého
otiesu, ktery v srdci Spanéla zpiisobilo prepadeni jeho svobodné viasti povstalci a
piraty...Obraz je obrovsky, v podstaté cernobily, ale tento par barev rozehrava se do

nesmirne barvitosti... Usmival se, kdykoliv jsme od rozhovoru upjali o¢i opét k obrazu, ktery

198 Pro ochranu uméleckych pamatek ve Spanélsku, VS XXXIII, 1937, s. 258.

109 Zpravy a informace, VS XXXIV, 1938, s.54-56, Guernica, podepsano H ale Hoffmeister je veobecné
prijimano Hofmeisterovo autorstvi.

110 Tlustrace zvefejnéna ve stejném &isle VS viz obrazova piiloha ¢. 4.

11 Série t&chto lepth byla také zvefejnéna v tomto &isle VS, vybér se zminénym tvorem viz obr piiloha &. 5.
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pritahuje, aby désil. Aby probouzel. Je priznacné pro dobu teoretickych spori ve stinu
uddlosti, Ze umeélec tak vyhranéné tvarovy, obétujici tak snadno skutecnost obrazu
nesmlouvavym samovladnym pohybem, poznava, zZe obcaniim svobody méni se Stétce v rukou
ve zbrane. “ K reportazi je ptilozena fotka obrazu Guernica, ktera ho ukazuje nainstalovany ve

Spanélském pavilonu na vystavé v Paiizi.'!?

3.5 Volné sméry proti kulturnimu utlaku

Znambkou totalitnich rezimu je, ze se snazi o naprostou kontrolu vSech aspektl zivota, umeéni a
kultury nevyjimaje. Do této kapitoly jsem uspotadala texty a ilustrace, které se k této praxi
omezovani kulturniho i uméleckého déni néjak vyjadiuji. Snaha o ovladani uméleckého
tvofeni v8ak neni projevem pouze totalit, ale je praktikou vlastné jakychkoliv autoritaiskych
rezimil. Nemusi jit pouze o omezovani tviirci svobody, ale také o snahu ovladnout soucasny
diskurz, nadradit vlastni kulturu ostatnim. Tento kulturni imperialismus v taktice
autoritarskych rezimil vétSinou nasleduje po jakékoliv izemni expanzi (nebo s ni jde ruku

v ruce). Zvoli se idedlni podoba kultury, kterd se vyzdvihne nad vSechny ostatni, stava se
nezpochybnitelnym etalonem, ktery se vyvazi do podrobenych uzemi, upeviiuje se a soucasné
se zlehCuje a potira vyznam kultury pokofené. Kultura zde funguje jako néstroj legitimizace
moci a vyjadiuje intelektualni nadvladu velmoci 1 nad ostatnimi mocnostmi. Jedna se o
nastroj mozna jesté ucinnéjsi, nez je piima demonstrace sily, protoze €asto pietrva i uizemni

rozpad statniho celku.

Do této kapitoly jsem proto zatradila text Emila Filly Stepni Zviteci styl, ktery se vymezuje
proti vyzdvihovani uméni impéria nad uméni mensich — v tomto ptipadé ko€ovnych — narodu.
Ptipojila jsem sem také text Zoroslavy Drobné, ktery se zase dotyké nadfazovani germéanské
kultury nad slovanskou. Pfidavam také dvé karikatury ceskych umélct, které byly bez

slovniho komentare vybrany redakci do Volnych smeérii.

Karikatury si Filla velmi vazil'!?

, nejen pro jeji vytvarné kvality (ze kterych vyzdvihoval
pfedevsim jeji znakovost, jednoduchost, diiraz na redukci vytvarnych prostredki pii

zachovani jasnosti a padnosti sdéleni, tedy projevy primitivismu''#), ale pfedevsim pro jeji

12 Foto O. Jilovska, VS XXXIV, 1938, s. 55.

113 O vztahu Emila Filly ke karikatufe vypovida pfedmluva ke kniznimu vydani karikatur Antonin Pelc:
karikatury 1919-1948 (Praha 1948). V ni vychvaluje jak dilo umélcovo, tak obecné kvality karikatury. DalSim
dtikazem je Filliiv obdiv k Honoré Daumierovi (viz jeho prvni text zvetejnény ve Volnych smérech XIV roku
1910: Honoré Daumier, Nékolik poznamek k jeho dilu. S, 85-89),

114 Vice o vztahu Emila Filly, karikatury a primitivismu viz. Toma$ Winter, Karikatura, in: ibidem, Emil Filla,
primitivismus a mimoevropské uméni (disertaéni prace), Ustav pro d&jiny uméni FFUK, Praha 2005, s. 21-35.
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spolecensky ptesah. Ve Volnych smérech zverejnoval karikatury ¢eskych i1 zahrani¢nich
umélci, které¢ odpovidaly jeho mordlnimu ptesvédéeni. Podle Filly ,,smys! a posledni cil

115 _ jedna se o prostiedek,

karikatury poziistava hlavné v tom, aby zapalovala srdce cloveka ™
ktery ma upozoriiovat na bezpravi a klamy déjici se ve spolecnosti a probouzet divaka k akci.
Karikatura je uitok...je zamérena vidy k divdkovi. “!1° Filla také definuje ¢eské pojeti
karikatury, které se distancuje od pojeti karikatury coby zanru ptfedné humorného, ironického,
satirického uréeného predné k zesmésiovani. Ceska karikatura neni poplatna humoru, je to
piedevsim , zbrai ke své vasni a zaujatosti v prondsledovani vseho, co ¢lovéka depta. “!!7 Jak
Filla dodava, karikatute se daii predevsim v €asech, kdy probiha ve spole¢nosti néjaky ziejmy
boj — v tficatych letech probihal boj za lidskou svobodu hned na nékolika frontach Z téchto

divoda jsme povazovala za dilezité ve své praci vybrané karikatury také zahrnout.
3.5.1. Stepni zvireci styl

Ve dvacatém devatém rocniku Volnych smerii vysel ¢lanek Emila Filly s ndzvem Zviteci
stepni styl.!'®!1% Filla zde opé&t ukazuje sviij zevrubny zajem o d&jiny uméni, ktery nebyl
omezen ¢asem ani prostorem, a ktery vychazel z jeho dlouhodobého zajmu o odkryti a
podchyceni zdrojii tvofivosti.'?* Zde se snazi postihnout problematiku $iroce vymezeného
pojmu stepniho zvifeciho stylu, tedy stylu typického pro obyvatele eurasijskych stepi,
povétSinou kocovnych narodi. Jak Filla upfesiiuje, nemame si pod pojmem koCovného naroda
ptedstavit ,,pasivni pastevce, ““ tviirci tohoto stylu byli podle n&j zajisté kruti dobyvatelé a

moudii organizatofi statnich utvara.

Clanek Filla za¢ind vymezenim pojmu z hlediska teritoria a ¢asu a postupné se dostava

k problematice metodologie zkouméani uméni stepniho lidu. Clanek se predevsim snazi
rozkli¢ovat vztah ¢inského uméni a stepniho zviteciho stylu. Zacina historii zkoumani
zavislosti jednoho stylu na druhém, vyjmenovava postoje archeologti a historikli zabyvajicich
se tématem a postupné se dostava k vlastnim zavérim. Ukazuje, jak vétSina badatelii dospiva
k zavéru, ze umeéni z eurasijskych stepi je zavislé a ovlivnéné uménim ¢inskym, které je
vidéno jako uméni vyspélejsi kultury, a tim padem hodnoceno jako kvalitnéjsi, lepsi a

krasnéjsi. Z ¢lanku je ztejmé, ze Fillovi jsou tyto zavery proti mysli a srovnava az nekriticky

!5 Emil Filla, Antonin Pelc: karikatury 1919-1948, Praha 1948, s. 8.

116 Tbidem

17 Ibidem

18 Emil Filla, Zvifeci stepni styl, VS XXIX, 1932, s. 165-172.

119 Clanku se vénuje také Emil Lahoda: Piejimani, in: Idem, Emil Filla, Praha 2007.
120 SrRp 2017, s. 45.
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postoj badatel k ¢inskému uméni k podobnému ptistupu, ktery byl zastavan i v ohledu

k uméni Recka, v jeho dobé& uz prekonanému: ,,Sinologové majici na mysli celou grandiézni
kulturu Ciny prirozené se brani proti myslence, ze by mohli neb chtéli Cifiané prejimati od
narodii barbarskych, kocovnych a necivilisovanych, tak jak diive branili se ucenci recti,
popirajice kazdy cizi viiv u umeéni reckého.’?’ “ Poukazuje na stereotyp vychvalovani velkych
svétovych kultur, které jsou z rtiznych divodu, at’ uz nacionalistickych, ideologickych nebo
prosté romantickych, brany jako jakysi zjev geniality, ktery musi byt nezavisly na okolnich
vlivech, protoze jinak jako by byl poskvrnén. Z této obhajoby se stdva nejen boj defensivni,
ale 1 ofenzivni, kdyZ se napadaji ostatni kultury jako ménécenné: ,,Sledujeme-1i terminologii a
logiku klasifikacni, zda se nam, Ze vSe jiz zname ze vSech zdpasii predchozich i nynéjsich.
Jednoduse cteme v tomto boji osvédcend epitheta zde opét uzZita na potreni stepniho zvireciho

umeni: jest mechanické, bez tviirci vasné, abstraktni, netvorivé nybrz dekorativni. «l22

Postoj Emila Filly ke stepnimu uméni je zfejmy: je obdivovatelem surovych, expresivnich
forem, které zndzornuji zapasy dvou zvitat. Tento obdiv se promitl nejen do jeho text, ale i
do jeho ume¢lecké tvorby. Behem tficatych let se zvifeci zdpasy stavaji namétem Fillova dila,
a 1 kdyz inspira¢ni zdroj neni vyhradné v uméni koCovnych narodd, jeho vliv je ziejmy.

V ¢lanku se Filla stava jakymsi obhajcem tohoto umeéni a snazi se ukazat jeho kvality, které
ostatn¢ dle jeho nazoru neurcuji zavislosti a vzory. Nakonec ale sam dochézi k zavéru, ze
¢inské uméni bylo ovlivnéno uménim skytskym: ,.Jest to diileZity moment dokazujici moznost

plodného ovlivnéni kultury vyssiho Fadu kulturou barbarskou.'?

Podle shrnuti Vojtécha Lahody!?*, miZeme tento text vidét jako Fillovo vyporadavani se

s otazkou pfijimani vlivii ve vytvarném umeéni. Ta je pro néj klicova i proto, ze sam byl svymi
kritiky ozna¢ovan za epigona, ktery je zavisly na mistrovském dile Pabla Picassa. Za
Fillovym vyrokem ,,neni tieba bati uzit slovo prejimati’> “ miize i &ist, Ze neni tfeba se bati
piejimat. Tato otdzka je ve 30. letech stale vice na potadu dne 1 pro celou ¢eskou kulturu,
cituji: ,, Miizeme si predstavit, ze v dobé, kdy se Filla zacal uvedenymi problémy zabyvat, tedy
nekdy od roku 1930, nabyvaly aktualnosti otazky ceske kultury a identity ve vztahu

k némeckému Zivlu, po roce 1933 zcela nepochybné ovilivneném novou situaci a nastupem

Adolfa Hitlera k moci. Obava z krize evropského humanismu a zejména z ohroZeni kulturni

121 Tbidem

122 Ibidem

123 Ibidem

124 T AHODA 2007, s. 471.

125 Emil Filla, Zvifeci stepni styl, V'S XXIX, 1932, s. 170.
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identity ceského naroda splyvala s Fillovou obhajobou hodnot nomdadského, respektive

skytského umeni. 1%

3.5.2. Ceské uméni ve stinu Némecké svice

Ptispévek Zoroslavy Drobné do sekce Zpravy a uvahy ve Volnych smérech z roku 1938, ktery
nese nazev Ceské uméni pod némeckou svici,’?” v podstaté kritizuje stejné ptistupy, kterymi
se ve svém Clanku zabyval 1 Emil Filla. V jeho pfipad¢ vSak Slo o ndm pomérné vzdalené

umeéni stepnich kocovnikil, v tomto sloupku se jedné o naSe ¢eské uméni.

Drobna posuzuje ¢lanek profesora prazské némecké univerzity Karla M. Swobody, ktery byl
roku 1937 vydan ve sborniku Das Sudetendeutschtum, Sein Wesen ind Werden im Wandel der
Jahrhuderte. Sbornik oslavoval 75. vyroci spolku Verein fiir Geschichte der Deutschen in
Béhmen. V tomto ¢lanku si profesor Swoboda vzal za cil ,,ukdzati s pomoci ceské literatury
umeélecko-historické, hledajici nestrané a sine ira cesty formalni filiace a pribuzenstvi
slohova, Ze vsechny pamatky starého uméni v Cechdch a na Moravé, jsou bezprostiedné
odvozeny a ovlivneny toliko pamatkami risskonemeckymi, zZe umélci v téchto zemich byli vzdy
valnou vétsinou Némci“'?®. Originalni znéni ¢lanku mi bohuZel neni zndmé, a tak si o jeho
obsahu mlizu udélat predstavu jen podle recenze pani Drobné. Je jasné, Ze se jednalo o ¢lanek
ideologicky siln€ zabarveny, ktery se drzel nacistického narativu o nadfazenosti arijské
kultury a rasy, jehoZ obsah by se dal zjednodusené shrnout takto: vS§echno kvalitni z ceského a
moravského umeéni pochéazi od Némcii, dila mensiho vyznamu ¢i ta vykazujici slohovy
upadek jsou z rukou Ceskych. I Swoboda pouZiva ony epitheta boje, kterd ve Stepnim zvirecim
stylu popisoval Filla, v tomto pfipad€ charakterizuje némecky profesor ¢eské umeéni jako

chaotické, nejasné, zmatecné, disproporchni.

Drobna vytyka profesoru Swobodovi nevédeckost, zpochybnuje jeho metodologii, a dokonce
1 védomosti, kdyZ poukazuje na paradox, Ze profesor jako vrchol ¢eského umeéni sttedoveku
vidi dobu husitskou. Zcela opravnéné se roz€iluje nad jeho zadvérem, Ze rozdily mezi uménim
Rise a uménim ,,sudetskym * ma pii¢inu ve tvaru lebky jeho obyvatel. Profesor skute¢né
pouziva jako oznaceni pro zemé Ceské a moravské uziva terminu ,,zemé sudetské, okrajova

oblast nemecke rise ¢i vychodni némecky prostor“, nad ¢imz se Drobnd také pozastavuje.

126 T AHODA 2007, S. 466. 5
127 7 Dobrna [Zoroslava Drobn4], Ceské uméni pod némeckou svici, V'S XXXIV, 1938, s. 212.
128 Ibidem
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V zé&véru oznacuje profesorovu metodu jako fotalitni, ktera je podiizena ,,ustredni idee a
kterd ,.sleduje cile jiné nez vedecke *“ Odsuzuje také to, ze némecti védci a badatelé velkodusné
chodi zkoumat na ¢eské izemi nasi historii, aby poté svoje poznatky zneuzili proti nam.
Doslova pise: ,,Némci se nam odvdécuji tim, Ze nds se vzneSenou samozirejmosti prohlasuji za
svoji provincii. Samoziejmé pomdhaji jim pri tom nejvice nasi viastni Némci.*.'* Na konec
priklada také varovani: ,,My musime konecné jednou procitnout z prilisné trpélivosti viici
takovymto védeckym metodam, ktera jsou zneuzitim védy za plastik velkonémeckého

imperialismu. “3’

Ostry ton ¢lanku nebyl pro redaktora Fillu prekazkou pro uverejnéni tohoto textu. Kdyz
vezmeme Vv potaz nelibost, kterou v jeho stati o stepnim stylu vyvolalo kulturni velikasstvi
dominantnich kultur, je dosti pravdépodobné, Ze byl nehordznosti a nevédeckosti tvrzeni

némeckého profesora stejné pobouten jako Drobna.
3.5.3. Rim nese ¢ernou kulturu HabeSaniim

Adolf Hoffmeister!! ptispival do Volnych sméri nejen svymi texty, ale také mnohymi
karikaturami. V roce 1936 byla ve Volnych smerech otisténa karikatura Adolfa Hoffmeistera
Rim nese cernou kulturu Habesaniim'3?. Jedna se o pfimou odezvu na udélost z roku 1935,
kdy faSisticka Italie napadla a nasledné okupovala Etiopské cisafstvi (zndmé také pod ndzvem
Habes). Karikatura znazoriuje vojaka, jehoz tvar je skryta za plynovou maskou, kracejiciho
v doprovodu tanki a letadel smérem k Etiopii. Tu reprezentuje jeji mapa — cerné vybarvena,
na které sedi jeji obyvatel: §lachovity, obleceny jen v bederni rousku upira sviij udiveny zrak
na vojaka. Jeho ruce a nohy jsou useknuté, je zobrazen jen jako torzo s hlavou — tato absence
koncetin jako by zndzorfiovala neschopnost cel¢ Etiopie ubranit se vojenské prevaze Itélie.
Jeho nahota je zase znazornénim ,,primitivnosti* jeho naroda, ze které ho jde ,,vysvobodit*
italsky vojak. Ten v rukou drzi ¢ernou kosili a podava ji Habesanovi, aby se do ni zahalil.

Camicia nera je typickym symbolem fasismu, ktery ma zahalit i celou Etiopii.

Karikatura je jasna a ¢itelna po obsahové 1 formalni strdnce. Namét je vyveden suverénni
linkou a pouziva jasné a Citelné symboly. Letadla jsou genidlné abstrahovéana na par
jednoduchych vystiznych ¢ar, které by mohly slouZit jako logo néjaké aviatické spolecnosti.

Jist4 ironie ndmétu, tedy vyvoz Cerné kultury na africky kontinent, jez je ptezdivan Cerny, je

129 Ibidem

139 Ibidem

1310 Adolfu Hoffmeisterovi vice naptiklad viz. Karel Srp (ed.), Adolf Hoffmeister: (1902—1973), Praha 2004.
132 Viz obrazova piiloha &. 6.
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vtipnou pointou a zaroven ji mizeme chapat, jako obecnou kritiku dobyvacné snahy nejen

fasistické Italie, ale i jinych expanzivnich velmoci.

3.5.4 Antonin Pelc: Zeneva 1936

Karikaturistu Antonina Pelce'** vyzdvihoval Emil Filla v Pelcove monografii'3* jako ¢lovéka,

ktery byl schopny vytvaret karikatury ,, nikterak jen prechodneé, relativni, jepici pravdy, nybrz
pravdy vécné.’> * Jejich nadéasovost vidél hlavné v tom, Ze , jejich vnitini obsah jest
neustdld, nutnd ochrana svobody clovéka.’?%*“ A&koliv tato slova jsou z doby po druhé
svétove valce, je ziejmé, Ze podobny nazor Filla zastdval i v mezivalecnych letech: Pelcovy
karikatury zatazoval do vydani Volnych sméri. Slo napiiklad o jiz zminénou reakci na
ob¢anskou valku ve Spanélsku Franco, nebo karikatura Mirové bryle mameni.'’” Zeneva
vznikla roku 1936,'%8 ve Volnych smérech byla zvefejnénd o rok pozdéji. Vidime na ni piizrak
and¢la smrti, jehoz tvat je zakryta plynovou maskou, kterd mu dodava vyraz désivy a smésny
zaroven. Vyhubla postava andé€la se drzi na nohou diky berlim tvotfenych z hlavni pusek, jeji
stin je vrZzen do zasedaci mistnosti, v niz vidime stll s prazdnymi zidlemi, oknem do mistnosti
mifi hlaven kandnu. Na zemi je spadld podobizna amerického prezidenta Woodrowa Wilsona,
tedy clovéka, ktery byl jednim z hlavnich postav mirovych jednani na konci prvni svétové
valky. Tento neutéSeny vyjev je ptipominkou Zenevské odzbrojovaci konference, kterou
potadala Spole¢nost narodu a ktera méla zrevidovat zavéry Versailleského miru. Konference
trvajici od roku 1932 do roku 1934 vsak skoncila netspéchem, b€hem jednéni se projevovaly
odli$né nazory velmoci na problematiku odzbrojovani, které vyvrcholily vystoupenim
Némecka ze Spoleénosti nrodi. Karikatura s nazvem Zeneva (v monografii Pelcovych praci
publikovana pod nazvem Zenevsky mir), tak ukazuje nepifjemnou pravdu, Ze nad prazdnymi

zasedacimi mistnostmi po odzbrojovaci konferenci se zjevuje désivy piizrak konfliktu.

133 Vice o Antoninu Pelcovi viz. Anna Pravdova (Ed.), Tom4s Winter (ed.), Sefiorita Franco a Krvavy pes,
Nérodni galerie v Praze, Praha 2015.

134 Emil Filla, Antonin Pelc: karikatury 1919-1948, Praha 1948, s. 8.

135 Ibidem

136 Ibidem

37 Volné sméry XXXIII, 1936, s. 123.

138 Viz obrazova piiloha &. 7.
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4. Dalsi pociny Emila Filly ve 30. letech

I tato kapitola se bude zaobirat prfedevsim Fillovou ¢innosti v ramci Ménesa. Filla byl jednim
z nejaktivnéjSich ¢lenti spolku, byl bran de facto jako viid¢i osobnost, 1 kdyz tato jeho pozice
nebyla potvrzena de jure na valnych hromadéch. Ptes sviij vliv nebyl totiz nikdy zvolen
piedsedou, ackoliv byl aktivni ve vyboru a zastaval i dal§i funkce.'?* Je tedy logické, ze
vétSina jeho aktivit byla s Manesem propojena. Kromé Spolku vytvarnych umélci Manes byl
jesté Clenem Spolku vytvarnych umélcii v Brné€, ve mésté svého détstvi Casto vystavoval.
Zaroven byl ve styku se ¢leny spolku, jak o tom svéd¢i dochovana korespondence s Albertem

Kutalem, '’ a mél tedy i na tento spolek vliv.

Krom vydéavani spolkového €asopisu byla z nejvyraznéjsich aktivit uméleckého spolku
¢innost vystavni, na jejiz dramaturgii mél Filla bezesporu také vliv. Ve tiicatych letech spolek
usporadal n¢kolik vystav, které jsou zajimavé pro nase téma, protoze piimo nebo nepiimo
komentuji politickou situaci v Evropé€. Jednou z nich je nezrealizovana vystava Spanélskych
plakati, o které jsem se jiz zmitiovala. Dal§i vyraznou vystavou, ktera vzbudila vlnu nevole,
byla Mezinarodni vystava karikatury a humoru potadana na jate roku 1934 Adolfem
Hoftmeisterem, Aloisem Wachsmanem a Emilem Fillou. Jednalo se o vystavu, ktera
prezentovala to nejlepsi z Ceské karikatury 19. stoleti a ktera po boku tvorby domaéci
ukazovala i karikaturu zahrani¢ni'*!. Vystavovali zde karikaturisté némecti (George Grosz,
Otto Dix, Erich Godal) a 1 sovétsti. Prave dila kritizujici politickou situaci v Némecku
vyprovokovala némeckého ambasadora Waltera Kocha. Ten v rozhof¢eném dopise zadal
ministra zahrani¢i o odstranéni nékterych dél Johna Heartfielda, coZ spolek Manes odmitl.
Heartfieldova dila musela byt tedy odstranéna policejnim zatahem. Tato aféra vSak ucinila
vystavu jeste vice populdrni v duchu hesla, Ze 1 negativni reklama je reklamou. Dila
sovétskych autort také vyvolaly negativni reakce, ale pro zménu z toho diivodu, Zze na nich

., bylo prilis patrné, v jak nesvobodném a totalitnim prostiedi vznikaji.'** *

Vyznamnymi vystavami jak z hlediska politického, tak vytvarného, byly vystavy, které spolek

potadal némeckym umélctim. Po vitézstvi NSDAP zacala byt v Némecku vyrazné omezovéana

139V letech 1933 a 1934 byl nicméné zvolen mistopiedsedou (Lahoda, 2007), v letech 1931 a 1935-39 piisobil
jako jednatel spolku

140 Viz. Lubomir Slavi¢ek, Nezndmy Emil Filla — Fillovy dopisy Albertu Kutalovi z let 1935 az 1947, Uméni
XLIX, 2001, s. 61-80.

41 Vice o Geské karikatufe ale i Mezinarodni vystavé karikatury a humoru viz. Ondiej Chrobak, Toma§ Winter
(ed.), V okovech smichu: karikatura a ceské umeéni 1900-1950, Praha: 2006.

142 Ondfej Chrobak, Tomas Winter (ed.), V okovech smichu: karikatura a ceské uméni 1900-1950, Praha: 2006,
s. 81.
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svoboda projevu, mnoho umélcii ze zemé zacalo utikat a Praha jim byla doCasnym utoc¢istém.
Mistni uméleckd scéna se tak mohla z prvni ruky seznamit s pfednimi némeckymi umélci, ale
hlavné Slo o jakousi manifestaci demokratickych idealt. V demokracii by Zadny hlas nemél
byt néasiln€ umlcovan, naopak by mél byt vyslySen. A tak Spolek vytvarnych umélcti Manes
dava jeste promluvit umlcenym umélciim, kteri emigrovali do nasi zemé pred hnédym
morem.'* V Manesu tak bylo mozné vidét dila jiz zmifiovaného Johna Heartfielda, Oskara

Kokoshky, Thomase Theodora Heineho nebo Maxima Kopfa.

4.1 Verejné projevy Emila Filly

V roce 1937 uspotadal spolek Manes nékolik vetejnych shroméazdéni, na kterych chtél
prezentovat vefejnosti problémy soucasného uméni i spolecnosti. Téchto shroméazdéni se
ucastnil 1 Emil Filla a ptfednesl na nich projevy, z nichz dva mame zdokumentovany: prvni
z29. ledna a dal3i z 29. dubna roku 1937. Oba tyto veéery se konaly v Ustiednim sale
méstské knihovny a byly adresovany predevsim mladezi. Tato potfeba komunikovat s mladou
generaci byla nejspis reakci na udalost, ktera ¢leny Manesa Sokovala: pti nacionalistickych
studentskych boufich vysokoskolsti studenti rozbili okna nové budovy Ménesa na nabiezi.
Utok ze strany nejmladsi generace, ktera méla jednou nést dal odkaz moderniho uméni,

vyzadoval né€jakou akci.

Dle Vojtécha Lahody probéhlo jesté jedno vefejné shromazdéni pofadané SVU Manesem

29.srpna 1937,'* kterého se Filla také ucastnil a mél na ném prednasku. Bylo pry

protifasisticky zamétené, ale obsah Fillovy pfednasky se bohuzel nezachoval.

4.1.1 Verejny projev o narodni kulture

Na den 29. ledna 1937 uspotadal SVU Maénes ve spolupréci se studentskymi spolky

v Ustiedni mé&stské knihovné v Praze shromazdéni, jehoz hlavnim tématem byla narodni
kultura. Ugelem bylo, jak o tom informovaly Volné sméry: ,ujasniti a presné formulovati
pojem narodniho uméni a narodni kultury, jichz nepresné formulace bylo uZito i zneuzito

v vanocni anketé Narodnich listii. “!*° Jak pise Vojtéch Lahoda, §lo o dalsi manesovskou akci,
ktera vzbudila nevoli némeckého velvyslance v Praze, jenzZ po akci intervenoval oficidlnim

protestem. 46

143 Cestmir Berka (ed), Dva projevy Emila Filly, Estetika I, 1964, &. 1., s. 64.
144 T AHODA 2007, str. 681

145 Vefejny projev o narodni kultufe, V'S XXXIII, 1937, s. 258.

146 T AHODA 2007, s. 475.
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Vénoc¢ni anketa v Narodnich listech vychazela kazdoro¢né€. Probihala korespondencné —
redakce obeslala respondenty s prosbou o vyjadieni k tématu a odpovédi nasledné zvetejnila.
Tématem ankety na Véanoce 1936 bylo ,,Narodu narodni kulturu. *“ Anketa méla negativni
odezvu piedevs§im v fadach modernich umélct. Problémovy byl samotny privodni dopis
ankety, ktery byl otistén s odpovéd’'mi. Redakce v ném totiz osocuje moderni umélce z toho,
ze nejsou dostatecné narodni a dokonce, Ze jsou protinarodni. Cituji: ,,Narodné uvedoméla
verejnost pozoruje totiz s bolesti a s obavou...ze predevsim v ceskoslovenském
umeni...pokouseji se stale ditraznéji o vyboj smeéry, které zneuzivaji poslani umélcova

k nenapadnému, ale za to tim nebezpecnéjsimu rozsirovani rozkladnym, ne-li primo
protindrodni a protistatnich tendenci...krajné nebezpecné vlivy leptavého kulturniho

bolsevismu.'*

Kwvili obavé z tohoto rozkladného vlivu moderniho uméni ,,Narodni listy,
verny své davné tradici a svému viasteneckému poslani, postavily se v otevieny boj proti
zaludnym propagdtoriim téchto vrazZednych ideji, i proti tém, kdo je ze slaboSstvi, nebo ze

I3

snobismu okolo sebe trpi. *

Jako reakci na tento slepy nacionalismus, ktery se v ceském prostiedi $ifil, proto pronesli na
lednovém veceru své feci mnozi ¢lenové Manesa, v nichz predstavili svoje vnimani pojmu
narodniho uméni a okomentovali problematiku pojmu ,,narodni*‘. Diky pretiSténi vice ¢i méné

h148

doslovnych ptepist jejich projevi ve Volnych smérec zname 1 obsah jejich promluvy.

Cleny, kteti ve své dobé& byli také obvinovani z toho, Ze jejich tvorba neni dost Ceska, a pfitom
dnes patii mezi umélce narodni. Architekt Jaroslav Fragner zase upozoriiuje na pochybenti,
kdyz se zamé&nuje pojem néarodni s historizujicim nebo historickym ,,projevem minulym, “
protoze narodni kultura je ,,architektura soucasnosti. “ Podobné€ i Vincenc Benes podotyka, Ze
pojem narodni kultury neni néco neménného, ale jde o ,,soubor duchovnich hodnot“ néroda,
ktery se v Case postupné meéni, tak jako se méni spolecnost. Také varuje pred ptiliSnym
omezovanim umeni: ,,Kultura, ktera vidy byla a musi byt oblasti mravni, svobody ducha a
mysleni, nesmi se dal pristiihovat, ovlivnit ani nijak omezovat jakymkoliv zpolitisovanim

v demokracii, ani usmériiovanim v autokracii za cenu ztraty svého byti a opodstatnéni.’*’

Vystoupil i malif Vaclav Spala, ktery upozornil na politicky podtext tohoto boje za narodni
umeéni a kulturu. Presné tekl, ze ,,Umeni a kultura se tu zatahuje do politiky a utoky proti

modernimu umeéni vyveraji z nechuti k nemu a nejvice z rad politicky postvanych, tedy

147 Narodu narodni kulturu, Ndrodni listy LIIVI, 1936 76, ¢. 353, 25.12.
148 Vefejny projev o narodni kultuie, VS XXXIII, 1937, s 258-264.
149 Tbidem
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z vedlejsich pricin pro vedlejsi ucely. “ A pozastavil se nad tim, Ze proti modernimu uméni ve
jménu nacionalismu broji pravé ti lidé, kteti zdroven podporuji ,,vzbourivsi se Spanélske
generaly, kteri také ve jménu nacionalismu za pomoci cizich Zivli rozbijeji viastni, po staleti
nashromazdeéné umélecké pamatky, mésta a hlavné sviij Spanélsky lid. !’ “ Nepopira ale, Ze
prave pro ,, poctem maly narod ma miti silnou narodni viili, ktera je jeho obranou v boji o byti

v mori velkych narodii “, a ze tedy nacionalismu je tfeba, ale jen ve zdravé mife.

Ze vSech projevil, které na lednovém shromazdéni zaznély (a byly otistény ve Volnych
smerech), je prave projev Emila Filly nejvice politicky zabarven. Zatimco ostatni se

k politickému podtextu problematiky narodniho uméni dostavaji az v pritbé¢hu svych projevi,
Emil Filla s nim svoji fe¢ zahajuje, a to pomérné zostra: ,,Je podezrelé a priznacné, ze starost
o narodni kulturu projevuji dnes prave lidé a strana, s nimiz se narod definitivné rozesel.
Dale ve svém projevu tuto mySlenku rozvadi a tiké: ,.Je smésné, Ze strana lidi, kteri by
nejradeji vsude v Evropeé, a tedy i u nas videli zas nastoleny novy feudalismus, tyranstvi a
otroctvi ¢loveka, kteri veri na svou kastovni povysenost a na fasistickou moralku,
opodstatnénou néjakou blahovou prozretelnosti, opodstatnénou zkonfiskovanim prace i ducha
svého blizniho — je smésné Ze tato strana se stara o nas umélce, zda jsme dost narodni. *“ Pro
Fillu je vyloZené¢ paradoxni, Ze by politicka strana, kterd chce nastolit autoritaisky rezim a
omezovat svobodu tvorby 1 svobodu lidskou, méla touZzit po narodnim uméni. Narodni umélec
neni ten, kdo kopiruje tvofeni svych dfive Zijicich krajand, ale ten, ktery ,,znd svou dobu, zna
poslani ¢loveka v dobé a zna viili svého naroda, tj. vili byti aktivnim a urcujicim semaforem
vselidskych drah, vedoucich nezadrzitelné k nejveétsi diistojnosti clovéeka, k jeho svobodé a
svobode kazdého cloveka. * Tedy umélec, ktery diky svobodné tvorbé muiize vyjadiovat jakési
soucasné umélecké chténi. Diky svoji citlivosti a citovosti je schopen odhalit toto smé&fovani
naroda, dokéZe pokracovat v tradici a navazovat na ni bez toho, aby ji pfimo kopiroval. Filla
tvrdi, ze ,,Tradice naseho umeni sla vzdy za vétsi svobodou clovéka. Ceské uméni se dle
Filly vZdy snazilo, stejné jako cesky narod, osvobodit z mocenské nadvlady, at’ uz slo o
habsburskou monarchii, nebo v dobé husitské o diktat katolické cirkve. V dobé samostatné
demokratické republiky se moderni uméni snazi ucinit cloveka jesté svobodnéjsim. Jak tuto
nedavnou historii popisuje Filla: ,,Nas narod...i v posledni velké valce nebojacné poznal, Ze
cesta k budoucnosti lidstva vede smérem k jeho osvobozeni. Dobre rozpoznal smysl této valky,
nebot postiehl, Ze jde o hrozny zapas feudalismu a svobody cloveka. ** Proto Fillovi piijde

absurdni, aby strany fasistické volaly po opravdovém nacionalismu v uméni.

150 Thidem
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To, co za timto volanim po zdanlivé narodnim uméni Filla vidi, je jen touha po odtrZeni
naroda od umélce a naroda od uméni.!>' A zaroven pochybuje o schopnostech nacionalistl
rozpoznat skute¢né hodnoty ukryté v uméni (,,7émto kiiicicim nadvlastenciim je prirozené
nepochopitelné, kolik viastenectvi miize byti skryto v obrazech *).’>? Dalsi vytkou, kterou Filla
ma v tomto politickém boji o narodni umeéni je elitarstvi v pojeti toho, co je a neni narodni:
,lato strana predpoklada, ze jen bohac a anonymni rada z riznych kartelii je narodem,
kdezto chuddk a vydédénec narodem byti nemiize... “'>> A pokraduje tim, e kritizuje postoj
téchto politickych stran k uméni a kultuie obecné, kdy je berou pouze jako svlij mocensky
nastroj, jako propagandu, a ackoliv se tvaii jinak, nechtéji umeni pro vSechny ale jen pro
urcitou ttidu (,, Tito viastenci prali by si, aby uméle byl necitelny k svym bliznim a nestaral se
o lidskou utrapu a nespravedlivost. Prali by si, aby umélec byl apoliticky a slouZil jejich
rekcnim zajmiim ). Chtéji sebrat uméni jeho funkci jakéhosi zrcadla spole¢nosti, chtéji
umeélce pasivniho, ktery jen kona podle ptikazil jinych, a ne umélce aktivniho, ktery ve svém
umeéni upozoriuje na aktudlni spolecenské problémy. Praveé této role umélce, ktery burcuje
spole¢nost a ktery pomaha nastolit novy fad svéta a nové poméry, se totalitn¢ a autoritaisky
smyslejici 1idé obavaji a snazi se omezit jeho svobodu, coz ukryvaji pod nalepku hledani
narodniho projevu. Emil Filla ve svém projevu na tento problém upozoriiuje a vyzyva tak

umélce, aby pokracovali ve svém boji.

4.1.2 Shromazdéni demokratickych organizaci ¢eskoslovenské mladeze

V roce 1937 slavil spolek Ménes padesat let své existence, a v rdmci oslav tohoto vyroci
usporadal také shromazdéni mladeZe ve velkém sale Ustfedni méstské knihovny. Na tomto
shromazdéni zaznélo mnoho projevi at’ jiz z fad ¢lentt SVU Manes, od zastupct riznych
studentskych a mladeZnickych spolkili nebo jinych hostil. Stejné jako o lednovém shromazdéni
v knihovné i o této akci informuji Volné sméry,'>* a dochoval se tak obsah projevil. Ucast

Volné smeéry odhaduji na tisic osob.

Oproti lednovému shromézdéni toto vyzniva o néco klidnéji. Nebylo svolano za Gi¢elem
potieby odpovédi na napsanou kiivdu, ale za i¢elem vyuziti slavnostni ptilezitosti k rozvinuti
styku s mladezi. Projevy jsou rtiznorod¢jsi, nezastit'uje je jednotné téma, ale kazdy mluvi o
problematice, kterou sdm uzné za vhodnou. Jako spolecné pojitko miizeme oznacit vztah

mladeze k uméni, ktery byl nyni naziran ptiznivéji nez v lednu. Optimismus vyjadril Josef

151 Thidem
152 Thidem
133 Thidem

13% SVU Ménes mladezi, V'S XXXTIT,1937, s. 335-342.
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Gocar ve svém uvodnim projevu: vidé€l, ze nastava doba, kdy ze spoluprace mladeze

s vytvarniky bude odstranéno nepochopeni a nezajem o vytvarnictvi.!>> Tim také uznava
uspésnost prvniho vecera. Ptisliby spoluprace zaznivaly i z Gst zastupci studenstva, zavazujici
se, ze budou bojovat za svobodu uméni.'*® Boj za svobodu uméni byl dal§im tématem, ktery
zminovalo vice mluvcich. Zdurazinoval jej naptiklad Adolf Hoffmeister, nebo Antonin Pelc,
ktery sviij projev zamétil na dilezitost karikatury, ktera je podle néj ,,bojem proti hrubé moci
a nasili, je vznécovatelkou stale nové a vyssi svobody, nositelkou idet lidstvi. *“ Zaroven Pelc
vyzdvihuje jeji vyhody oproti psanému slovu: ,,Slovo se miize odvolat podle tiskové novely

paragraf 11, ale co je jednou namalovano, to trva jako Kainovo znameni. “!°7

Nejnaléhavéji pisobi volani po svobod¢ z ust némeckych mluvéich. Jednim z nich byl ptedni
némecko-cesky umélec Maxim Kopf, jehoz samotna G¢ast na setkani byla vyjadfenim
politického nazoru a nesouhlasu s persekuci umélcti v Némecku. Kopf ve své feci pfitomnou
mladez vyzval k obran¢ tviiréi svobody, apeloval i na mladé ¢eské Némce, aby po boku
Manesa sli do boje o svobodu umélecké svobody. Publikum jeho projev odménilo
dlouhotrvajicim demonstrativnim potleskem. '°® Také zastupce Freiheitsnud Deutscher
Hochschiiler Richard Weck, komentoval situaci ve své rodné zemi tim, ze ,, Trpce ale

nesklesle konstatoval, Ze mluvi za ty, jichz materstinou je jazyk zemé, kde neni svobody; umeéni

vvvvv

¢

naroda.

Emil Filla nebyl ptitomen, a tak jeho projev ptecetl spisovatel Toman. Tento projev v plném
znéni sice nebyl otisknut ve Volnych smérech, ale roku 1964 ho zvetejnil s komentaiem
Cestmira Berky &asopis Estetika."*® V tomto projevu Filla fesi spide vieobecny nezajem o
vytvarnictvi u nds, tato apatie ma podle n¢j v ceském narodu dlouhé koteny. Jako narod
nesvobodny jsme byly zatizeni timto nasim osudem a k uméni jsme si nedokézali vytvorit
vasnivy vztah, i proto, ze se za nim skryvala néjaké pro svobodu naroda nebezpecna
ideologie. Jak tika Filla, ,,byly jsme tedy déjinami o lasku k umeéni pripraveni.”“ Vola po tom,
aby si Cechoslovéci opét vytvofili citovy vztah k uméni, aby ho za¢ali milovat. Tvrdi, Ze
,Nase laska k umeni vytvarnému musi dnes byt vasniva a jediné touto vasnivosti se vylécime

z téch minulych zmatkii a nedostatku a docilime, Ze se domaci tradice opét stane plodnou,

155 Tbidem

156 Napf. Jan Taussig ze Svazu mladych, Bohumil Biezovsky z organizace stiedoskolakli Za mladou kulturu, ad.
157 SVU Manes mladezi, VS XXXI11,1937, s. 335-342.

158 Ibidem

159 Zarovedi s timto projevem vySel i lednovy projev, ktery vSak po porovnani s ptepisem z Volnych sméri je
lehce upraven, nejspis aby vyhovoval dobovym ideologickym zamérim. Obsah ale zlstava obdobny.
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plné nasi — predevsim vsak evropsky kvalitni. “ Skrz pochopeni uméni Filla vidi cestu
k pochopeni nasi narodni identity, k rehabilitaci naSeho naroda. Chce oprostit uméni od
nanosu politickych bojii, které na né&j vrhaji Spatné svétlo a které zbytecné vytvareji rozbroje i

uvniti samotného naroda.

Skrz tuto snahu o opravdové poznani uméni, které je pln€ osobni, nezatizené esteticko-
filozofickym nebo politickym vykladem ma ¢lovék moznost pochopit, ze ,,konecny smysl
kazdého dila a zvlaste dnesniho, je mluvit primo k srdcim cistym, nezatizenym cizi
nevytvarnickou ideologii, k srdcim vytvarné citicim. ““ Jedna se opét o cestu, kterou Filla
mnohokrat proklamoval. Cestu k naprosto svobodnému individuu, které mysli samo za sebe —
ne pod diktdtem vnéjSich imperativli — o individuu ¢istém. Tato cesta k znovuobnoveni vztahu
¢lovéka k uméni je tak také cestou ke svobodé. V tomto projevu pak Filla apeluje na Cechy,
aby se touto cestou vydali. Aby znovu nasli cestu ke svému ¢eskému uméni. Citi potiebu hajit
¢eské uméni a kulturu v dobé, kdy je ohrozena nacistickym Némeckem. Stejné jako naptiklad
jiz zminovana Zoroslava Drobn4, vidi v pfistupu nacistického Némecka k ostatnim kulturam
hrozbu. Bezvyhradné vyzdvihovani germanské kultury a piehlizeni diilezitosti kultur
ostatnich je predzvésti toho, jak se bude Némecko chovat k ostatnim narodim na poli

politickém.

4.2 Dva otevirené dopisy
Na zavér této kapitoly bych chtéla zminit dva dopisy z 30. let, o kterych jsem nasla
v prostudovang literatufe zminku, a které opét dokladaji to, Ze se Emil Filla snazil byt
aktivnim ob¢anem, ktery se neboji vyjadrit ke kazdé situaci.

4.2.1 Dopis rakouskému vyslanci

V Lidovych Novindch vysel 18. inora otevieny dopis'®® &

eskoslovenskych spisovatela
adresovany rakouskému velvyslanci doktoru Markovi. Mezi signatafi byli Karel Capek, F.X.
Salda, Jaroslav Seifert, Vladislav Vancura, ale i Emil Filla a jeho tchan, profesor filozofie
Franti$ek Krejéi. Slo o projev protestu proti popravé dvou bojovnikil, zajatych vojaki
obcanské valky. Proti témto extrémnim metodam politického boje se ohradili v otevienych

dopisech i slovensti intelektualové.'®!

160 Dopis ¢&s. Spisovatell vyslanci dru Markovi, Lidové noviny XLII, ¢.88, 18.2. 1934, s. 4.
161 Tbidem.
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4.2.2 Edvardu BeneSovi

Emil Filla se v dopise'®?

, ktery zaslal manzelce Hané po osvobozeni Buchenwaldu 10.5.1945,
zminuje o svém otevieném dopise Edvardu BeneSovi, napsaném pravdépodobné tésné pred
vypuknutim druhé svétové valy: Je % na 16 hod 10. 5. 1945 a nase rddio prave hlasi, ze
president Edvard Benes s viadou vratil se do Prahy. Stojime pii hymné a vzpominame na 6 let
utrap — vzpomindam na sviij otevieny dopis Benesovi, kdyz musel utikat z Prahy pokorené a

poslapané — vzpominam na Tvé slzy a na Tvou hroznou otazku: co pak to bylo vse jen pro tak

kratkou dobu, co pak je uz vsemu konec? Vzpominam: lamali nas lamali, ale nezlomili.

Pétrala jsem v dobovém tisku, ale v béznych denicich a periodicich se mi bohuzel nepodatilo
zminovany otevieny dopis najit. Vzhledem k jiz popsanym Fillovym postojim si vSak

muzeme o jeho obsahu udélat dobrou predstavu.

1621 AHODA 2007 s. 523.
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S. Dilo Emila Filly ve 30. letech

V této kapitole bych se chtéla vénovat Fillové tvorbé umélecké. Zaméiuji se na tficata 1éta,
protoze v nich spatiuji vyvrcholeni jeho uméleckého boje proti totalitnimu mysleni. Rozhodné
to neni proto, Ze by jeho ptedchozi tvorba nebyla v tomto sméru angazovana. Jak jsem
popsala v uvodni kapitole, uz béhem svych mladych let ve svych dilech Filla fesil pal¢ivé
otazky, vénoval se socialnim tématim. I kubismus — smér, kterému Fila na vice nez dvé
desetileti naprosto propadl — nevnimal pouze jako vytvarny sloh, ktery nabizel zajimava a
variabilni feSeni problému zobrazeni reality. Vérny svému uméleckému krédu, byl Emil Filla
i jako kubista umélcem buficem, ktery chtél vytrhnout divéka z letargie, aktivizovat jeho
oko.!% Tviiréi proces nemél byt omezen pouze na umélce, ale mél se replikovat v mysli
divéka, ve které se znovu konstruovala realita. Kubismus byl pro n¢j tedy zaroven
programem, ktery mél pomoci nastolit novy svétovy fad. Letargie ¢loveéka totiz v SirSim
pohledu vede ke ztraté¢ bdélosti, ¢lovek je snadnéji manipulovan a pokud tato letargie
prostupuje celou spole€nosti, vytvaii se ptiznivé podminky pro vznik totalitnich diktatorskych
systémd. Filla naproti tomu poZzadoval ¢lovéka aktivniho, bdé€lého, schopného Cinit vlastni
rozhodnuti, jenz nepodléha kolektivnim tlaktim. Jen tato individualisticka cesta vedla podle
Filly k naprosté svobod¢. Jinak byl program kubismu ovSem C¢isté apoliticky. V duchu
modernistické autonomie uméni byl tento smér osvobozen od ideologického podtextu,
vypofadaval se hlavné s otdzkou moZnostmi zobrazeni danych fenomént, ale samotny jejich

vyznam ponechaval spiSe v pozadi.

Stru¢né feceno, v mladych letech Filla hleda svlij vytvarny vyraz, v letech bezprosttedné pred
prvni svétovou véalkou ho nachazi v kubismu, ktery nasledné rozviji, vétSinou prostiednictvim
vyobrazeni riznych zatisi a jinych indiferentnich ndméta. V tficatych letech se jeho pozornost
odvraci od nezivé ptirody smérem k ¢loveéku. Béhem ptedchozich let hledat podstatu
prfedméth kolem sebe, nyni se do stfedu jeho z4jmu dostava cloveék. Hledani lidské esence,
které probihalo za ¢im dal vice vypjatéjsi politické atmosféry, tak vyustilo v rozsahly soubor

maleb jejichZ tstfednim motivem je svoboda a neustaly boj o jeji ziskani a zachovani.

5.1 Vyvoj ve Fillové tvorbé tricatych letech
Nyni bych chtéla popsat vyvoj ve Fillové tvorba v letech tficatych. Ve dvacatych letech jesté

Fillova tvorba plynule navazovala na pfedvalecné obdobi a on zlistdval vérny kubismu.

163 Podrobné tento proces Filla rozebira ve své stati Préce zvefejnéné ve Volnych smérech XXXI, 1935, s. 22-24.
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Hlavnim ndmétem, ktery zpracoval v nespocetnych verzich bylo zatisi. Koncem dvacatych let
vSak mizeme v jeho dile pozorovat zménu. Ta se tyka barevnosti, formy i obsahu.

V barevnosti zaCinaji prevladat svétlejsi az pastelové barvy. Dokonce maluje skupinu obrazil,
kde prevlada bila barva. Od poloviny 20. let miizeme sledovat vétsi diiraz na plasticitu
tendenci miizeme pozorovat i v Picassové dile, avSak podstatné rozdily popsal Kramai:
wPicassova linie je absolutni, takrka rezajici, zatimco Fillova mékce obiha objemy a témeér
vibruje. “ '%° Tento vét$i zajem o linii v malbé se projevuje také vzriistajicim zajmem o kresbu
a grafiku, tedy média, ktera pracuji prevazné s linkou. Svoji lasku ke kresb& vyznava

v predmluvé katalogu vystavy svych kreseb v Krasné Jizbé roku 1933, Kresba jest zaleZitost
predpoklada svobody pravé prace, sebevedomi z dokonalé svobody ducha, svobody pravé
prdce, z nekonecnych variaci, z nedbani kazdého prikazu a zdkazu materialu...jest esenci

projevii cloveka. “1%

Nejlépe je tato stylovd zména ve Fillovych obrazech vidét na jeho obrazech Zen. Jefdna se o
namét, ktery mezi lety 1930-34 vyrazné dominoval nad ostatnimi. [ kdyz zeny byly soucasti
jeho obrazii 1 v minulych letech, nyni v jeho obrazech ptevaZovaly. Byly pojimany s vétsi
citovostt, jejich téla se stavala velkymi mékkymi amorfnimi hmotami, které piisobi mékce a
mohutné zaroved. Karel Srp je trefné nazyvé protoplasmatickymi Zenami.'®” Tyto Zeny nejsou
zadnymi kiehkymi néznymi bytostmi, ale monumentalnimi bohynémi hodnymi obdivu a tcty,

coz koresponduje s Fillovym z4jmem o pravéky kult Matky Zemg.'®8

Obecné bychom tyto zmény mohly popsat jako obrat k vé&tsi smyslovosti, lyricnosti a
pudovosti. V tomto posunu mizeme jisté pozorovat vliv surrealismu, tedy sméru, ktery ve 30.
letech silil a ke kterému m¢l Filla blizko. Jak piSe Karel Srp (2017): ,,Filla mél pro
surrealismus pochopeni. Jeho podnéty vnimal jako cestu k uvolnéni predstavivosti, nikoliv
Jjako vstup do konkrétni iracionality. “!%° Ve Fillové dile opravdu vidime uvolnéni, jeho dila
jsou senzualngjsi a emotivnéjsi. Vojtéch Lahoda tuto zménu popsal jako ptesun od Cisté

duchovnich kvalit figur a véci (typickych pro kubismus), k heroickym figurdm, ke kvalitam

164 KRAMAR 1936, s. 136.

165 Thidem

166 Emil Filla, Vystava kreseb Emila Filly, VS XXX, 1933-34, s. 25.
167QrP 2017, s. 58

168 T AHODA 2007, s. 507.

169 SrRp 2017, s. 80.
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pudovym, misty az zvifecim a zivoéisnym.!”® Tento pfesun vidi nejprve na figurach Zen z let

1930-34.

Kolem poloviny 30. let dochazi jesté k vyrazn€jsi zméne namétu. Az do této doby, byla jeho
tvorba angazovana piredevsim formou, obsah se stale drzel zobrazovani okolni skute¢nosti za
pomoci novych vyrazovych prostfedkti. Kolem roku 1935 toto ovSem prestava platit a Filla se
zaCind zajimat o ndmety odlisné. Piisobilo na n€j ménici se politické prostiedi: euforii ze
zrozeni nového svobodného statu postupné vystiidaly obavy z toho, zda nebude tfeba tuto
svobodu branit. Tyto uzkosti z vyhrocené politické situace se tak odrazeji v umélcove tvorbe,
nejprve nendpadné, takze si ani sam umélec nemusel uvédomovat divody zmén v jeho dilech.
Jak se situace v Evropé zhorSovala a pomalu spéla ke konfliktu, apel k boji ve Fillové tvorbé
byl vice ziejmy a také zagal byt imysIny. Zivo&isna pudovost obrazil ze za¢atku 30. let se

postupné proméfiuje v instinkt jiného druhu — v pud sebezachovy, pud bojovy.!"!

Kromé¢ zvitecich bojii a zapast se setkdvame s naméty z antické mytologie a také z ceskych
narodnich pisni a baji. Objevuji se tedy naméty literarni, které hledaji ptedlohu v notoricky
znamych dilech pisemnych. Literarnost se ve Fillové dila pted obdobim 30. let objevuje jen
ojedinéle: v rané tvorbé naptiklad v biblickych ndmétech (Salome, Milosrdny samaritan) nebo
v ptipadé Ctendre Dostojevského. Ve 30. letech vsak Filla ¢im dal Gastéji hleda inspiraci

v kanonickych dilech — roku 1935 naptiklad maluje obraz Hamlet.

V nésledujicich kapitolach bych chtéla podrobnéji rozebrat tii Gstfedni témata, ktera se
objevuji ve Fillové tvorbé piedevsim druhé poloviny 30. let a kterd byla bezprostredné

spojena s tizivou politickou situaci.

5.2 Anticka mytologie

Navrat k antické mytologii je obecnym fenoménem vytvarného umeéni dvacatych letech 20.
stoleti. Pojmem neoklasicismu se obecné mini styl, ktery pfebira hlavné klasickou formu, u
Filly najdeme pfedevsim inspiraci v antickych namétech. Patii mezi umélce, pro které jsou
antické myty a baje symbolem néceho hlubsiho. Podobné jako on se k antice a jeji mytologii

na prelomu 20. a 30. let obraceji i dalsi umélci, z Eeskych napiiklad Josef Sima. Okruh

170 T AHODA 2007, s. 507.
71 LAHODA 2007, s. 507.
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pafizskych surrealist hledal v antické mytologii nové obsahové zdroje odpovidajici

nevédomym staviim.!”?

Obrat k antice Filla popisuje ve stati Caravaggiovo poslani. ,, Neni divu, Ze v dobé velkych
Zivotnich otiesu, v dobé nejistot a malé odvahy, urciti umélci misto vzdy nového reseni ve
witvarnictvi ohlédnou nazad k antice. “'’3 V této stati ma oviem na mysli klasicismus, jako
navrat k uz vyfeSenym formam, a hani ho jako jakousi uméleckou lenost. Filliv navrat

k antice nebyl o kopirovanim forem, Sel hloubé&ji k duchu antické doby. Pozdé€ji napsal:

, Ohlizime se k Rekiim, k uciteli a sviidci k odvaze Zit a Fesit nds zZivot hrdinné...v Recku se
zrodila svoboda “!’* Jde hlavné o navrat k antickym humanistickym idealiim — v dobé krize se
obraci k samotnym kotfentim evropské kultury. Jako surrealisté hledali v piibézich obsahy
odpovidajici nevédomym staviim, hledal Filla archetypalni pfib&hy, které by se shodovali

s kyZenym moralnim poselstvim.

Ptesto bychom v jeho tvorb¢ 30. let nasli i formalni inspiraci klasickym antickym uménim, a
to na oponé pro divadlo D 37 z roku 1936!75, kterd mé&la doprovazet vecer vénovany basnim
Frantiska Halase. Jednalo se o jedno z komornich pfedstaveni zde uskuteénénych, které se
snazilo o propojeni divadla, hudby, vytvarného uméni a hudby.'’® Reditel divadla E.F. Burian
k nim nechal namalovat tematické opony od ¢eskych umélct. Pro svou oponu si Filla bere

inspiraci z ¢erno figurdlni fecké keramiky.!”” Namétem je souboj lidi se lvem.

V roce 1936 se zaina antické mytologii vénovat naplno, vétSina praci je pak z let 1937 a
1938. Z feckych mytl a baji si Filla za své protagonisty zvolil lidské hrdiny, ktefi se musi ve
svém Zivoté potykat s riznymi piekazkami, aby nabyli kyZené svobody. Nezajimaji ho anticti
bohové, ktefi ,, maji svobodu bez zdpasu, svobodu, kterd je darem prirody “!’® Snad az dvé

vyjimky jde vzdy o bojujici antické hrdiny, predev§im o Thésea a Hérakla!”

, ojedinéle také o
Persea. Tyto mytologické zapasy jsou symboly zapasu dobra a zla. V sérii obrazl s antickymi
motivy najdeme dva ndméty, které do kategorie boji nespadaji. Jedna se o obrazy Faethonuv

pad a Orfeova smrt, které spojuje jejich fatalismus.

172 SRP 2017, 8. 163.

173 Emil Filla, Caravaggiovo poslani, V'S XXIII, 1924-5, s. 206.
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5.2.1 Smrt Orfeova!8?

Tento obraz byl vystaven na Fillové posledni spolecné vystavé Manesa v roce 1937. Je na
ném znazornén moment, kdy se vztekem $ilené vyznavacky hedonistického boha Bakcha
sédpou na bezbranného Orfea, ktery stale jeste v ruce svira svoji harfu. Na zemi jiz lezi
rozparana t¢la zvirat, kterd ho chranila. Jedna se o vyjev z notoricky zndmého mytu o Orfeovi,
ktery vyjadiuje ,,ocistujici moc hudby a uméni vitbec, moc, kterd rozezni nejen dusi lidi, ale
celou Zivou i neZivou prirodu.“'®' Smrt Orfeova je pak symbolem poslapani uméni, které je
vyprovokované davovym Silenstvim nebo pfili§ pozitkaiskym stylem zivota. Da se v ném
vidét 1 pribeh o vitézstvi materialismu nad duchovnem, pozitkarstvi nad umeéleckou
kontemplaci. Zarovei jde o piibéh o vérné a vytrvalé lasce, coz byly hodnoty, kterych si Filla

také vazil.'$?

Sam Orfeus byl pro umélce cela staleti vzorem, znazornénim ,,kreativai duchovni energie

v novoplaténském smysiu,“'® tedy pravého ¢istého uméni. I proto Apollinaire, ktery chapal
kubismus jako spojeni ¢isté malby s &istou poezii, psal o orfickém kubismu.'** Orfea bychom
pak mohli vidét 1 jako jakousi personifikaci kubismu. Obraz Smrt Orfeova tak nabizi vice
¢teni, bud’ se jedné o vyobrazeni osobniho boje umélce, snaziciho se branit novy umélecky
smér, nebo ho miZzeme ¢ist v obecnéjsi roving jako ohrozeni uméni fanatizovanym davem.
Karel Srp véha, zda si Filla namét zvolil kvili slozité politické situaci, nebo zda se sdm
ztotozitoval s osudem pévce.'* Ja si myslim, Ze se jedno s druhym nevylucuje a je platné
oboji: Fillliv osud coby moderniho umélce, ktery pro svou tvorbu potiebuje absolutni
svobodu, byl pfimo svdzan s osudem moderniho uméni vitbec. Obraz tedy znazoriiuje obavy

z konce této svobodné tvorby, Orfeus jeSté neni mrtev, ale konec je na dohled.
5.2.2 Faethoniiv pad

Obraz Faethoniiv pad'® byl vystaven na samostatné vystavé Emila Filly roku 1938. Bije o
Faethonovi vypravi piibéh naptl lidského syna boha slunce, ktery si od otce vyprosil svoleni
fidit jeden den slune¢ni viiz. Byl ale pfili§ nezkuSeny, koné se splasily a hrozilo, Ze spali zemi

nebo nebesa, az se bith bohli Zeus roz¢ilil a srazil ho bleskem. V této baji je obsazeno mnoho

180 Viz. obrazova ptiloha ¢. 12.

181 T AHODA 2007, 507.

132 Ibidem
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motiva, které mohly Fillu zaujmout. Je zde lidsky hrdina, ktery se snazi vyrovnat bohtm.
Hrdina, ktery zemfel pfi vykonavani velkého &inu, ktery nikdo z jinych lidi nesvedl. Cestmir
Berka poukazuje na to, ze Filla si z antickych baji vybral za své protagonisty prave
pozemstany, a ne boZstva jako tfeba Picasso.!®” Tedy hrdiny, ktefi nemaji svoji svobodu
danou piirozené, ale museji za ni bojovat. A ackoliv Faethon nakonec zemfel, bude provzdy
pamatovan pro svijj velky ¢in. Baje o Orfeovi se pfimo tyka vytvarnych uméni, a tak je snaze
Citelna, ale i zde bychom mohli vidét motiv boje za svobodné uméni, za lidskou svobodu
vubec. Je jedno, jaky pro nas bude vysledek, ale musime se o boj pokusit, a nakonec se mozna

dockame 1 vécné slavy.

5.2.3 Mytologické zapasy
Nejcastéjsimi hrdiny, které znazornuje Filla ve svych dilech jsou Hérakles a Théseus,
ojedinéle se vyskytuje i Perseus. Nekteré z obrazli vystavil jiz na vystavé Ménesa roku 1936,

piedstavovali zapasy bliZe neuréeného hrdiny se lvem!®®

. Dalsi vystavil na své vystavé roku
1938 (Théseus a krétsky byk, Herakles a Kerberos, Herakles osvobozuje Promethea, Herakles
a kanec a také sochu Théseus a byk). Jak upozornil Vojtéch Lahoda, v pracich se postupné
stupfiuje mnozstvi prolité krve — v pracich z roku 1938, tecou potoky krve.“!¥1%° V §ir§im

méfitku viak cyklus vystavil aZ po valce.!”!

Tyto bajné zapasy jsou archetypem zépasu dobra a zla. Hrdina v bajich se musi béhem svych
cest potykat s vice ¢i méné zakefnymi nestvlirami, stejné jako se i bézni smrtelnici musi
potykat s rliznymi nastrahami. Jak piSe Berka: ,,jen ze zapasu se silami temnot se rodi
svoboda c¢lovéka...jen z neuprosného boje s litimi silami, v jejich pobiti, zazari v clovéku
Jjiskra bozstvi. “’? Vidi zde tedy stejny motiv jako u Faethona. Anticky hrdina ma pro Fillu
jesté dalsi rozmeér, jak piSe v dopise Halasovi: ,,Divdm se na Herakla jako na symbol reckého

ducha, vyzdvihujictho apollénsky Zadny ,, rozmysl* jasnost a iisili po svobodé. “!%}

At uz anticky hrdina zdolavéa kteroukoliv nestviiru, vS§em dilim je spole¢na umélcova snaha o
znazornéni nadlidského vypéti t&la.'** Ani pro antického hrdinu nejsou tyto boje lehké,

v mnohych ptipadech dokonce neni jasné, zda ma hrdina navrch. Nad timto nepfilis

187 BERKA 1969, 5.69.

188 Viz obrazova piiloha &. 11.
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heroickym znazornénim vyjevi se pozastavuje Vincenc Kramat,'*> ktery ale zaroven nepiimo
kritizuje to, ze si Filla zvolil pro burcovani spole¢nosti ndméty, ve kterych je vseobecné
znamé, ze dobro nakonec zvitézi nad zlem. Jako by si tento fakt uvédomil i Emil Filla, od

antickych témat kolem roku 1938 tpln¢ upustil.

5.3 Zvireci boje a zapasy

V roce 1937 postupné pievladaji nad bajnymi zapasy souboje &isté zviteci'®S. Toto téma
zvitecich zapasi, které ho v pritbé¢hu jeho poslednich let na svobod¢ naprosto pohltilo, vSak
ma hlubsi kofeny. Diive, nez je zacal promitat do své tvorby, se o tyto zdpasy zajimal
teoreticky. Svéd¢i o tom jak stat’ Zvifeci stepni styl z roku 1932, tak jeho soukroma sbirka
reprodukci.!®” Téma zvifecich bojii je univerzalni, nevztahuje se vyhradné na evropské
kulturni prostiedi jako zapasy antické, coz ukazuje i Filliv jiz zmitiovany ¢lanek. Filla se opét
uchyluje k vyjeviim neliterarnim, obecnym, které se odehravaji v blize neidentifikovatelném

misté a ¢ase.'?®

Prvni dilo s touto tematikou bychom u Filly mohli vystopovat do roku 1934, kdy provedl

v malbé i v grafice Souboj koni'®’. Tento souboj se od téch pozdé&jsich ale 1isi tim, Ze se jedna
o souboj dvou sobé& rovnych zvitat, jinak mirumilovnych, u kterych tyto boje jen v extrémnich
ptipadech kon¢i smrti. Od poloviny 30. se tématu zac¢inad v€novat naplno. Stejné jako u
mytologickych naméti, i zde miZzeme pozorovat rostouci brutalitu vyjevi. Koné uz nezapasi

mezi sebou, v roli ito¢nika se objevuje kockovita Selma, jak rdousi kon€ nebo byka.

Jak poznamendva Vincenc Kramai*?, tyto zapasy ,,jsou predem rozhodnuté, a tudiz v nich
nejde o boj v pravém slova smyslu, ale o likvidaci, zniceni, rozsapani a pozreni...Jednoznacné
vitézi silnéjsi.?’! “ Jedna se tedy podle né&j spise o napadeni jednoho zvifete druhym neZ o boj
v pravém slova smyslu. V tomto zobrazeni Kramar vidi alegorii ,, prrepadeni, pripadné

zahuby. “??? Zaroven poukazuje na vaseii a rozkos, jakou Selma proziva, kdyz drasa vzpinajici
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se zvite. Tyto souboje jiz nejsou hrdinské, hrdina si totiz vybira utocnika sobé rovného. Zde

se setkava ,,zravost Selmy* a ,,nestastny osud obéti 203

Domnivam se, ze se k této dichotomii Filla neuchylil v dané¢ dob¢ ndhodou. V roce 1927

v nekrologu Otty Guttfreunda napsal: ,,Zdd se, Ze moderni doba je rozpolcena. Od doby
klasicismu ma Evropa srdce zlomené. Ma dvoji ideal. Ve skole i v Zivoté, v umeni i v mordlce
stavi nam 2 vzory ctnosti. Pri tom, hriiza, jsou to staré ctnosti vzajemné se potirajici: heroictvi
Achileovo a pokora antického trestance JezZise Nazaretského. Evropa ma ducha valecnika a
Zebrdka, vraha a trestance, vzneseného a trpitelského.“ A dale dodava, ze ,touto dvojakosti
trpl i hyne.“ Zviteci napadeni proto mizeme ¢ist jako alegorie konfliktu, ktery v Evropé
probihal: jeden narod (nebo strana), ktery je dravéjsi a vice sebevédomy a ve svych ocich
heroicky, utoc¢i na toho slabsiho, pokornéjsiho. Stejné€ jako Selma si vybira toho
nejzranitelnéjsiho. Zvifeci boje tak zndzoriiuji Evropu, kterd pozird a ni¢i sebe sama, misto

toho, aby se vydala cestou rozkvétu a spoluprace.

Asi nejvyraznéji tuto tezi podporuje kresba Zdpasu*** z roku 1939 (ze soukromé sbirky), kde
napadeni byka Ivem pfihlizi matka s ditdtem. Zena sedi se zkiizenymi nohami na zemi, dité si
jednou rukou tiskne na prsa a druhou se odvraci od zviteciho zapasu. Je o¢ividné vydéSena a
snazi se pfed zufici zvéii ochranit nejen sebe i své dité. Pokud bychom na zapas zvifat nazirali
pouze jako na zobrazeni napadené zvéte bez alegorického smyslu, nedava tato postava Zeny
smysl. Vypada, ze by nejradéji byla co nejdal od zuficiho boje. Ptitom ale sedi na zemi, jako
by nemohla odejit. Tuto scénu je proto tieba Cist z jejiho alegorického vyznamu, matka
zosobiuje civilni obyvatelstvo Evropy, které je bezmocnym svédkem zuticiho politického

Zapasu.

5.4. Graficky cyklus Boje a zdpasy

Na svoji samostatné vystavé v Manesu na jate roku 1938 vystavil Filla také graficky cyklus
pod nazvem Boje a zdpasy. Tento cyklus zahrnuje tfi alba po osmi grafickych listech. Kazdé
album pojednava jiné téma: prvni Heraklovské baje (tedy souboje Heraklovi s nestviirami),
druhé zndzornuje vSeobecnéjsi téma boje lidi se zvifaty a posledni zobrazuje boje vyhradné
zviteci. Bere si tedy za inspiraci jak antickou mytologii, tak obecnéj$i ikonografii. V tomto
poradi sefazend alba bychom také mohli interpretovat jako jakousi hierarchii lidského boje:

nevyse stoji boj hrdinsky, kdy ¢lovek (zde polobtih Herakles) bojuje pro vécnou slavu, pro

203 KRAMAR 1947, s. 147.
204 Viz obrazova piiloha &. 22.
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ocisténi svého jména a je odménén mistem na Olympu. Nasleduje boj lidsky, kdy ¢lovék
bojuje s bestii, symbolem nespoutanych sil ptirodnich ohrozujicich ¢lovéka, ale také téch
nespoutanych sil v ¢lovéku samotném, jde tedy o symbol boje ¢loveka o svoji lidskost, o svoji
¢lovéci svobodu. Posledni druh souboje je uz boj o pieziti, ten zndzoriuji souboje zvifat,

protoze ¢lovek bojujici o sviij Zivot jako by ztratil svoji lidskost.

Grafické médium Fillovi umoziovalo vyjadiit se bezprostfednéji a svobodnéji. Grafické
techniky, které zvolil (lept, akvatinta a sucha jehla), jsou totiz v podstaté kresebné techniky
umoznujici vétsi spontaneitu. Tento cyklus byl velmi vysoko hodnocen nejen pro svoje
sdéleni, ale také pro svoji formu. Pro ilustraci vybiram citaci Frantiska Dolezala: ,,Napeti a
zpiisob, jakym jsou tyto grafické prdace vyjadreny, jsou tak mocné, strhujici a tichvatné ve své
Silené apokalyptickeé hriize, Ze stézi kdy néco mocnéjsiho mohlo byt vytvoreno. Snad jen

v Michel Angelovi najdeme podobnou silu a rozpéti.*%’

5.4.1 Nacismus % 3

Za povsimnuti rozhodné€ stoji, ze ve vSech cyklech se opakuje jeden list, s téméf identickym
namétem, ktery se lisi pouze v rtiznych technickych provedenich?°®. Zobrazuje zuiiciho
netvora, ktery se ty¢i nad bezvladnym muzem, kterého nejspiS pravé zahubil, a vrha se na
zenu. Ta lomi rukama nad hlavou, dilem v natku, dilem v zlob¢ a zaroven, jakoby se snaZila
pfed netvorem ubranit jak sebe, tak télicko ditéte, jez ma v kliné. Tyto lidské obéti svou
zkratkovitou stylizaci postav pripominaji Picassovu Guernicu. “*” To viak vyvolava otazku,
kdy byla grafika zhotovena: v Grafickém dile Emila Filly Berka tvrdi, Ze ji vyryl zacatkem

roku 1937, ale Picassova Guernica vzesla ve znamost az v ¢ervnu téhoz roku.

Emil Filla si dal zaleZet, aby na tomto obraze bylo divdkovi jasné, jaké zlo tento netvor
znazoriuje. Nohy s ,,prusackymi holinkami s vojenskymi kalhotami, na nichz je vryt fasisticky
znak cisté rasy. “**®* 'V podobé netvora, ktery se podoba drakovi, se Filla inspiroval , pozdné
stredovekou némeckou grafikou a vlastnimi, dvacet let starymi karikaturami, jimiz prispival

do casopisu Michel im Sumpf. “*" Srp poukazuje na podobnost s karikaturou Ko#ist
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Hindenburgova®'°, kde marsal leti nad mrtvolami. Ta m4 spiSe rysy karikatury, zde se jedna o

surrealisticky bé&s.?!!

Pro soudobého divaka tedy muselo byt jasné, Ze se jedna o netvora némeckého pivodu — o
ptizrak nacismu. Toto potvrzuje i Viktor Kramaf: ,jesté v casném jaru roku 1938...asi
malokdo z divakii obeznamenych s povahou Fillovy dosavadni tvorby byl by rozpoznal, ze
vystavend dila vznikla z podnéti mimo vytvarnych, kdyby jej neupozornily na tuto zmeénu

v umélcové tvorbé tri grafické listy vyloZené politické. “*!?> Myslim si, Ze pravé toto bylo
ukolem téchto tfi grafickych listi, které Filla v¢lenil do svého grafického cyklu. Chtél
divakovi dat jasné a nezpochybnitelné voditko, jak se na cely soubor divat. Jedna se o klic,

ktery umoziuje ¢teni ostatnich obrazl a jasné identifikuje postavu uto¢nika — nepfitele.

5.5 Narodni témata

V roce 1939 se u Filly také objevuje zvyseny zajem o Ceské lidové pisn¢ a také balady Karla
Jaromira Erbena. Fillu zdjem o folklor, pfedevs$im o ten moravsky a slovensky, provézel po
cely Zivot. Zadal za jeho mladych let, kdy cestoval po svém rodném kraji.?!'* Dtivod, pro¢ se
v jeho dile naplno objevil v téchto letech, nam Filla nepiimo vysvétluje ve svém piispévku do
Volnych smérii z roku 1938 se jménem Na okraj vystavy ,,Ceska tradice v 19. stoleti®, kde se
zamysli obecné nad ¢eskou vytvarnou tradici a ptitom vlastné reflektuje i svilj vyvoj
umélecky: ,,V dobdch pokoreni a smutku naroda v dobe osudovych zvratii divali jsme se vidy
nazpét, abychom znovu si ovérili vyvkonanou trat' rozvoje, a posilnén timto ohlédnutim mohli
se odhodlati k dalsi cesté...V takovych chvilich se nam dere na rty otazka po smyslu naseho
uméni...po nasi domdci tradici...po Ceskosti citu a vyrazu...Ceskost: nejvic u Smetany a Alese,
b Mensi mire u Manesa a Myslbeka. Jako spodni struna stesk a nostalgie — jakoby po domove,
i i kdyz jsme doma. — osud ceského naroda. Stesk vkorenény stalym vedomim obrany a

zdpasu o byti a nebyti. Z vécné touhy po miru, pravdé a usmirené. *'**

Boje z let minulych v téchto obrazech stfidd pesimismus, osudovost, Zal, Filla v dobé
ohroZeni naroda se obraci k vice ndrodnim tématiim. Tyto obrazy, které si berou za inspiracni
zdroj lidové pisné a balady nejsou bojovné obsahem, ale spiS svou podstatou. Um¢lec, ktery

jesté o par let diive pohrdal pfimocarym vyjadfenim narodnosti najednou sam citi potebu se

210 Viz obrazova piiloha €. 1.

211 Tbidem

212 KRAMAR 1947, s. 145.

213 1 AHODA 1987, s. 9.

214 Emil Filla, Na okraj vystavy ,,Ceska tradice v 19. stoleti“, V'S 1938, s. 4.
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takto opfit o lidovou tradici. Odvraci se od antickych hrdint a hleda hrdiny domaéci. Takovy
hrdina je zasazen osudovou tragikou, v predtuse smrti zpiva prosté verse, rozmlouva se
zviraty.?”® Jedna se predevsim o postavy ,,spojené s myslenkou svobody a prirody: zbojnik,

tulak, myslivec, baca, cikan, opilec.” 6

Neni tedy divu, Ze Fillu ¢im dal tim vic fascinoval zanr balady, ve kterém je obsazen
romantismus rezignace,’’” melancholie, osudovost a ve kterém je v§udypfitomné téma
cloveéka a smrti. Stejné tak je pritomné i ve Fillovych ilustracich Erbenovy baladické Kytice, a
to ve vSech podobach. Zatimco na obraze Svatebni kosile, vyobrazuje moment vitézstvi
laskou zaslepené divky nad smrti, na obraze Polednice®'® vidime zase symbol pocitu
obecného ohrozeni,?!" zriidu, ktera se nezastavi pied Zadnymi dvefmi. Jak popisuje Vojtéch
Lahoda: ,,. Scéna ma divadelni raz — je zde zmrazena jedna konkrétni situace — moment, kdy

tragédie neni dokondna a divak miize vidét i Sanci, ze k tragedii nedojde. “**°

5.6 Zapasy lidi

Poté, co se uz naplnily ty nejhorsi obavy vsech obyvatel Ceskoslovenska a nacistické
Némecko zacalo pohlcovat jejich republiku, vzdal se Filla slozitéj$ich vytvarnych jinotaju a
piimo zobrazil to, co se v jeho dobé délo. Zapasy lidi jsme mohli vidét jiz v grafickych
cyklech, boj ¢loveka s ¢lovékem se ojedinéle objevil 1 v zdpasech mytickych, dva obrazy

zapast lidi z roku 1939, na které se zamétim, maji ale odliSné vyznéni.

5.6.1 Valka*’/

Olejomalba z roku 1939 s nazvem Valka, zobrazuje findlni moment jednoho zépasu. Oproti
pfedchozim dilim nejde o zdznam priibéhu boje vitézného okamziku. Proménuji se i
protivnici: uz proti sobé nestoji zvitata, ¢i ¢lovék a bestie, ale dva lidé. Clovék zde bojoval
proti ¢lovéku, aZ nakonec zlstal jeden vitéz a jeden doslova na hlavu poraZzeny. Vitéz stoji
vzpiimené, v jedné ruce svird dyku a v druhé hlavu porazeného, jez ztuhla v poslednim
désivém vyktiku a sr¢i z ni purpurova krev. Pod nim lezi t€lo porazeného, které jesté neni
uplné€ bezvladné, jedna ruka stale mifi vzhiru — jde tedy o zobrazeni okamziku smrti. Vyjev

se odehrava pted nejasnym barevnym pozadim, zem je rudd jakoby zmécend krvi porazenych.

215 LAHODA 1987, s. 43.

216 Tbidem.

217 LAHODA 2007, s. 477.

218 Viz obrazova piiloha €. 27-
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220 Lahoda 2007, s. 481.

221 Viz obrazova piiloha €. 28.
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T¢lo mrtvoly je bledé, télo vitéze razovo Cervené, jejich plasticita je tvoiena soubéznymi
liniemi, které ptipominaji texturu odhaleného svalstva. I cela barevnost obrazu je v odstinech
syrového masa, az na par akcentl zelené. Jedna se o velmi surovy vyjev jak formou, tak

nameétem.

Zdalo by se, ze se jedna o vyjev zobrazujici hrizu valky, kdy ¢lovék je ¢loveku vikem. Ale
pii pohledu na désivé tesaky a pfiSernou grimasu ufiznuté hlavy porazeného se zda, ze prave
on byl tim zlem, proti kterému bylo nutno drasticky zakrocit. To popisuje 1 Vincenc Kramai-:
»wvitéz — symbol principu dobra — tézce poznamenany bojem, s namahou, ale prece vitézné, se
ty¢i nad premozenym nepritelem, jehoz obludnou hlavu trimal v ruce* a dodava: ,,to byla uz
vzva k boji jako jediné zachrané pied surovym vetielcem.*** Timto obrazem chtél tedy Filla
pfimo ptipomenout, Ze k obhajeni vlastni svobody je n€kdy tifeba pouzit proti agresorovi

v

nejkrajné;si prostiedky.

5.6.2 Mnichov??3

Mnichovska dohoda ukoncila nadéje ¢eskoslovenského naroda nejen na samostatnost ale také
na moznost si samostatnost a svobodu obhdjit v boji. Fillovy obrazy bojt a zépast jakoby
kulminuji stejnojmennym praveé vyjevem z roku 1939. Jedna se o akvarel, ktery mél slouzit
jako skica k vétsimu monumentalnimu dilu,??* které ale nebylo realizovano. Vyjev vymluvné

komentuje déjinnou udalost.

Opét se nejedna o boj jako takovy, ale spiSe o napadeni — v tomto ptipad¢ lidi hady. Nejsou to
antiCti hrdinové, ale obycejni lidé. Vyjev se odehrava na pozadi hornaté krajiny, ve které
muzeme vidét hory ¢eského pohranici. Tii osoby se snazi vypotadat s utokem Cervenych
hadii: jedna sténa, jak ji had ustknul do prsou, dalsi na kolenou zapasi s hadem ttoc¢icim ji na
krk, posledni postava sice stoji a snazi se hada pteprat, jeho tlama s jedovymi zuby je vSak
prilis blizko. Jak se zd4, nehled¢€ na vysledek boje, osud napadenych je zpecetén. Vyjevu
piihlizi kan, ktery ,,marné a zbytecné tu stoji, k désu tomu vzhlizejici kiin, prichystany vyjet.
Kopyty hrabe. Chce do boje muze nést.?*’ *“ Jenomze kit uz do zadného boje nepojede.
Utogicim neni $elma nebo velka krvela¢na bestie, ale tvor pom&mé nepatrny. Zaludny had,
ktery je odvékym symbolem zla, je sice maly, ale v zubech nese smrtonosny jed a utoci
znenadani schovan v trave. Na jeho ttok se neda piipravit, jakmile jednou kousne, napadeny

podlehne u¢inktim jedu.

222 KRAMAR 1947, s. 146.
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6. Zavér
Emil Filla byl clovékem, ktery béhem svého Zivota nikdy nepolevil v prosazovani svého
piesvédceni. Ve jeho piipadé bylo podstatou vSech jeho postoji, Ze svoboda je elementarni
lidska potieba a pravo, Ze je také podstatou pravého uméni a uméleckého tvotreni. Riznoroda
manifestace této svobody nebyla pouze doménou jeho umélecké tvorby, ale objevovala se ve

vSech jeho vetejnych aktivitach.

Dtikazy Fillovy angazovanosti jsem se ve své praci snazila disledné analyzovat a uvést do
souvislosti. Béhem 30. let mél Filla viid¢i postaveni v rdmcei Spolku vytvarnych umélcii
Manes, které bylo déno 1 jeho roli v rdmci spolkového ¢asopisu. Povedlo se mu mimo jiné
Casopis pozvednout z tpadku, ktery ke konci 20. let zazival, ¢imz se prokéazal jako schopny
manazer. PfedevSim vsak jako hlavni redaktor Volnych smeri prokazal své neobycejné
dramaturgické schopnosti, svou proziravost a velky rozhled, kdyz byl schopen do vybéru
¢lanku zaradit takové, které ani po bezmala sto letech nepostradaji platnost a presvédcive
odkryvaji podstatu dobovych udélosti na evropské umélecké scéné. At uz se jedna o
Hoffmeisterovy analyzy situace v sovétském svazu, proziravé varovani Johanese Urzidila
pted nacifikaci sudetskych Némct, nebo reakci na bezohledné upozadéni vyznamu ¢eského
zivlu v uméni vzniklém na nasSem tzemi némeckym profesorem od Zoroslavy Drobné, dafil
se Fillovi vybér textl redigovaného casopisu ve shod¢ s jeho moralnim krédem. Toto moralni
krédo, které aplikoval 1 na svoje umeéni, spocivalo v naprostém oproSténi se od ideologii a
jinych spolecenskych tlak, nebot’ Clovek pod vlivem ideologii nemiize svobodné myslet nebo
tvofit. A naprosta svoboda a individualismus byly pro Fillu zadsadni. Tuto ob¢anskou svobodu,
kter4 zasahuje do vSech aspektil Zivota, velmi obdivoval u Holand’antl, na jejich ptiklad se
odvolaval, kdyz obhajoval vystavu plakati ze Spanélské obéanské valky. Byt svobodny pro
Fillu znamenalo byt suverénnim individuem, které neni zavislé na jinych, a zaroven uznava
suverénnost ostatnich. Filla takovouto nezavislou a také sebevédomou osobnosti byl. Respekt
k ostatnim lidem a ndzorim byl u n¢;j také ztejmy, projevoval se také velkym pochopenim pro
ruzné umeélecké sméry a slohy napti¢ dé¢jinami i kontinenty, kterym také daval na strankach
Zasopisu prostor. Ze byl schopen i jejich citlivé reflexe zase ukazuje jeho stat’ Stepni zvifeci

styl.

Fillovi se tedy podaftilo naplnit jeho imperativ aktivniho obc¢ana, ktery je samostatnym
individuem, schopnym konstruktivné reflektovat déni kolem sebe. Dokazal ale také naplnit 1

vizi pravého umélce, ktery je inicidtorem a bufi¢em. Se vzriistajicim nebezpecim fasismu
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v Evropé, zacal svoje obavy promitat i do své vytvarné tvorby. Uméni druhé poloviny 30. let
je tak vlastné v kontrastu k Fillové ptedchozi tvorbé uménim reakénim. Nejprve pfipomina
Evropé jeji humanistické koteny, kdyz zpracovava cyklus antickych hrdinti. Zobrazuje tak
také archetypalni piib¢h boje hrdiny za svoji svobodu. Postupné se dostava do obecnéjsi
roviny zvitecich zapasu, které vSak také maji alegoricky vyznam, jak jsem ve své praci
ukazala. Jde o zobrazeni politického boje, ktery sziral Evropu, kdyz zufici zfanatizovany dav
hnany totalitnimi ideologiemi napadal bezbranné mirumilovné Evropany. Aby se ujistil, ze
jeho obecenstvo zpravu obrazli pochopi, nevaha schovat do svého cyklu bojl a zapasti jasnou
napovédu, jak tyto obrazy Cist (grafické list Nacismus I-III). Neponechdva tak nic nahodé¢ a

snazi se vybicovat narod k akci.

Jak je zndmo, jeho ¢innost nezlstala bez pov§imnuti nacistickych afadi a Filla byl mezi
prvnimi zatéenymi osobami, poté, co zbytky Ceskoslovenska obsadila Hitlerova okupantska

vojska. Celou druhou svétovou valku stravil v koncentra¢nim tabote.
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Reprodukce z: LAHODA 2007, s. 505.

12. Emil Filla, Hérakles a Kerberos, 1937, olej, platno, 146 x 114 cm, Galerie vytvarného
uméni v Ostravé. Reprodukce z: LAHODA 2007, s. 505.

13. Emil Filla, Zépas s bykem, 1936, olej, platno, 66 x 51 cm, Zapadoceska galerie v Plzni.
Reprodukce z: LAHODA 2007, s. 497.

14. Emil Filla, Smrt Orfeova, 1937, olej, platno, 142 x 130 cm, Pamatnik Terezin.
Reprodukce z: LAHODA 2007, s.506.

15. Emil Filla, Faethonav pad, 1937, olej, platno, 162 x 130 cm, soukroma sbirka.
Reprodukce z: LAHODA 2007, s. 505
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Emil Filla, Faethonuv pad, 1937, kresba tusi, akvarel, papir, 36,8 x 27 cm, Galerie
hlavniho mésta Prahy. Reprodukce z: LAHODA 2007, s. 505.

Emil Filla, Theseus nesouci byka, 1938, olej, platno, 162 x 130 cm, Zapadoceska galerie
v Plzni. Reprodukce z: LAHODA 2007, s. 498.

Emil Filla, Zéapas, 1934, dvouvrstva kresba, cervena pastelka, akvarel, prihledny papir na
polokartonu, 45,2 x 34,7 cm, soukroma sbirka. Reprodukce z: LAHODA 2007, s. 289.

Emil Filla, Zapas koni, 1935, sucha jehla.
Zdroj: http://www.acb.cz/fotky/nabidka/2019/08/071.jpg vyhledano 18.1. 2020

Emil Filla, Zépas koné se lvem, 1938, olej, platno, 130 x 97 cm, Narodni galerie v Praze.
Reprodukce z: LAHODA 2007, s. 515.

Emil Filla, Tropicka noc, 1938 olej, platno, 117 x 149 cm, Nérodni galerie v Praze.
Reprodukce z: LAHODA 2007, s. 508.

Emil Filla, Bild noc, 1938, olej, email, platno, 114 % 146,5 cm, Néarodni galerie v Praze.
Reprodukce z: LAHODA 2007, s. 509.

Emil Filla, Zépas lva s bykem a cervenym sluncem, 1939, olej, platno, 62 x 52 cm,
Nérodni galerie v Praze. Reprodukce z: LAHODA 2007, s. 511.

Emil Filla, Zéapas, 1939, kresba tuzkou, akvarel, papir, 21,5 x 54,3 cm, soukroma sbirka.
Reprodukce z: LAHODA 2007, s. 493.

Emil Filla, Nacismus I, z cyklu Boje a zapasy, 1937, such4 jehla, papir, 61 x45,5 cm,
Muzeum umeéni Olomouc.

Zdroj: http://sbirky.moravska-galerie.cz/dielo/CZE:MG.C 3933 vyhledano 6.4.2020

Emil Filla, Nacismus II, z cyklu Boje a zapasy 1937, lept a akvatinta, papir, 40,5 x 32,5
cm, soukroma sbirka. Reprodukce z: LAHODA 2007, s. 477.

Emil Filla, Nacismus III, 1937, lept a akvatinta, papir, 40,5 x 32,5 cm, soukroma sbirka.
Reprodukce z: LAHODA 2007, s. 477.

Emil Filla, Polednice, 1939, olej, platno, 146 114 ccm, Muzeum uméni Olomouc.
Reprodukce z: LAHODA 2007, s. 479.

Emil Filla, Vélka, 1939, olej, platno, 196 x 131 cm, Pamatnik Terezin. Reprodukce z: SRP
2017, s. 229.

Emil Filla, Mnichov, 1939, akvarel, kresba perem a barevnou tuzkou, papir, 34,8 x 45,5
cm, Oblastni galerie v Liberci. Reprodukce z: LAHODA 2007, s. 516.
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