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Velky dik patri také mému vedoucimu prace, nebot diky jeho radam a pripominkam se prace
dostala dale, nez jsem pri jejim zadavani doufala. Viem vam velice dékuji.
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Abstrakt

Prace se bude zabyvat vznikem maridnského zobrazeni typu Regina a jeho moznymi piedstupni
v bohemikalni tvorbé 2/2 14. stoleti. Vychodiskem bude reflexe dosavadnich teorii na vznik
typu a jejich kritické zhodnoceni. Stézejnim ukolem pfi hledani moznych ptredstupni bude
komparace dolozenych marianskych zobrazeni z klastera augustiniani kanovnikti v Roudnici
nad Labem s vyslednym typem madony a jeho pozdéjSimi variantami. Vedle typologického,
formalniho a ikonografického rozboru budou pfi praci oporou i historické a archivni zpravy a
jejich interpretace. Druhym hlavnim smérem bude reflexe terminologického zdzemi badani a
jeho kritické zhodnoceni s hlavnim dirazem na problém nereflektovaného uzivani pojmi ve
star$i literatufe.
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Abstract

This task is dealing with a question of origin of a Marian type called Regina and its possible
precursors in a bohemian painting of 2/2. 14th century. The base of the research is a critical
reflexion of existing theories. The crucial part is a comparison of documented Marian images
from the Augustinian monastery in Roudnice nad Labem with the final type of Madonna and
its later variants. Except for typological, formal and iconographical analysis is worked with a
historical and archival resources and their interpretation. The second important part is an
introduction to a terminology base of a theme and its critical reflection, mostly focused on a
problem of unreflected using of terms in older texts.
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Uvod

Jak napovida nazev, tato prace se bude vénovat otdzce po piivodu a vzniku marianského
zobrazeni typu Regina, a to v deskové a okrajove i knizni malb¢ ¢eského 14. stoleti, v prostiedi
roudnického klaStera a v teologickém ovzdu$i lucemburské Prahy. Rozpoznani tohoto
specifického typu neni nikterak novou zalezitosti, spolu s protéjskovym typem Beaty doséhly
naprosto vyjimecného postaveni v ¢eské krasnoslohé malb¢ a v replikach se objevovaly jesté
v 16. stoleti. Tato dominance dvou ikonografickych typli v ramci polofigurového obrazu Panny
Marie s ditétem je nevidana, a zvlaste patrna v kontrastu k typové rozmanitosti pfedchazejiciho
obdobi za Karla IV.

Samotny typ Reginy, dfive nazyvany jako vysSebrodsky ¢i roudnicky, vzdy podle nejstarsiho
znamého piikladu, byl nejdislednégji analyzovan Ivo Koi4nem.! Je jim mysleno zobrazeni
Panny Marie v polopostavé s nahym JezisSkem u levého boku. Matka ma modry plast’ sepnuty
vyraznou sponou, na hlavé korunu a spadajici bilou rousku a drzi dité obéma rukama, pravici
zahalenou plastém. Dité je zobrazeno pololezici, explicitn€ nah¢ a vztahujici ruce k matce, s niz
na sebe navzdjem hledi. Tato definice nachdzi sviij nejstar§i zndmy ptiklad v Roudnické
madoné Mistra Tiebonského oltaie [1], kterd je také pfevdznou vétSinou badatelt povazovana
za prototyp.? Jako paralela ¢&i protiklad k tomuto typu je také tradiéné piipojovan typ Beaty [25],
diive zlatokorunsky ¢i svatovitsky. Jde rovnéz o polofiguralni zobrazeni Panny Marie s nahym
ditétem, ovSiem madona ma hlavu krytou plastém namisto koruny a dité odhalenyma rukama
prezentuje u pravého boku, obé postavy navic hledi na divéka. Jak bylo poukézano Milenou
Bartlovou, oba typy ziejmé mély zobrazovat hluboké symbolické vyznamy, jejichz centrem
bylo zdiiraznéni eucharistické tcty, a nepochybné jejich koncept mizeme pojit s nejvyssimi
vrstvami spole¢nosti.’®

v

Mohutné rozsifeni téchto typil je o to zajimavéjsi, Ze u Zadného z nich neméame doloZenou
kultovni tictu ¢i udéleni odpustki, ¢imz je skupina v dobovém kontextu zna¢n¢ unikatni, nebot’
mnohacetné kopirovani je doloZeno pifedevSim u kultovn€ aktivnich zobrazeni, casto
vychodniho typu.

Zakladni otdzkou tedy je, z jakého prostfedi — kulturné-historického, teologického, ptipadné
vytvarného — vyslo toto zobrazeni, jak doSlo k jeho formulovani a jaka mohla byt jeho pozice
¢i funkce a divody jeho rozsifeni. V této problematické otdzce by bylo mozno se vénovat
nepiebernému mnozstvi zajimavych aspektii, které nicméné neni mozné prozkoumat vSechny
s ohledem na format a rozsah této prace, proto je nutné mnoho z nich nechat stranou ¢i jen
upozornit na nutnost hlub§iho poznani. Mezi tyto dale nerozvijené otazky patii zejména
zasazeni do Sir§iho evropského okruhu a prozkoumani moznych paralel, z nichz jsou jako
ptiklad jen stru¢né zminény skupiny maridnskych obrazii z Krakova ¢i kolem Madony z
Cambrai. Déle je nutné upustit od nesmirn¢ zajimavého a imérné tomu i komplikovaného
bliz§iho studia vychodnich ikon a jejich recepce na zédpad¢, a tedy i okruhu Bohorodicky
Brnénské a Cestochovské.

Jen s odkazy na relevantni literaturu také ziistalo téma krasnych madon v sochaistvi a jejich
vztahu k Reginé¢ a Beat¢, stejné¢ jako samostatny rozbor dél zminovanych pii komparaci se

! Zejména KORAN 1989 — viz samostatny oddil niZe.

2V nazoru, Ze Roudnicka madona je jiz kopii nezndmého prototypu, zistal osamocen Ivo Kofan. Viz KORAN
1989, str. 206.

3 JiZ BARTLOVA 1994, str. 75-76; BARTLOVA 2001, str. 79.
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zkoumanym typem. Dukladnéji se prace pokousi rozebrat alespon starSi vyobrazeni
v Roudnickém kléstete, tedy Roudnickou ikonu, jejiz podoba se ndm pravdépodobné zachovala
v Madon¢ bteznické, a Madonu krakovskych augustiniani. Obéma témto dilim je vénovan
samostatny oddil prace. Konecn¢ zasazeni obou typt, Reginy i Beaty, a jejich nejstarSich
ptikladti do soudobé vytvarné produkce ze stylového hlediska je ponechéno rozsahl¢ literatuie,
zabyvajici se krasnym slohem a jeho dily, nebot’ snaha suplovat tuto literaturu v daném forméatu
prace by byla nutné pftili§ zkratkovitd, a tedy zavadéjici. S védomim nekomplexnosti je zde
prezentovano nékolik poznamek k soudobé historické a teologické situaci, jez jsou nezbytné
pro nasledné usazeni typu, ovSem s odkazy na specidlni tomu vénované badani.
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Prehled dosavadniho badani

Otazek po ptivodu natolik vlivného maridnského zobrazeni, jakym je typ Reginy, se dotklo
mnoho badatelt zabyvajicich se obecnéjsimi tématy z Ceské deskové malby, ovsem jen nékolik
z nich se pokusilo dikladnéji odpoveédét na otazku po jeho vzniku. Mluvime zde zejména o
¢eskych badatelich zabyvajicich se pocatky krasného slohu ¢i maridnskou tctou ve stredoveku,
jejichz teorie predstavim v nasledujicich odstavcich. K problematice ptivodu typu Regina se ale
vyjadfili 1 néktefi zahranic¢ni badatelé, zejména ve vztahu ke kopirovani obrazii a moznym
funkcim replik, o téchto ptispévcich k badani se také zminim.

Prvni daslednéjsi zhodnoceni typu, tehdy zvaného vySebrodsky, provedl jiz na pfelomu 19. a
20. stoleti Karel Chytil, zejména v ¢lanku zabyvajicim se Madonou svatoStépanskou a jejim
vztahu ktomuto zobrazeni.* Typ je vprvni ¢&asti definovan v protikladu k typu
zlatokorunskému, jsou hledany souvislosti s ceskymi 1 evropskymi dily a spojena dalsi
zobrazeni jednotlivych typtl. Na zakladé chybného ztotoZnéni donatorli na ramech Vysebrodské
a Vratislavské madony jsou desky datovany pied rok 1400.

Pro badéani o ¢eskych marianskych obrazech je ze starsi literatury zésadni disertace Eberharda
Wieganda,® ktera pojednava o marianskych zobrazenich v Cechach 14. a 15. stoleti, tzv.
Bohmischen Gnadenbilder, a zabyva se tfemi zékladnimi typy — typ zbraslavsky, typ
zlatokorunsko-prazsky a typ vySebrodsko-vratislavsky. Prvni dva klade jest¢ do obdobi vlady
Karla IV. a predpoklada aktivni uicast cisate ¢i jeho kancléte Jana ze Stfedy na konstituci typu,
vznik posledniho jmenovaného, pro tuto praci nejvyznamnéjsiho typu, predpoklada za vlady
Véclava IV., nicméné vyrustajici z tradice jeho predchidce.

Duikladnému typologickému studiu marianskych zobrazeni se vénoval jiz od 50. let 20. stoleti
Jaroslav Pesina.’ Ve svych ¢lancich se zabyval zejména star$i vrstvou madon karlovského
dvora, které jsou badanim obecné podkladany za jedno z vychodisek typu Reginy,’” detailngji
se pak v ramci tohoto spojeni zabyva italskymi, francouzskymi a byzantskymi vzory téchto
madon a moznymi inspiracemi v zahrani¢ni tvorb¢. Jak propojeni Reginy se star$i karlovskou
etapou, tak 1 navaznost této vrstvy na star§i zahranicni vzory vnima zejména jako naboZensky
motivované odkazy ¢i duchovni spiiznéni, a tedy jako védomy odkaz.® Jeho ndzory a hypotézy
budou detailnéji pfedstaveny v kapitole zabyvajici se pfimo teoriemi vzniku typu.

Zasadni osobnosti na poli badani o fenoménu marianskych obrazii v Cechach je Ivo Kofén,
jehoz invenci je i dnes uzivané oznaceni typu Regina.’ Ve svych ¢lancich se opakované zabyval
tématy ceskych madon, typologii jejich zobrazeni i jejich kultovnim vyznamem v dobé¢ jejich
vzniku a nasledn& v baroku.!® Jeho vychodiskem je zejména komparace dél prosttednictvim
dikladné formalni a ikonografické analyzy a prace s archivnimi prameny. Nutné se vSak
musime zminit o problematice nékterych citovanych prament, ¢asto az baroknich, které mohou

4 CHYTIL 1925.

5 WIEGAND 1936.

6 PESINA 1950; PESINA 1960; PESINA 1964; PESINA 1977.

7 Na spojeni vrstvy karlovskych madon s typy Reginy a Beaty se v zaklad& shoduji vSichni badatelé vyrazné se
zabyvajici t€mito typy.

8 PESINA 1964, str. 31.

® KORAN 1989, str. 203.

10 KORAN 1979; KORAN 1981; KORAN 1984; KORAN 1989; KORAN 1991; KORAN 1992a; KORAN 1992b; KORAN
1995; KORAN 2002.
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byt z hlediska badani o stfedovékém uméni zavadéjici. Metodickym a terminologickym
uskalim Kotanovych hypotéz se budu jesté nize zabyvat.

Pro tuto praci byla mimo jiné kli¢ova spoluprace Ivo Kofana se Zbigniewem Jakubowskim, z
niz vzeslo nékolik ¢lankl zabyvajicich se maridnskymi zobrazenimi v klastete v Roudnici a
jejich vazbam s klasterem v Krakové.!! Casto v opozici viiéi Kofanovi se k vazbam &eského a
polského prostredi vyjadroval také Jerzy Gadomski, pro téma této prace jsou nejpiinosnéjsi
jeho prace zabyvajici se tzv. krakovskym typem hodegetrie.!?

Ze zahranic¢nich badatelti se k nezvykle kompaktni skupiné kolem Roudnické madony krome
polskych badatelii struéné vyjadfil napt. Hans Belting.!> Vyjma samotné zminky o tomto
okruhu a jeho spojenim se sou¢asnou sochafskou tvorbou!* se zabyva kopirovanim obrazi,
jejich funkcemi a zejména divody, pro¢ mohly byt replikovany, s hlavnim zfetelem na
byzantska dila a jejich recepci ve sttedni Evropé. Diky mnozstvi piikladi a zaroven exkurzu do
teoretického zdzemi rozmnozovani ikon je jeho kniha kli¢ova pro zasazeni roudnické skupiny
do vztahti s byzantskym prostiedim, zejména prostiednictvim nedochované ikony roudnické.'?

Obdobné téma kopirovani a vzniku novych dél kombinaci starSich typt zpracoval také Michael
Viktor Schwarz,'® oviem z pozice badani o sochaiskych krasnych madonéach. Piestoze se
zabyva odliSnym médiem umélecké tvorby, jsou jeho poznatky zdvazné i pro soudobé malifstvi,
které v praci saim zohlediiuje a konkrétné se vyjadiuje i k tzv. ¢eskym milostnym madondm a
roudnickému okruhu.

Velice ptfinosné, zejména v obecném pohledu na chapani sttedoveékého obrazu a jeho specifik,
jsou pro badani ptispévky Hany Hlavackové.!” Diky svym textiim dostala do povédomi $ir§iho
odborného publika problematiku chépani sttedovekych obrazl jako celistvych trojrozmérnych
objektt, jejichz zadni strany jsou dilezitou soucasti sdéleni a Casto hovoii o jejich dobové
funkci. Nejvyraznéji se to projevilo jiz v ¢lanku Mostecka madona: Imitatio a symbol ve
spolupraci s Hanou Seifertovou, kde je pravé Madona mostecka presvéd¢ivé doloZena jako
celistvé zobrazeni se silné vyznamovou zadni stranou.'® Druhym tématem, jeZ rezonuje
v autor¢inych textech a je vhodné zminit vzhledem k tématu prace, je obecné&ji poloZena otazka
chapani posvatného obrazu a jeho ¢asovosti ¢i spise nad¢asovosti.!”

Z recentniho badani jsou neopomenutelné prace Mileny Bartlové,?® ktera kriticky zhodnotila
dosavadni stav poznéani a prednesené hypotézy a poukazala v nich na nékteré problematické
jevy. Toto problematizovani dlouhodobé nereflektovanych terminli ¢i nedostate¢né
podlozenych argument(*' ukéazalo nezbytnost kritického zhodnoceni piispévkl k tomuto

' K ORAN/JAKUBOWSKI 1975; KORAN/JAKUBOWSKI 1976.

12 GADOMSKI 1986; GADOMSKI 2014.

13 BELTING 1996.

14 Ibidem, str. 436.

15 Vice v kapitole o Bfeznické madoné.

16 SCHWARZ 1994.

17HLAVACKOVA 1981; HLAVACKOVA / SEIFERTOVA 1986; HLAVACKOVA 1993a; HLAVACKOVA 1993b;
HLAVACKOVA 1995.

¥ HLAVACKOVA / SEIFERTOVA 1986.

19 Nejpodrobnéji HLAVACKOVA 1981; HLAVACKOVA 1995.

20 BARTLOVA 1994; BARTLOVA 1996; BARTLOVA 2001; BARTLOVA 2005; BARTLOVA 2009; BARTLOVA 2010;
BARTLOVA 2012; BARTLOVA 2015; BARTLOVA 2018.

21 Zejména se jedna o fenomén tzv. Seskych milostnych madon a jejich predpokladané zazra€nosti &i nékteré
tradovane¢ stiedoveékeé, ve skutecnosti vSak az v baroku dolozené legendy, umisténi ¢i atribuce. Tato problematika
bude rozebrana nize.
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tématu. Jeji samostatné poznatky se vazi zejména k moznym funkcim obrazili, dobové zboznosti
a zasazeni d¢l do socio-politické situace. Jako prvni se pak vyraznéji vénuje terminologickym
aspektim a metodickym piistupiim v kontextu souc¢asného evropského badani.??

K situaci marianského obrazu v Cechach ve sledovaném obdobi se vyjadiuje také Jan Royt, coz
je patrné z nazvu jeho Clanku Ndastin vyvoje zobrazeni madony v ceskem malirstvi 14. a prvni
poloviny 15. stoleti.?> Tato prace nabizi sice pongkud stru¢ny pohled vyétového razu, ale
ptredstavuje zde Siroké téma zobrazeni madon v deskové, knizni i ndsténné malbé doby, coz je
pfinosné i vzhledem k tomu, Ze text vySel ve sborniku v polském prostiedi a miize tedy
poskytnout zakladni piehled.

Nejnovéjsi prispévky k typu Reginy a zejména k jeho Sifeni v 15. stoleti pfednesl Jan Klipa
v n&kolika ¢lancich a katalogovych heslech.?* Diilezitym piinosem bylo ztotoznéni donatort
Vysebrodské a Vratislavské madony s konkrétnimi historickymi osobnostmi a diky tomu
mozné pevné datovani do druhého desetileti 15. stoleti.?® V ptispévku vénujicimu se Madong
z De Bakkerovy sbirky pak byla pfednesena nejnovéjsi teorie rozsireni typu Reginy do Jiznich
Cech prosttednictvim exilu prazskych kanovniki.?

Teorie vzniku marianského obrazu typu Regina

Jak jsem jiz nastinila vyse, v této kapitole se budu vénovat primarné tfem nejkomplexnéjSim
teoriim vzniku typu Reginy, ovSem s pfipojenim dalSich publikovanych hypotéz, které mohou
byt fragmentarnéjsi, ale ptinaseji dalsi cenné podnéty pro celistvy pohled na badani.

Jaroslav PeSina

Jako prvni pfedstavim nazory a teorii Jaroslava PeSiny, ktery se touto problematikou zabyval
zejména ve ¢lancich otisténych roku 1964 a 1977 v ¢asopise Uméni.?” Oba &lanky se zabyvaji
obecnéjsim tématem, ale jasné ukazuji ndzorovou zakladnu ohledné vzniku obou marianskych

vvvvvv

eské tradici a zamémé odkazovani k byzantskym vzortim.?

Ve star$im ¢lanku K otdzce retrospektivnich tendenci v ceském malistvi krésného slohu® autor
nejprve poukazuje na obecny rys této retrogradni tendence ve fondu krasnoslohé malby, ktery
se projevil v riznych ndmétech, ale zdlraziuje, Ze nejsilnéji je patrny na marianskych obrazech
a jejich obnoveném kultu, na némz tuto tendenci doklada. Dilna Mistra Tiebonského oltéie je
povazovana za centrum této rodici se tendence a jedna z maleb dilny ¢i okruhu — Madona
aracoeli —, je zmiflovana jako piiklad evidentniho navdzani na byzantskou ¢i italobyzantskou
pfedlohu, stejné jako Madona bieznickd. Kromé téchto na prvni pohled byzantinizujicich
obrazii se dale obraci k pocetnéjsi skupin€é obrazii (v niZ zminuje napiiklad Madonu
svatovitskou), na niZ se projevuji né€které retrogradni rysy v typologické, kompoziéni ¢i
formalni struktufe obrazu, jako je hieraticky vazny vyraz postav hledicich na divéka, Zehnajici

22 Pfedevsim BARTLOVA 2012.

2 ROYT 2007.

24 KLiPA 2006b; KLiPA 2008; KLiPA / POKORNY 2012; KLiPA 2016.
25 KLiPA 2008, str. 807-814.

26 KLiPA 2016, str. 93-98.

27 PESINA 1964; PESINA 1977.

28 PESINA 1964, str. 32.

2 Ibidem, str. 32-33.

13-



gesto ditéte, archaické pojeti obrazu atd., ale zdroven jsou obrazy stylove pevné integrovany do
kontextu krasnoslohé malby.°

Poté ale Pesina hovofti jesté o jakémsi tfetim stupni, a to o dilech, kde sice ,typologicke,
kompozicni a formalni slohové prvky neprozrazuji na prvni pohled v nicem patrnéjsi souvislost
s vrstvou kolem 1350, ale je mozno rozpoznat hlubsi duchovni spriznéni s retrospektivnim,
byzantinizujicim proudem ceského krasného slohu. To se tu nejevi ani tak ve vyrazovych
prostredcich, které patii zcela dobé vzniku techto del, ale daleko spis v obsahovych a
vyrazovych hodnotach, v ndzoru na funkci obrazu, v pojeti namétu, v nemz (...) naprosto
previadne opét nabozZenske téma, i v durazu, ktery je kladen na nabozZenskou a primo
dogmatickou stranku malby.”' V této souvislosti uvadi jesté napadnou snahu o reprezentativni
poslani obrazu a zesilujici iracionalitu a abstrakci (nezajem o prostor, bezdéjovost, staticnost,
odklon od opticky smyslového vniméni skuteCnosti), coz opét ukazuje k projeviim
byzantinismu, zde uz ale bez italianismi, které k nim byly kolem poloviny stoleti pevné
pfidruzeny a napt. u Mistra VySebrodského oltafe hraly dulezitou roli. Do této skupiny pak
zahrnuje celou fadu dél vzniklych kolem a po 1410, napt. Madonu svojSinskou, svatotrojickou,
vratislavskou, ...

V zavéru ¢lanku se autor zamySli nad smyslem této retrogradni orientace v Ceské malbé
krasného slohu, ktera sice ¢aste¢né vyrlstala z obecné evropské myslenky navratu k minulosti,
ale zaroven se projevila dosti osobité, v ¢emz PeSina pfijima Kutaliv ndzor o projevu Sirokych
lidovych vrstev Ipicich na starych nabozenskych ptedstavach, v nichz mluva symboll neztratila
ze své plsobivosti, ale vymezila se proti pfili§ profanovanému dvorskému uméni.*? Tuto teorii
sice PeSina piijima, shledava ji ale nedostacujici a pfipominad fenomén byzantinismu, ktery
vysvétluje spriznénim Ceského (= slovanského) obyvatelstva s vychodnim svétem, a tedy
védomym ptiklonem k byzantskym motiviim jakozto ndbozensky motivovanym poukazem na
tuto vazbu ke slovanskému vychodu.*

Ve druhém ¢lanku Studie k ikonografii a typologii obrazu Madony s ditétem v ceském deskovém
malirstvi kolem poloviny 14. stoleti** se Pesina diikladné vénuje jednotlivym obraziim
karlovské doby a velice detailni ikonografickou analyzou odvozuje konkrétni motivy
predevsim z italského prostiedi, ptipadné z Byzance ¢i zépadni Evropy. Skrze tento disledny
rozbor stanovuje jakousi vyvojovou fadu madon sméfujicich k vétsi ,,gotizaci a bohemizaci®,
jiz rozumi zejména vétsi lyricky pdvab &eskych madon.>> Za hlavni motivy této
gotizace/bohemizace je mozZné z textu vypozorovat ustupovani byzantinizujicich motivl a
hierati¢nosti postav, korunovani madony, vét§i uzavieni obrazu do sebe pohledovymi osami
postav, postupné obnazovani a rozpohybovani JeZiska, zjemnéni, zmé&k&eni oblicejl a zesileny
dekorativismus. Obecné tyto motivy dle Pesiny rozvadgji nézny vztah matky a ditéte,>® coz
podtrhuje zejména JezisSkova neposednost a Zivost a Mariina lyri¢nost. Dle jeho nazoru pak
Cechy piijimaly z Italie zejména naméty, v nichZ bylo mozné tento trend rozvijet, naproti tomu
ale ,,Ceské malirstvi zavrhovalo nékteré italské motivy, které mu prisly Ze znesvécuji namet —

30 PESINA 1964, str. 31.

31 Tbidem, str. 31.

32 Ibidem, str. 32; KUTAL 1962, str. 82.

3 PESINA 1964, str. 32.

3 PESINA 1977.

35 Ibidem, str. 138. Fenomén bohemizace poté ve svych ¢lancich vyrazné rozviji Ivo Koian.
36 Ibidem, str. 150.
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Jjako by se zde ozyvalo néco z budouciho reformacniho rigorismu.*>’ Jako vychodiska pro
krasnoslohou malbu pak badatel zdlraznuje jednak onu lyrickou intonaci obrazli, zaroven ale
také ponckud konzervativni byzantinismus, na ktery navaze retrospektivni tendence krasného
slohu, jez je bude pouzivat jiz v odliSném slohovém kontextu.

Z vyse predstavenych Pesinovych ndzort je patrné, ze ackoli se k roudnickému typu madony
nevyjadiuje piimo a dusledné, jeho ptedstava vzniku obou typi krasného slohu — Reginy a
Beaty — je pevné ukotvena v duchovnim a narodnostnim konceptu, tedy ze v krasném slohu
bylo skrze vytvarné prostfedky zdmérme odkazovano k ¢eské malbé poloviny 14. stoleti. Toto
obdobi a jeho stylovy diskurs s vyraznymi byzantinismy pak odiivodiuje slovanskym
spfiznénim s vychodnim uménim a odmitanim profanovaného dvorského uméni SirSimi
vrstvami obyvatelstva.

Jakkoli evidentni se nam jevi sepéti krasnoslohych madon s vrstvou 40.-50. let 14. stoleti a
muzeme souhlasit s jinymi néz €isté¢ formalnimi spojitostmi, piedstavu védomého odkazovani
na slovanskou soundlezitost je sohledem na dneSni uméleckohistoricky diskurs nutno
problematizovat.*® Nicméné zminéna prvni ¢ast teorie je jisté zajimavym vychodiskem pro
uméleckym obdobim v Cechach viibec, spolu s celkovou prosperitou ¢eskych zemi a cisafské
Prahy je tedy mozné ptedpoklédat, ze ve vSech smérech rozvinuté uméni této doby inspirativné
pusobilo i nadale.

Ivo Koran a jeho spoluprace se Zbigniewem Jakubowskim

Z chronologického hlediska po PeSinovi nasledujici a zfejmé i nejrozvinutéjsi teorii vzniku
marianského typu Regina ptedstavil Ivo Kotfan, zejména ve starSich pracich ve spolupraci
s polskym badatelem Zbigniewem Jakubowskim.* Zarovei se také fenoménu , milostnych
madon® z rliznych stran vénoval v mnoha svych ¢lancich,*® z nichz budou v této praci diikladng
pfedstaveny ty nejzasadnéjsi a z ostatnich vybrany jen nejrelevantnéjsi poznatky pro badani o
vzniku typu Reginy.

Dva nejstarsi clanky, které vznikly pravé ve spolupraci sjiz zminénym Zbigniewem
Jakubowskim, se podrobné zaméfuji na star$i obraz madony z Roudnice (dnes chovany u
augustinianti kanovnikll v Krakové€), coZ je jinak v ¢eském badani dosti ojedinélé, proto jim
bude vénovana véEtsi pozornost.

Jiz prvni Clanek Laskawa madona krakowskich kanonikow regularnych rodem z Czeskiej
Roudnicy,*' jak je patrné z nazvu, fe$i samostatng otazku této krakovsko-roudnické madony,
jejiho ptivodu a ptivodu jejich pfemaleb, coz zminim detailnéji v sekci této madoné vénované.
Obecné;ji ale autoti dochézeji k zavéru, Ze se jedna o malbu vzniklou v ¢eském prostiedi 70. let
14. stoleti, ktera byla chovana v Roudnici a pravdépodobné navazala na star$i roudnickou
ikonu. Kvilli husitskym valkam pak méla byt odvezena do Krakova, kde byla ve 20.-30. letech
15. stoleti pfemalovana podle dobového vkusu.*? V drobném exkurzu se v tomto &lanku

37 PESINA 1977, str. 150.

33 BARTLOVA 2009; BORN/JANATKOVA/LABUDA 2004,

39 KORAN/JAKUBOWSKI 1975; KORAN/JAKUBOWSKI 1976.

40 KORAN 1979; KORAN 1981; KORAN 1984; KORAN 1989; KORAN 1991; KORAN 1992a; KORAN 1992b; KORAN
1995; KORAN 2002.

41 KORAN/JAKUBOWSKI 1975.

4 Ibidem str 8-9.
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zabyvaji také zminénou nedochovanou ikonou roudnickou, kterou mél klasteru darovat Jan I'V.
z Drazic, jejiz vzrustajici kult zde také predstavuji a pomoci typologické analyzy jeji kopie —
Madony bieznické — povazuji za kopii slavné ikony z klastera Kykkos.*?

Badatel¢ zde poté porovndvaji Madonu bifeznickou s Madonou krakovsko-roudnickou a
dochazeji k nézoru, ze podobnost v zdkladnim pojeti obou obrazil je natolik vyrazna, ze nabizi
myslenky o jejich vzajemném provazani.** Z vySe zminénych poznatkl autofi konstruuji
Kykkiotissy — ikonu roudnickou —, ktera byla v klastefe cténa a kopirovana. Za jednu z kopiti
ze 70. let povazuji pravé Madonu krakovsko-roudnickou, na niz se ale projevila bohemizacni
transformace*® a ktera byla v 15. stoleti odvezena do Krakova. Roku 1396 pak méla vzniknout
dalsi kopie podle t¢hoz vzoru — Madona bieznicka —, ktera se ale vérné drzela originalu a je tak
piikladem ryziho historismu v dobé krasného slohu.*¢

Druhy ¢&lanek Byzantské vlivy na pocatku malby gotické a Roudnicka madona v Krakove,*’
vznikly také ve spolupraci s Jakubowskim, vyrazné vychazi z ptredchoziho ¢lanku, ale je vice
zasazen do kontextu ¢eského prostiedi a roudnického kldstera. Vyrazna ¢ast textu je vénovéana
také nedochované ikoné roudnické, jeji kopii (Madoné bieznické) a jejich vztahu k sobé
navzdjem, ke Krakovsko-roudnické madoné a ke starSim byzantskym ikonam. Z pohledu
badani o vzniku typu Reginy je pak zasadni i zapojeni Roudnické madony z NG do kontextu
maridnskych vyobrazeni v Roudnici.

Clanek za¢inad obecngj§imi informacemi o roudnickém klastefe a jeho zaloZeni, zejména
zdiraziiuje narodnostni aspekt Drazicovy fundace, k ¢emuz se poté vrati na zavér v ramci
hledani narodnostniho konceptu v klastefe krakovském.*® Exkurzem o &eskych maridnskych
obrazech ze 40.—50. let 14. stoleti a jejich vztahu k Byzanci se poté autofi dostavaji ke ztracené
ikon¢ roudnické a jeji dochované kopii. Ikonu, souhlasné¢ s Myslivcovym ¢lankem z roku
1970,% povazuji za kopii znamé ikony z klastera Kykkos na Kypru, coz dokladaji srovnanim
bfeznického obrazu s Pannou Marii ze Sinajského diptychu, ktera je dolozenou kopii kyperské
ikony. Zaroven stejné srovnani, spolu se stylovym a typologickym rozborem, je pouZito jako
argument, ¢ Madona bieznickd kopiruje typ ikony roudnické velmi diikladng.’® Nutno
podotknout, Ze definovani vztahu dvou ikon pomoci srovnavani jejich kopii je metodicky
ponckud problematické, na druhou stranu, kdyZz vezmeme v uvahu tradi¢nost a neménnost
vlastni byzantskému prosttedi, jsou snad v tuto chvili vyvozované zavéry metodicky pfijatelné.
Samotny vznik Madony bfeznické, jakoZto vé€rné kopie ikony a tim i vyznamny piiklad
historismu, je ddvan do spojitosti s ustavenim Olbrama ze Skvorce arcibiskupem roku 1396
(coz se shoduje s dataci na desce), a je vysvétlovan jako snaha kréle o navazani dobrych vztahi
s cirkvi.’!

Hlavni ¢ast textu se vénuje Roudnické madoné krakovskych augustinianti, z ¢ehoz vétSina
poznatkl byla prezentovéana jiz v pfedchozim polském ¢lanku, nicméné je pozornost vice

43 KORAN/JAKUBOWSKI 1975, str. 6.

4 Tbidem, str. 7.

4 Ibidem, str. 9. Ke konceptu bohemizace viz nize.
46 Thidem, str. 9.

47T KORAN/JAKUBOWSKI 1976.

“® Ibidem, str. 233.

4 MYSLIVEC 1970.

30 KORAN/JAKUBOWSKI 1976, str. 231.

3! Ibidem, str. 225-226.
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zaméfena na souvislost s Cechami a roudnickymi kanovniky. Kromé& typologického a
formalniho rozboru obou vrstev malby a jejich datace, kterda se oproti starSimu c¢lanku
neposunula, se autofi snazi najit konkrétni zdznamy o cest¢ obrazu do Krakova. Podle
historickych pramentl, nutno podotknout, Ze ¢asto az ze 17. stoleti, pak konstruuji cestu obrazu
z Roudnice do Vratislavi spolu s uprchlymi kanovniky. Odtud se mél obraz dostat do Krakova
s roudnickym probostem Mathiasem, ktery mél nékdy ve 20. letech 15. stoleti Krakov navstivit
kvtli upevnéni vztahti s mistni komunitou. Uvedeny konstrukt se zdd velmi lakavy, a i kdyz
nemame n&jakého zasadniho divodu ho zpochybiiovat, je nutné mit na paméti, ze z
dochovanych dobovych pramenti neni mozné zadnou z téchto informaci vyc¢ist, snad az na exil
roudnickych kanovnikl ve Vratislavi.

Posun oproti starSimu ¢lanku je nicméné v nazoru na navaznost Krakovsko-roudnické madony
na ikonu roudnickou. Zatimco v ¢lanku z roku 1975°% a na str. 230 ¢lanku z roku 1976 je
predpokladéna navaznost krakovského obrazu na roudnickou ikonu, v nasledujici ¢asti ¢lanku
je jejich spojitost pomoci typologického srovnani degradovana.’* Madona krakovsko-
roudnicka je naopak srovnavana s Bohorodic¢kou volyiiskou, a dokonce je naznacena hypotéza,
7e v roudnickém klastete mohly byt ve 14. stoleti chovany dvé vychodni ikony.>®

V zavéru clanku se pak badatelé zamysli nad vztahem Krakovsko-roudnické madony a
Roudnické madony z NG, jejiz vychodiska hledaji ve starsi vrstvé eskych madon,*® ale
polozeni ditéte poji s ikonou roudnickou a sledovanim promén jednotlivych motivli u vSech tii
roudnickych obrazii stanovuji vyvojovou fadu meénici vyobrazeni podle nového pojeti
marianského kultu.” Tato vyvojova fada je pak shrnuta v zavéru jako cesta obrazu od narodniho
uvédoméni k husitské revoluci, coZ je nazyvano terminem bohemizace.>®

V nésledujicim &lanku K ceskému vyvoji typu madony doudlebské’® autor vice rozebira tieti ze
zakladnich typd Ceskych madon, tzv. doudlebsky typ nebo odigitrie, ktery se siln¢ vaze na
vychodni ikony. Doudlebskou 1 Kamenotjezdskou madonu (dochované ptiklady typu)
povazuje za kopie ztracené¢ho prototypu, jehoz konstituci klade do rozmezi 70.—80. let 14. stol
a predpoklada tedy, 7e nejpozd&ji v 80. letech vznikaji v Cechach viechny tii zakladni typy
madon.®° Jako jeden z moznych piedstupiiti ¢eské odigitrie Kotfan uvadi Madonu krakovsko-
roudnickou a jeji problematice se v ¢lanku déale vénuje, zejména v navaznosti na diskusi o
¢lanku z roku 1976.! Odmité zde schematicky ndzor, ze pii malbé krakovské desky §lo jen o
bohemizaci italské ptedlohy nebo o pouhé mechanické skladani a obménovani jednotlivych
motivi, ale o vysledek mnohasetletého organického Zivota forem a jejich stfetavani.

V souvislosti s touto polemikou uvadi zajimavy ptiklad paralely Krakovsko-roudnické madony,
Madonu v pokladu krakovského méstského kostela.®> Tuto malbu, polskymi badateli b&zné

32 KORAN/JAKUBOWSKI 1975, str. 9.

33 KORAN/JAKUBOWSKI 1976, str. 230.

4 Ibidem, str. 231-232.

3 Ibidem, str. 232.

56 Ibidem, str. 234. Konkrétné je zmifiovana Madona zbraslavska, Madona mezi sv. Markétou a Katefinou a
Panna Marie z Votivniho obrazu Jana Ocka z VlaSimi.
37 Tbidem, str. 235.

3% Ibidem, str. 235.

39 KORAN 1979.

60 Ibidem, str. 129.

61 SNIEZYNSKA-STOLOT 1977.

62 KORAN 1979, str. 120-121.
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datovanou 1450-1470,% s ohledem na podobu infracerveného snimku zatrazuje do &eského
malifstvi s dataci kolem roku 1397, jeji komplexni pfemalbu pak klade na pocatek 40. let 15.
stoleti. Nejzajimavéjsi ¢asti tohoto exkurzu je vSak spojeni s obdobnym osudem Krakovsko-
roudnické madony a otdzka po diivodu jejich polské premalby, kdyZ rentgenové i infracervené
snimky naznacuji jen drobnd poskozeni pivodni malby.®* Kofan zde upozoriiuje, Ze v obou
ptipadech byly starsi ceské tvare upraveny podle ,.krakovské estetické normy* a spojuje to s
pronikavou zménou estetickych nazori a mozn4 s ,,polonizaci”® v obdobném smyslu, v jakém
hovoii o “bohemizaci” byzantskych a italskych vzort v Cechach. Zména vyrazu se pak dle jeho
nazoru posouva od ptvodni kultovné-hieratické funkce milostného obrazu do poloh
pristupnéjsich smyslim, vyraz vychazi z vnitiku navenek. Zaroven ale poznamenava, ze tato
proména vyrazu mohla byt spojena s pfetrhanim vazeb na husitské Ceské prostfedi v ramci

ortodoxniho prostiedi v Polsku.

Clanek K vyvoji tzv. svatovitského typu madony zminim jen velmi krétce, protoZe sice mize byt
zajimavou paralelou ke Kofdnem ptedpoklddanému vyvoji vySebrodského typu, ten je ale
predstaven diisledné&ji o nékolik let pozdé&ji,®® pravé i ve spojeni se svatovitskym. Za zminku ale
stoji pohled na tzv. mater domum klasterd, u nichz autor parafrazuje poznatky Kondakova, totiz
ze obraz ,,bdi nad jeho [mysleno klaStera] existenci. Tato funkce vyplyva primo z charakteru
vychodnich ikon. Nejsou to obrazy, nybrz primo samy stdle Zijici postavy Matky Bozi a jejiho
syna. (...) Odtud prima povinnost ikon konat zazraky i jejich moc, jez se samoziejmé prendsi na
vérné kopie ,svatolukdsskych obrazii*.“®” K tomu Kotan dodava, Ze tato ochranna funkce jim
byla nejprve pfijimana opatrné, ale ze ke stejnym zavérum dospéli i rakousti a némecti badatelé,
napt. Belting.%® Nutno ¥ici, Ze tato pfedstava je dne$nim badanim znaéné& problematizovéana a
vice k ni bude feceno v ¢asti zabyvajici se problematikou milostného obrazu jako takového.

Clanek Zivot nasich gotickych madon® nabizi do jisté miry shrnuti poznatk piedchozich
¢lankl a nastinéni celkové predstavy badatele o Ceskych milostnych madonach. Znovu zde
predstavuje svou teorii bohemizace cizich ptedloh, chépe ji ale jako pevnou soucast socialnich
dé&jin a za jeji zavér povazuje odpor reformatorti a husitsky ikonoklasmus.”® Velka pozornost je
vénovana ucté k marianskym obrazim v Cechach a jejim dokladim jako jsou odpustkové
listiny, n€které archivalie ¢i dochovana kritika reformatorti, ktefi se vymezovali vii¢i bezmala
modlosluzbg. Otdzka dolozitelné specifické ucty prokazované madondm bude dukladngji
rozebrana v ¢asti vénujici se problematice konceptu milostnych madon.

V Koténove pojeti je vSak magicky uc¢in povazovan za jednu z viadcich funkci obrazii v 80.
letech 14. stol a pracuje s jasnou piedstavou zafixovani a rozsifeni typu praveé kvili domnélé
zazraénosti obrazu.”! NedoloZené zazraky marianskych obrazii v této dob& vyvozuje napiiklad
z kritiky téchto obrazii Matéjem z Janova, ktery uz roku 1388 zminuje, ze skrze obrazy d’abel
svadi a to véstbami, znamenimi a uzdravenimi.”? Diky tomuto svédectvi z 80. let 14. stoleti o
celé fadé zazraénych obrazii a soch v Cechach Kotan dovozuje, Ze je lze spojit s formalnim

63 Napt. GADOMSKI 1975, str. 56.
% KORAN 1979, str. 121.

% Tbidem, str. 121.

% KORAN 1989.

67 KORAN 1981, str. 193.

%8 Ibidem, pozn. 4.

% KORAN 1989.

0 Ibidem, str. 211.

" Ibidem, str. 193.

2 Ibidem, str. 201.
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poznanim a potvrdit zformulovani zdvaznych prototypli nejznaméjSich milostnych madon uz
v 60.—70. letech a nazyva je v tomto misté¢ dnes bézné uzivanymi terminy Regina a Beata.

V nédvaznosti na to struéné predstavuje konkrétni formalni genezi typtl, v niz pfiznané navazuje
na Stangeho vyvojovou teorii z roku 1936,7* ktery hled4 ptivod Beaty v pozdnim dile Mistra
Vysebrodského oltate a Reginy v Theodorikovském okruhu. Jako pocatek typu Reginy Kofan
navrhuje Madonu na peceti kapituly LitomySlského biskupstvi, nejspise z roku 1344, Regina se
poté vyviji az k fixaci typu, kterou autor povazuje za pevné svdzanou s vykonanim zazraku a
oduvodiuje to bezradné pozdvizenymi ru¢kami Jeziska, a tedy ustalenim typu nezavisle na
poc¢inani ditéte.”* Roudnickou madonu z NG povazuje kviili rozporu vytvarné kvality desky a
schematickym podanim postav za kopii fixovaného typu.

Nasledujici Kotdnovy ¢lanky jako Nobilitace a rustikalizace nasich gotickych madon nebo
Etika miraculosy z hlediska této prace nepfindseji zasadni nové informace a spiSe shrnuji
dosavadni poznatky ¢i je davaji do jinych kontextil, naptiklad barokni tcty.

Z rozsahu této kapitoly, pfedstavujici pfinos Ivo Koféna a ¢aste¢né Zbigniewa Jakubowského
k tématu, je patrné, Ze jejich texty mély, a jsem presvédcena ze stale maji, zdsadni vyznam pro
badani o marianskych obrazech a jejich typech ve stiedovéku. Ve zminénych clancich je
pfedstavena komplexni teorie ptivodu, vyvoje i funkce ¢eského maridnského obrazu zasazena
do socidlniho kontextu doby jeho vzniku, kterou se nyni pokusim co nejstru¢néji a zaroven co
nejpresnéji shrnout. Samotnym badatelem je trefn¢ pojmenovana jako vyvojova, s ¢imz bude
pracovat i tato prace.

Pocatek tradice Ceskych maridnskych obrazii je spatfovan v importech byzantskych mater
domum klastert, které byly kvili svému legendickému ptivodu a ochranitelské funkci vyrazné
ctény a nasledn¢ kopirovany. V ramci nového pojeti marianského kultu a narodniho uvédomeéni
jsou tyto kopie bohemizovany, tedy formalné upravovany, aby vice odpovidaly potfebam kultu
1 naroda. Prvnim stupném vyvoje byl tedy import vychodni ikony (napf. ikona roudnicka), v
nasledujicim obdobi byly tyto importy kopirovany a v téchto kopiich se objevuji prvni prvky
formalni promény — ,,bohemizace (napf. Madona mosteckd nebo spodni vrstva Madony
krakovsko-roudnické). Jiz v 60.—70.letech 14. stoleti se predpoklada formovani prototypi
pozdéjSich uz cele Ceskych typi Reginy a Beaty a nejpozdéji v 80. letech autor pocitd s
vykondnim zézraku a tim zafixovani jejich formy. Tyto prototypy jsou pak kvili svému
zazracnému statutu kopirovany (napf. Madona roudnickd z NG) a umist'ovany ve vyznamnych
poutnich 1 méstskych kostelech.

V tomto konstruktu bylo mladSim badédnim upozornéno na nékolik problémul pojicich se
zejména na sporn¢€ doloZitelnou zézracnost, a na ni vdzanou uctu k obraziim jiz ve 14. stoleti, a
na narodnostni vymezovani a predpokladani specificky Ceského vyrazu, tedy zminovana
bohemizace ¢i v Polsku polonizace. Oné zazra¢nosti a celé predstavé ,,milostné madony” bude
vénovana pozornost v Casti pfimo na toto téma zaméfené, vzhledem k nereflektovanému
pouzivani terminu celou generaci starSiho badani. Narodnostni koncepty pak, podobné jako u
teorie Jaroslava PeSiny, musime konfrontovat se soucasnym metodickym diskursem oboru,
ktery je vyrazné problematizoval. V tomto ohledu je nutné pohliZzet na dobu vzniku téchto
¢lankd a jejich nutné pozadi v socialnim a politickém ovzdusi celé generace.

73 KORAN 1989, str. 203; STANGE 1936, str. 66.
74 KORAN 1989, str. 206.
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Z kritiky Kofénova pfistupu, pfednesené zejména Milenou Bartlovou, je nutné zminit jesté snad
az priliSny diraz kladeny na piisn€ formalni promény obrazi, které byly pravé Bartlovou, snad
s trochou biitkého humoru, nazvany kinematografickou metodou.”” To je nejlépe patrné
v Koténové ¢lanku z roku 1989, kde je zafixovani typu vykonanim zdzraku ptedpokladano
nezavisle na po¢inani ditéte a kde jsou zmitiovany jeho bezradn& pozdvizené rucky.’® Tato
ptedstava, ze byl typ zafixovan v ndhodné chvili v pribéhu cesty JeziSkovych rukou ,,od nékud
né¢kam* je, vzhledem k uznavané a dolozené komplexni symbolice obrazii této doby, dosti
nepravdépodobné.

S takto konstruovanou vyvojovou fadou se navic poji jest€¢ jeden metodicky hacek, a to
predpokladani nedochovanych obrazii ¢i celych vrstev. Jde o jednu ze stalych nastrah
medievalistiky a zaroven o jeden z nutnych ptedpokladl, vychazejici z faktu, ze z ptiivodniho
bohatstvi stfedoveékych uméleckych dél je dnes dochovano sotva nékolik procent. Nicméné
v Kotanovych ¢lancich se s hypotetickymi dily pracuje dosti intenzivné a nereflektované, navic
jsou z nedoloZenych dél ¢i celych vrstev vyvozovany dalsi zadvéry, coz uz se zdd metodicky
nekorektni. Konkrétné je mozno poukazat na mnozstvi piedpokladanych vychodnich ikon v
Cechéach uz ve 14. stoleti, k nim se n4m nedochovaly doklady, nebo na celou vrstvu eskych
madon 60.-80. let,”” z nichz mame dochované jen absolutni minimum a je tedy problém
ptedpokladat celou umélecky vyrazné potentni vrstvu.

I ptes nékteré problematické pfistupy, z dnesniho hlediska neudrzitelné, je nutno znovu
zdiraznit zasadni celozivotni pfinos Ivo Kofdna pro studované téma a ohromnou erudici jeho
¢lank, které sice v ramci kritické reflexe musime v nékterych bodech prehodnotit, ale ziistavaji
trvalym zdrojem poznani, z jehoz zakladu musi nasledné badani vyjit.

Zminky zahrani¢niho badani

Nasledujicich nekolik odstavcl se bude vénovat prispévkim dvou zahrani¢nich badateld,
Hanse Beltinga a Michaela Viktora Schwarze, ktefi ve svych textech pfednesli n€které zajimavé
teze o Ceskych madonéch krasného slohu a jejich vztahu k ikondm, na néz nasledné navazalo i
ceské badani.

Z Beltingovy obsahlé knihy Bild und Kult ® bude vénovina pozornost zejména nizortim
predstavenym dvéma kapitolami — ,,V Feckém stylu*: Importované ikony na Zapade a Dialog
s obrazem: Era privatniho obrazu na konci stiedovéku,” které nejvice hovoii o tématech v této
praci predstavenych. Prvni zminénd kapitola se zabyva, jak ndzev napovidd, osudim
vychodnich ikon na zapadé a jejich recepci, mimo jin€ i na prazském cisafském dvoie. Zasadni
je cast vénujici se Breznické madong, ktera ale bude blize popsana déle v textu v kapitole
tomuto obrazu vénované.

Zasadni z hlediska pivodu typu Reginy je nicméné druhd zminénd kapitola postihujici rizné
podoby proménujici se zboznosti a autority kultovniho obrazu. Tu mély podporovat obrazové
formy legitimizované svym stafim, nebot’ staré (tedy tradi¢ni) zaruCovalo ve stfedovéku

7> BARTLOVA 1994, str. 16.

6 Viz pozn. 73.

7 Zejména KORAN 1981; KORAN 1989; KORAN 1995.

"8 BELTING 1990. Pro potieby prace vyuzit anglicky pteklad knihy z roku 1996 (BELTING 1996).

7 BELTING 1996, str. 330-348, Belting 1996, str. 410-457. V némeckém origindle: ,,Nach griechischer Art.
Importikonen im Westen; Der Dialog mit dem Bild. Die Ara des Privatbildes am Ausgang des Mittelalters.
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autenticitu, stejné autoritativné jako staré texty. % V tomto ohledu tak byly dvé moZznosti vyuziti
on¢é autority starého obrazu — fyzicky ho inkorporovat do dila/celku nebo se k nému odkazat
jako k modelu. Obé ale znamenaji jistou retrospekci sledovanou mimo jiné v krasném slohu.®!
Autor zde hovofi konkrétné o sochatskych krasnych madonach jako o jednom z nejvyraznéjSich
predstavitell dané éry a predpoklada, ze jednim z dokladu jejich kli¢ové pozice mélo byt
v Cechach pielozeni typu do média deskové malby.®? Jako konkrétni doklad této promény uvadi
Madonu roudnickou z NG, u niz shledava ,,vSechny znaky nového skulpturalniho marianského
typu, 3 a predpoklada, Ze byl typ vytvofen transformaci z celé figury s inspiraénim mediem
v Cechach tradi¢niho malovaného zobrazeni polofigury Panny Marie.®* Krasné madony,
maliiské i sochaiské, pak povazuje v Cechach z hlediska ocefiovani hned za autentickymi
svatolukasskymi ikonami a predpoklada, ze ackoli vime velmi malo o jejich funkci, je jasné, ze
reprezentovaly idedly cirkve, nikoli jen estetické hodnoty.

Dale pokracuje ptiklady evropskych dé€l, u nichz je evidentni pfejimani autority ze starSich de¢l
a jejich pfipadné multiplikace, z nichz je vhodné zminit alespoii madonu z Cambrai, ktera
nahradila starS$i kultovni obraz v mistni katedrile, coz provézela doloZend organizovand
kampati podporujici rozsifovani kultu, mimo jiné i vytvafenim kopii originalu.®

Druhym zahranicnim badatelem, jehoz teze na zkoumané téma se pokusim ptedstavit, je
Michael Viktor Schwarz a jeho ¢lanek Die Schéne Madonna als Komplexe Bildform,* jehoz
pohled je o to inspirativngj$i, ze vychazi z média krasnoslohého sochaistvi. V krasnych
madonach jako hlavni rys spatfuje zaméfeni na emocionalni svét vnimatele, zobrazeni srde¢né
kazdodenniho vztahu matky a ditéte, vtahujiciho pozorovatele do jemu blizké polohy
mezilidskych vztahd, coz je obdobné patrné na malovanych postavach Panny Marie, tzv.
¢eskych Gnadenbildern. Autor nepochybuje o blizkém spojeni téchto skupin a predpoklada, ze
vznikly na spoleénych zakladech pro podobné ucely,®’ jejich vzajemny vztah byl pak spise
paralelni, neZ Ze by jedna skupina ptimo ovliviiovala druhou.

V exkurzu o ceskych milostnych madonach pak tesi jejich vztah k ikonam a madonam
karlovské éry, pro které navrhuje termin Ikonen-Paraphrasen.®® Zaroven je feSen vztah
uctivaného a uctivajiciho, pro ktery je pouzit termin Ikonnenfrommigkeit (snad mozny prelozit
jako zbozZnost sméfovana k ikonam), a v némZ se zdd medium malby pfistupnéjsi dialogu
(blizky pohled na Casto pienosny obraz, asty pohled postav z obrazu), modlitba se tak stava
nikoli jednostrannou performanci, ale ptipomina interakci.®® Milostné madony kolem roku
1400 pak autor pfedstavuje jako obrazy, které sice nemizeme dolozit jako kopie ikon, ale které
ikony evokuji a spojenim s Kristovou nahotou chtély artikulovat néco specialnéjsiho, protoZe
spojovaly kategorii ikony (kterd odliSuje emocni blizkost uctivajici a uctivané osoby) a

80 Jeden z ojedinélych diikazii o této skutednosti z roku 1410 z Pafize nabizi BELTING 1996, str. 432.

81 BELTING 1996, str. 434.

8 Ibidem, str. 436.

8 _One example is a Marian icon from the Capuchinmonastery of Raudnitz (Roudnice), which about 1390 took
on all the features od the new sculptured Marian images.* BELTING 1996, str. 436.

84 Narozdil od Wilhelma Pindera, ktery pfedpokladal vznik sochafskych madon diky inspiraci v deskové malbé.
PINDER 1923.

85 BELTING 1996, str. 438-440.

8 SCHWARZ 1994.

87 Ibidem, str. 666.

8 Ibidem, str. 671.

% Tbidem 1994, str. 668. Mimo jiné zde autor uvadi doklad, Ze v n&kterych piipadech byly ikony skutecné
prozivany v podobném smyslu.
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Kristovu nahotu (kterd zdaraziuje télesny aspekt Kristova lidstvi), ¢imz dohromady umoziuji
smyslové vnimani lidské povahy Spasitele.”® Milostné madony se tak zamé&fovaly na pfiblizeni
lidské stranky a podéani intimity a modernity, spolu s Ikonen-Paraphrasen tak byly az druhotadé
co do autoritativni pravdivosti zobrazeni, nicméné ziejm¢ velmi oblibené a mozna zvlasté
oteviené k prosebnikovym modlitbam.”!

Milena Bartlova

Posledni osobnosti, jejiz pfinos pro studium vniku typu Reginy je nezbytné dikladnéji rozebrat,
je Milena Bartlova. Tématu se komplexné vénovala uz ve své kandidatské praci z roku 1994,
v nasledujicich ¢lancich a knihach pak tyto poznatky rozsifovala, revidovala a zasazovala do
sociohistorického kontextu a ji predstavené chronologie ¢eského gotického uméni.”® Za zcela
zasadni prispéni badatelskému diskurzu povazuji zejména kritickou revizi starsi literatury a
upozornéni na v Cechach do té doby nepiili§ reflektované metodické a terminologické
koncepty. Klicové je z tohoto hlediska zhodnoceni terminu ,,milostnych madon®, jemuz bude
vénovan samostatny oddil této prace.

Z metodického hlediska pozoruhodnym zlomem vici predchozimu badani je pak zkoumani
fondu ceského gotického umeéni prizmatem socialnich a historickych aspektt, kultury, liturgie
a obecné nabozenstvi a urcitd nedivéra k sestavovani ikonografickych, typologickych ¢i
formalnich genezi.”* Konkrétné se pak badatelka sama vyjadiuje slovy: ,,Domnivdm se rovnéz,
Ze zjevove podobné fenomény mohou vychazet ze stejného slova (teologické ideje) a pritom

nebyt spojeny zadnou uméleckohistorickou genetickou linii**.”

V tvodnich kapitolach kandidatské prace Vztah ceskych milostnych madon k ikonam®® se
autorka vénuje zejména starSimu badani a jim popsané vyrazné navaznosti ¢eské malby 14.
stoleti na vychodni uméni, coz je podrobeno kritice jak z hlediska poukazovani na rasové
aspekty, tak z hlediska prosakujici komunistické ideologie zdmérné smétujici k vychodu.

Dle Bartlové ze star$i literatury vyplyva, ze uzky vztah milostnych madon k ikondm je
konstruovan ptredevsim na dojmu z vnéjSiho vzhledu obrazu, ktery ,je interpretovan jednak
z hlediska dalsiho vyvoje vytvarného vyjadrovani, jednak na zakladé obecného ndzoru, Ze
hybnou silou vyvoje gotického umeni byl postupujici odklon od ,ndbozenského a priklon k
Jidskému® “°7 Obecn&jsi minéni 60. let, Ze publikem milostnych madon byly §iroké lidové
vrstvy (automaticky povazované za slovanské), které se tim vztahovaly k vychodu, bylo ziejmeé
motivovano dobovym ideologickym ovzdu§im a je nutné na n¢ho takto pohlizet. V textu jsou
dale otevirany obecnéjSi zadvazné metodické otazky, jako do jaké miry je mozné konkrétni

%0 SCHWARZ 1994, str. 671.

! Ibidem, str. 671.

2 BARTLOVA 1994,

93 Zejména BARTLOVA 2001.

%4 Nutno podotknout, Ze zamé&feni se na &isté formalni stranku obrazi bylo ¢asteéné vynuceno postoji minulého
rezimu, kdy nebylo mozné se disledné vénovat liturgickym aspektiim dél, jejich funkcim atd. a ve formalné
kritické metod¢ se Casto skryvala moznost distancovat se od ideologickych podtextii. Je tedy nutno tento
nedostatek povazovat za obecnéjsi rys doby.

% BARTLOVA 1994, str. 23.

% BARTLOVA 1994,

7 Ibidem, str. 11.
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ikonograficky motiv povazovat za zdmérnou citaci a kdy jiz patii béZznému obrazovému
vyjadfeni nebo do jaké miry musela byt replika obrazu vérna své piedloze.”®

Po usazeni tématu do SirSich souvislosti je vénovan prostor odliSnostem nabozenského obrazu
na vychod¢ a zapad¢ a jejich vyrazné nevyrovnané teoretické ukotvenosti. Za hlavni rys
vychodni ikony je povazovéano jeji pevné misto v liturgii jakozto zdroj rovnocenny Bibli,”
naproti tomu na zapadé je uz od karolinskych teologl jasné patrnd nediivéra vici vizualni
strance poznani a diraz na slovo a jeho prevahu nad obrazem.!?® Zajimavé je nasledné
vymezeni funkci obrazu, mezi kterymi ma dilezit¢ misto vzbuzovani zboznosti a pohnuti,
aspekty nasledné zddraziované novou zboznosti.!°! Tato funkce rozsifovana i mimo mnisské
komunity pak podnitila vznik tzv. Andachtsbild, tedy devocniho obrazu, badateli zpravidla
povazovaného za soukromy nastroj ke vzbuzovani zboznosti.'%?

Vyznamnd se jevi zejména teze, ze byl patrné rozdil mezi chdpanim podstaty obrazu
nevzdélanymi véficimi a objednavateli, coz znaci funkéni a sociologické rozliSeni opodstatnéné
pomérn¢ striktnim odd€lovanim samostatné didaktické funkce pro nevzdélané u cirkevnich
autorit.!%

Nové pojata dila konce 13. a pocatku 14. stoleti pak pii nahrazovani starSich kultovnich dél
zifejmé méla tato do jisté miry pfipominat a odkazovat k nim (pro nevzdélané vétici patrné dale
pusobila jako Gnadenbilder) a zaroven podnécovat ke zboznému rozjimani. Viditelnd vizudlni

podobnost ceskych deskovych obrazli s byzantskymi ikonami je podle Bartlové zaptic¢inéna
védomou intenci, jejiz zdkladem byla aura pravosti specifického projevu vychodniho obrazu.!%

Na tuto vyrazné teoretickou c¢ast navazuje nékolik kapitol zabyvajicich se konkrétnimi
vyobrazenimi Panny Marie s ditétem v ¢eské deskové malbé prevazné predhusitského obdobi
s presahem az do 16. stoleti. Zajimava je zejména poznamka o pon¢kud vyprazdnéném obdobi
Karlovy vlady, s niz je spojena teze, Ze pokud povazujeme marianské obrazy kolem roku 1350
za modernizujici verze piedchozich (vyzddané zmeénou zboznosti), pak mohla byt na néjaky cas
potieba novych obrazii madony s ditétem naplnéna.'%

Ve zjednoduSeni pak autorka tika, ze ,.krasny sloh za Vaclava IV umélecky vysoce zhodnotil
myslenky, prevzaté z teologicky plodnéjsiho obdobi viddy jeho otce*,'% coz je dle mého nazoru
mozno spojit s dalsi tezi kandidatské prace, a to Ze obraz Beaty ,,se soustredi na jediné téma
Boziho téla, o to vsak intenzivnéji, jako v téze dobé piety. '’ To dle badatelky jako jeden
z argumentt vede k nazoru, Ze formulace Beaty prob¢hla na konci 14. stoleti, kdy byla tematika
ucty k BoZzimu télu a jeho pfijimani centrem duchovnich rozprav.

% BARTLOVA 1994, str. 21. Kromé problematického pieneseni dne$niho pojeti mechanické pfesnosti na
sttedoveékou malbu je pravdépodobné, Ze individualni variace spojené se zndmymi texty mély pro zasvécené
znalce zvlastni hodnotu.

% Ibidem, str. 26.

100 Thidem, str. 30-31.

101 Ukazuje se tedy, Ze tendence ke zlid$téni hieratického v souvislosti s novou podobou zboZnosti
nepiedstavovala odklon od nabozenského zakladu sttedovékého uméni, ale proménu paradigmatu zédpadniho
kiest’anstvi blize k vychodu, na coz odpovédélo piijeti deskového obrazu. — BARTLOVA 1994, str. 37.

192 Tbidem, str. 38. Kviili znaéné rozsahlé diskusi o tomto terminu nebude dale v préci rozebiran.

103 Thidem, str. 39.

104 Ibidem, str. 41. Zaroven je zamérny odkaz ke staré autorité ve 14. stoleti chdpan jiz vyluéné jako vytvarna
citace. — Ibidem, str. 45.

105 Ibidem, str. 58.

196 Thidem, str. 72.

197 Ibidem, str. 76.
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Obdobné koncipuje Bartlova ptivod Reginy — jako kompozici zamérné navazujici na program
nejstarSich Ceskych madon a zobrazeni Karlovy éry, z hlediska symboliky pak dominuje
identifikace Panny Marie s Cirkvi a diraz na eucharistickou c¢ast jeji sluzby. Konecné
zkomponovani typu pak pfedpoklada jako skutecny tviir¢i ¢in Mistra Tteboniského oltare ve
spolupraci s nékterou vyznamnou teologicky vzdélanou osobou,'%® nikoli postupnym plynulym
vyvojem.

Dva hlavni marianské typy autorka shrnuje jako ,polemicky vyhrocené manifesty dvou
reformnich proudii v ceskem kléru predhusitské epochy, z nichz jeden kladl vetsi ditraz na ulohu
cirkevniho uradu a druhy na praxis pietatis a individudlni vztah vériciho®, ' nevylucuje viak,

ze se mohlo jednat o dva proudy v ramci téhoz reformniho okruhu.

Zavérem je mozné shrnout, e dle kandidatské prace Mileny Bartlové dochazelo v Cechach
mezi 2. polovinou 14. a pocatkem 16. stoleti k zdmérnym anachronismim, které mély
pfipominat (povétSinou vytvarnou formou, nikoli bytostnou povahou) starSi byzantské c¢i
italobyzantské obrazy, které mély kolem sebe auru pravosti a zejména nevzdélanymi véticimi
byly jejich kopie chapany jako Kultbild.!'® Hlavni silou této podoby historismu pak byla silna
potfeba autority béhem celého 14. stoleti, do ¢ehoz zapadda nadmérné pozornost vénovana
obraziim upominajicim na byzantské — tradované svatolukasské — obrazy.!!!

Na snaze o konstituci a podporovani téchto autorit mel mit velky podil Karel IV., ktery se snazil
o preneseni centra fiSe do Prahy, coz ale m¢lo za nasledek nejprve rozvoj snazici se dohnat
opozdéni hleddnim legitimity a nésledné krizi vyvolanou piekotnym pfijimanim cizich
vydobytkd. Dvé hlavni viny vyluéného postaveni madony v polofigufe s ditétem v Cechach se
tak pohybuji nejprve kolem roku 1350, kdy pravdépodobné diky nedostatecn¢ silné tradici
romaniky a rané gotiky Cechy piijimaji velmi rychle Italii zprostiedkované byzantské deskové
obrazy a s nimi i obecné&j$i byzantinismus. Tzv. druhd vlna byzantinismi pak neprobéhla, nebot
madony krasného slohu sice chtély pfipominat starSi obrazy, ale vznikly jako vyjadieni

konkrétnich nazorti na aktualni reformu, a tedy v kontextu zapadniho kiestanstvi.'!2

V nasledujicich publikacich autorka vyrazn€ vychazi z komplexniho feSeni motivll jeji
kandidatské prace a rozvadi jednotliva predestfena témata do vétsich kontextl. Piikladem toho
je kniha Poctivé obrazy,''® v niz se také poprvé objevuje specifické piehodnoceni chronologie
¢eského gotického deskového malifstvi, které ale v prevazné vétsin€ nezasahne téma této prace.
Z podnéth relevantnich pro zde feSenou problematiku je pozoruhodné teze, ze historizujici
postoje 72 15. stol nebyly pfiznacné jen pro katolickou ¢ast obyvatelstva, ale asi jesté vice pro
utrakvisty, kteif tak cht&li dostat potfebé legitimizace svého postaveni ve spole¢nosti.'!*

Vice se pak badatelka vénuje vyznamu a funkci obrazl s figurdln€ zdobenymi ramy, v nichz
muzeme spatfit tfi zakladni aspekty. Jednak zobrazeni Panny Marie s ditétem jakoZzto vyvaZeny
maridnsko-christologicky motiv s odkazy na eucharistii. Dale zpodobeni zadni strany obrazu
bud’ jako imitace kamene (odkazujici na portatile) nebo s vyobrazenim veraikonu (tedy urceni

108 BARTLOVA 1994, str. 74-77. Mozné ztotoznéni Jana z Jenstejna jako této osobnosti piimo nevyvraci, nicméné
upozoriiuje na dosti obecné rysy, které jsou casto pokladany za jeho osobni individudlni specifika a navrhuje
tedy nespojovat jednozna¢né jeho osobni vliv s nékterymi zachovanymi paméatkami.

199 Thidem, str. 79.

110 Thidem, str. 40.

11 Thidem, str. 93.

12 Tbidem, str. 95.

113 BARTLOVA 2001.

114 Tbidem, str. 40.
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k oboustrannému uctivani). Zatfeti pak malované figury na rdmu v mistech, kde by se daly
ocekavat relikvie, ¢imz navic obecné platny ikonograficky motiv desky lokalizuji konkrétni
svétei. Z téchto tii aspektl Bartlova vyvozuje, Ze tyto obrazy, v pfevazné vétSin€ pohusitskeé,
vznikly jako reakce na néhlou potfebu rychle a levné nahradit zni¢eny mobiliat kostelt.'!?
Tomu by pak odpovidala jednak ikonografie, jez bylo mozno vyuzit pro vétSinu liturgickych
slavnosti a zaroven figuralni zdobeni rdmi jako lokaliza¢ni néstroj k jednotlivym kosteltim.

Konkrétné k typu Reginy pak Bartlova zmifiuje knézskou konotaci Mariina roucha — vyrazna
spona odkazujici na pektoral, zahaleni ruky plastém pfi drzeni Krista —, tento typ m¢l navazat
na dnes ztracend marianska zobrazeni z okruhu Karla IV. a prazskych arcibiskupt. Oba hlavni
typy povazuje autorka za obrazové vyjadieni aktualnich dobovych myslenek, které vznikly
intenciondlné¢ a jen v malé mife jako napodoby starSich dél. Doporucuje tato zobrazeni chapat
jako bytostné zapadni ,,ikonomorfni obrazy*,''® nikoli napodoby ikon jako takovych. Tento
konkrétng vyjadtitelny dobovy vyznam pak mél za dasledek nejen oblibu typti v Cechéch, ale

také neroz$ifeni v zahranici.

Velmi cenny piispévek k otazkdm ndrodnostnich koncepti v d€jinach stfedovékého umeéni
nabidl soubor studii Nase, ndrodni uméni.''” V textu je predstavena historiograficka geneze
problematického nereflektovaného nahliZzeni narodnostni slozky stfedovékého uméni a z toho
pramenicich zavadéjicich poznatkli. Nejsiln€ji je tento aspekt spatfovan ve vymezovani
bytostné¢ Ceského (tedy slovanského) ,lyrismu“ proti bytostné némecké (germanské)
»dramati¢nosti. Tato dichotomie byla pouzivana od 19. stoleti, ale co je prekvapivejsi, dostava
se do uméleckohistorické odborné literatury hluboko do druhé poloviny stoleti dvacatého.!'!8

Tento jev ma dle autorky ptivod v nedostate¢n¢ kriticky reflektovaném piejimani koncepce z
nacionalné nekorektnich texti némeckych historiki, z nichz ¢esti badatelé 50. let sice odstranili
»zavadnou ideologii®, ale v pon¢kud naivni ptfedstavé ptredpokladali, ze poznani docilené
formaln¢ kritickou metodou je objektivnim (tedy pravdivym) jadrem. ,,Prresvédceni o objektivni
spolehlivosti formalistickych metod, jez jejich védeckost ochranuje od kontaminace ideologii,

umozitovala pronikani ideologickych konstruktii do samého jadra argumentace*.'"?

Obdobn¢ metodicky problematické, ale z dneSniho pohledu moZzna snadnéji rozklicovatelné,
bylo inten¢ni hledani vazeb ¢eského stredovékého umeéni na slovansky vychod. Ackoli ziejmé
nevédomé, staly se mnozi badatelé nastroji utvrzovani ,,ptirozené a historické* (ideologické)
vazby Cech k Rusku, coz ukazuje mimo jiné postieh, Ze hledani vztahti ke slovanskym narodéim
nemifilo k historicky pravdépodobné&j$im Slovanim v Polsku, Luzici atd. a zaroven Ze vyrazny
ptiklon k byzantinismiim byl vzdy pozorovan jen v malifstvi, nikoli v socharstvi, hudbé& ¢i
literatute.'?® Tento aspekt badani lze patrné chapat jako ptizivovani dlouhodobé rozsiteného
slavjanofilstvi,'*! které bylo propagandisticky vyuZito v dob& povéleéné potteby nacionalniho
ustanoveni vlastni souvislé vyvojové linie, nezavislé na némecky mluvicich zemich.

115 BARTLOVA 2001, str. 74-76. Souvisi to i s dochovanym povolenim administratorii slouzit m§e u pfenosnych
oltaru.

116 Thidem, str. 79-80.

"7 BARTLOVA 2009.

118 Thidem, str. 24.

119 Tbidem, str. 37.

120 Tbidem, str. 34-35.

121 Tbidem, str. 34.
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V knize Skutecnda piitomnost'?> se autorka do hloubky zabyva teoretickymi teologicko-

filozofickymi koncepty a snimi spojenou terminologii, a to na obecnéjSi roviné
umeéleckohistorického badani. Pro téma této prace zdvazné se jevi rozpracovani pojmu ,,ikona“
a jeho chapani na vychod¢ i zapad¢ véetné teoretickych podkladii, analyza vidéni, vnimani a
pfemysleni o obrazech ve stiedovéku ¢i nazirani teorie a praxe ucty k obraziim a jejich
zazratné¢ho plsobeni. Vzhledem ke znaéné slozité problematice téchto pojml se nebudu
pokouset o jejich stru¢né shrnuti, které by nutné bylo pfili§ zobeciujici, a tedy 1 zavadéjici.

Jediny okamzik, o kterém se stru¢né zminim, je naznaCeni funkce stfedovékého obrazu
v souvislosti s jeho kopirovanim, kdy kopie prototypu je chdpana jako simulakrum,'? tedy
zamém¢é odkazovani k jiz existujicimu obrazu — vedle nerukotvorného zobrazeni druha
moznost, jak legitimizovat obraz referujici k posvatnu. To souvisi s usnesenim 2. nikajského
koncilu, Ze koncepce obrazu a jeho piesah k duchovnim hodnotdm musi mit zaruku pravosti (v
nekteré autorité), ale hmotna materialni realizace malby je vytvorem lidské ruky a nalezi
malifi.'?* To by ostatng teoreticky podepfelo realitu dochovaného fondu, kdy mnoh4 zobrazeni
lze spojit typovée a ikonograficky, stylové jsou vSak znaéné odlisna.

K celistvému piedstaveni ndzorh Mileny Bartlové na vznik typu Reginy a jeho okolnosti chybi
jesté dva texty, z nichz zminim par poznamek. Jde o knihu Pravda zvitézila'® a lanek Ceské
gotické obrazy podobné ikondm'?® z autoréiny nedavno vydané retrospektivy. Prvni
ze jmenovanych se zabyva rozsahlou problematikou vztahu husiti k uméni a celkovym
nastinem obdobi 1380-1490, k ¢emuz se v ivodnich kapitolach vaze i exkurz do obdobi piimo
predchazejicich, tedy karlovské a vaclavovské gotiky. Z tohoto pohledu zajimavé je opétovné
a pomérn¢ razantni odmitnuti podilu Jana z Jenstejna na iniciaci krasného slohu ¢i obecnéji
vytvarnych dél, je zdlirazitovana pouze jeho role pastora¢ni'?’ podporujici cilen& obrazy nového
typu emocionalnich katalyzatorti. Z tohoto pohledu se jevi ponékud neopodstatnéné takto
striktné odd¢lovat doloZenou podporu a kladny vztah k obrazim od mozné osobni donatorskeé
¢innosti, coz bude dikladnéji rozebrano nize.

Druhym aspektem budicim pozornost je analyza Bfeznické madony, z niz autorka, diky
Véclavové dolozenému z4jmu o ezoterni obory, vyvozuje vztah k dobové alchymii, ve které
mé &ernota vyznam utrpeni a smrti.!?® Obecné doloZenou objednavku Vaclava IV. s intenci
vytvofeni simulakra cténé ikony badatelka povazuje za kraliiv neverbalni argument v dobové
polemice, ze obrazy jsou pouhé lidskou rukou vytvofené repliky, jejichz vyznam je zakotven
v biblickém textu a povaha pravosti zaru¢ena autoritou — zde panovnikem.

Posledni ¢lanek je do tohoto vyctu zahrnut spiSe z metodického hlediska, nebot’ strucné
publikuje poznatky ptedstavené jiz v kandidatské praci, ale odstup 24 let nabizi nékolik
preformulovanych ¢i diraznéji vyi¢enych tezi. Zajimavé je opétovné spojeni malovanych ramu
s byzantskym prostfedim, ale jednim dechem je dokonceno, zZe Regina ani Beata v sob¢ zadné
vyrazné byzantinizujici rysy nemaji.'*® S nékolika odkazy k ptibuznym skupinim obrazil
v zahrani¢i (zejména Cambrai a Krakov) je pak nadnesen navrh, Ze pocetné varianty zndmého

122 BARTLOVA 2012.

123 Ibidem, zejména str. 188-194.
124 Thidem, str. 190.

125 BARTLOVA 2015.

126 BARTLOVA 2018.

127 BARTLOVA 2015, str. 69-70.
128 Ibidem, str. 84.

129 BARTLOVA 2018, str. 180-181.
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obrazu nebo nekolik typil vazicich se k autorite ikon obecnéji 1ze vysvétlit jako cilenou kampan
zaméfenou na posileni identity spolecenstvi ¢i legitimity panovnika.'*® Ani teorie ani praxe
dobové liturgie navic nedava zadny divod ke vzniku samostatné kategorie ¢eskych madon
podobnych ikondm, které se nevymykaji dobové scéné v Evropé.

Z vyse nastinénych tezi a vyrokti Mileny Bartlové je patrna jasné formulovana ptedstava o
vzniku typu Reginy i Beaty i1 ndsledné funkce jejich kopii, které se zde pokusim co nejpiesnéji
shrnout. Ve stiedovéku byla trvale pfitomna potieba legitimizace skrze starou autoritu, k cemuz
bylo za Karla IV. vyuzito navazovani na byzantské ikony. Na konci 14. stoleti po jisté cézufe
vznikly dva zésadni maridnské typy — Regina a Beata —, které zamérn€ navazovaly na zobrazeni
karlovské éry a zaroven odrazely velmi aktudlni dobové myslenky a nabozensky diskurs.
Z mnozstvi znamych ikonografickych motivli byl u Reginy polozen diiraz na jeden silny namét,
a to ztotoznéni Panny Marie s Cirkvi a jeji eucharistickou roli, coz ptesné odpovidalo aktualni
reform¢. Zobrazeni vzniklo intencionalné tviréim ¢inem umélce ve spolupraci s konceptorem,
stejné jako typ Beaty, ktery se ale vice zaméfil na cirkev trpici a télo Kristovo. Vyraznd obliba
obou téchto typtl byla nejprve zplisobena pravé aktualizaci tématu pro mistni prostredi, pozdéji
po husitskych valkadch zejména praktickymi divody, kdy byly obrazy madony s ditétem
s malovanymi radmy a ¢asto mramorovanymi zadnimi stranami vyuzity jako prozatimni oltafe
do kostelil s chybéjicim mobilidfem.

Termin milostna madona

Pokud se ponotfime do badani o fenoménu marianskych obrazii 14. a 15. stoleti, nemtizeme se
nesetkat s terminem ,,milostné madony*. Jak ovS§em upozornilo novéjsi badani v ¢ele s Milenou
Bartlovou, je to termin do zna¢né miry problematicky. Obecné jsou timto terminem (v némciné
Gnadenbilder) oznacovany Ceské deskové obrazy madon kolem a po poloving 14. stoleti,
vramci této prace ho budu pouzivat v souvislosti stezemi jednotlivych badatelti, aby
nedochazelo k zavadéjicimu posunu vyznamd.

Spojeni pojmu milosti s postavou Panny Marie neni ni¢im novym, objevuje se jiz v textu
andélského pozdraveni, do odborného diskursu se pak dostalo z novodobé nabozenské praxe
jako obraz prostfedkujici milost Bozi. Tento aspekt je vSak hlavnim problémem sledovaného
terminu, nebot’ u Zadného ze skupiny obrazil, ¢eskym 1 zahranicnim badanim titulovaného jako
milostna madona, nemizeme dolozit konani zdzraki a tomu odpovidajici uctu jiz od 14.
stoleti.*! To bylo zndmo star§imu badani, ale po deklarovéani vztahu skupiny k pravoslavnym
ikonam ve 20. letech 20. stoleti se rozsifilo minéni, Ze byly tyto obrazy uctivany uz v dobé&
svého vzniku, obdobné jako jejich piedobrazy.!** To mélo za néasledek nereflektované uZiti
terminu milostné madony v §ir$i vrstvé uméleckohistorického badani.

Pfi bliz§im zkouménim terminu samotného se nicméné brzy naskyta otazka, jestli pro ne¢ho
mame néjakou obecné platnou definici a kritéria k rozpoznani obrazu madony milostné od
obrazi ostatnich. Definici terminu (jak ¢eského milostného obrazu, tak analogicky némeckého
Gnadenbild) spiSe nenachdzime. V teoretické roviné by se nabizelo vymezeni kategorie pro
obrazy s vyssi pravdépodobnosti vyslySeni modlitby ¢i obrazy kultovni v silném slova smyslu

130 BARTLOVA 2018, str. 186.
131 Na tento poznatek upozornili zejména BARTLOVA 1994 a HRDINA 2013,
132 BARTLOVA 1994, str. 3.
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vuci obecnéjsimu Andachtsbild. Z prakti¢téjsiho hlediska miizeme Gnadenbilder povazovat za
nahradu ostatkd v piipadech, kdy takové neexistovaly ¢i nebyly dostupné.'33

Nez ptejdu k uzivani terminu pfimo v uméleckohistorickém béadani, neni bez zajimavosti
struéné predstavit pojeti nabozenského obrazu v dile teologa a filozofa Romana Guardiniho,
jehoz stézejni text k tomuto tématu z roku 1937 ma formu dopisu adresovaného historikovi
uméni.'3* Autor zde déli nabozenské obrazy na dvé zakladni kategorie, kultové a zbozné, a
jejich rozdil vidi v samotné podstaté. Obraz kultovy vychéazi z objektivniho byti a objektivni
vlady Boha, kterého mé zptitomnit; lidska stranka dila ustupuje zcela do pozadi a vladne
posvatna piitomnost. ,,Kultovy obraz je pokracovanim dogmatu, objektivni pravdy“.!** Také
zbozny obraz se tyka Boha, ale jako obsahu lidské zboznosti. Nesnazi se vyjadiit bozskou
skutecnost, ale skutecnost prozivanou; mluvi v ném véfici ¢loveék uchvaceny Bohem. Kultovy
obraz byl typicky hlavné pro rand obdobi, poté pronika zbozny obraz a obraz kultovy se zda,
ze ,,zcela mizi a objevuje se uz jen ve formé ,milostného obrazu’, na ktery vsak presné vzato
vithec nesmime kldst hlediska uméleckad, ale ktery patii do kategorii zcela naboZenskych. '3
Nemusi mit zadné estetické hodnoty, je nasycen nabozenskymi kvalitami a prozitky.

Ve skute¢né kultovnim vyznamu chéape termin napiiklad Ivo Kofan, ktery nepochybuje o
zazratném pusobeni téchto madon, coz vyvozuje jednak z baroknich pramenli a zaroven
z dochovanych textli reformatort, kteti kritizovali zdzra¢né plisobeni obrazl. Tento magicky
i¢in povazuje dokonce za viid¢i funkci obrazii v 80. letech 14. stoleti.!’” Zaroven toto své
piesvéddeni podporuje obdobnymi vyvody zahrani¢nich badateldi, napt. Hanse Beltinga.!3® Ve
svém stanovisku zlstal pevny i po kritickém vystoupeni Mileny Bartlové proti tomuto terminu,
jak doklada ¢lanek Etika Miraculosy.'*

Naproti tomu Michael Viktor Schwarz pracuje s terminem Gnadenbilder (stejné jako napf.
Wilhelm Pinder) a propojuje ho s krasnymi madonami (Schone Madonnen), ale navrhuje jesté
termin Ikonen-Paraphrasen. Ten pfedstavuje prostfednika mezi ikonou a milostnym obrazem a
je definovan jako obraz, ktery si podrzel ikonovy format, ale buduje emotivné naléhavy vztah
k divékovi a, stejn¢ jako nasledné milostné madony, je pouze druhotfady co do pravdivosti
zobrazeni ve prospéch lidské blizkosti a piistupnosti.'*® Milostny obraz je tak povazovan za
naslednika ikon, ktery musel slouzit ur¢itému druhu tucty, ale zaroven nepfinasel autenticitu,
ktera nalezela ikonam.

Dekonstrukci predpokladu zazraéného plsobeni této skupiny tzv. milostnych madon se pak
nejvice vénovala Milena Bartlova, kterd upozorfiuje, Ze termin ,,Béhmische Gnadenbilder* ma
ptuvod v nacionélnich konceptech a jeho obecnou funkénost pro ¢eské madony 14. stoleti nelze
potvrdit.'*! To doklada piedevsim chybgjicimi ptipady, u nichz miizeme spojit dochovany
obraz s doloZenou uctou ve stfedovéku. V uvaze poté pokracuje, Ze kromé& nékolika malo
skute¢né cténych obrazl byla vétSinova produkce spiSe Andachtsbilder — devocni obrazy —,

133 BARTLOVA 1994, str. 2.

134 K onkrétné kapitola Obraz kultovy a obraz zbozny — GUARDINI 2009.
135 GUARDINI 2009, str. 55.

136 Thidem, str. 60.

137 KORAN 1989, str. 193.

138 KORAN 1981, pozn. 4.

139 KORAN 1995, str. 501.

140 SCHWARZ 1994, str. 673.

141 BARTLOVA 2009, str. 27.
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které mohly pfipominat skute¢né zazra¢né prototypy, nikoli je vSak duplikovat v silném
kultovnim smyslu.'*

Z ptedchozich odstavct vyplyva, ze hlavni uskali nereflektovaného uziti terminu ,,milostna
madona“ je jednak jeho samotna nejednoznacnost a teoretické neukotveni, jednak jeho uziti pro
konkrétni skupinu ¢eskych deskovych obrazii, které se ukazuje jako zavadéjici, nebot’ ne vzdy
se jedna o stejn€ vymezenou skupinu, a navic z hlediska funk¢niho podtextu samotného terminu
je problém ho aplikovat obecnéji bez dolozeného ¢i alesponn diivodné piredpokladaného
zazracného pusobeni konkrétnich obrazii. Kvili ponékud automatickému pfijimani tohoto
terminu i1 predpokladu zazrac¢nosti obrazii, a to v nékterych ptipadech az do dneSnich dob, se
tak termin milostna madona stal chimérou ¢eského badani o sttedovékém umeni.

Co se tyce dalSich terminti objevujicich se v této praci, tak se, vzhledem ke znacné rozsahlé
odborné diskusi vazici se ke kazdému z nich, nebudu pokouset o jejich pevné ukotveni. Pokud
nebude uvedeno jinak, ¢erpam jejich vyznam z publikaci Mileny Bartlové, kde je mozno nalézt
shrnuti pfistupii k jednotlivym terminiim, vcetné€ odkazi k dalsi literatuie.

142 BARTLOVA 1994, str. 35.
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Roudnicka madona Mistra Trebonského oltare

Pro feSeni problematiky typu Reginy je nezbytné se nejprve dukladné seznamit s jejim prvnim
dochovanym piikladem, a diivodné predpokladanym prototypem, — Madonou roudnickou z NG
[1]. Hledéni jejich typologickych pfedstupnii bude vénovana samostatnd kapitola nize, proto
v této chvili bude ptfedstaven jen zdkladni pohled na literaturu, popis a technologii. Na to
navazou dvé kapitoly vénujici se starSim doloZzenym madonam v roudnickém klastete —
Madoné krakovskych augustinianti a ikoné roudnické —, které mohou hrat dulezitou roli pii
genezi ikonografického typu. Na zéklad¢é poznatkl z téchto tii kapitol a stru¢ného usazeni do
nabozenského a historického kontextu bude nasledné vénovana pozornost hledani ptivodu typu
Regina.

Stru¢nv piehled badani

Ackoli termin Regina byl predstaven az Ivo Kofanem na konci 80. let,'** naleZitost desky do

pevné formaln¢ spjaté skupiny, tehdy spojované s tzv. vySebrodskym typem, byla rozpoznana
jiz zahy po jejim nalezeni roku 1925.'* Obraz byl nalezen v kapucinském kl4stefe v Roudnici
nad Labem s vyraznou barokni ptemalbou, zejména v partii inkarnatd.

Uz pied 2. svétovou valkou se mu detailné&ji vénuje Pavel Kropacek,'* piestoze jeho Malirstvi
doby husitské vyslo az posmrtné roku 1946. Zminuje zde rentgenovy snimek a pod pfemalbou
predpokladéa velmi dobie zachovanou svrchované kvalitni malbu. Analogicky k dal$im dilim
tohoto typu pak predpoklada i zakryté ramové postavy, které ale nebyly objeveny. Desku klade
do blizké souvislosti s Madonou svatotrojickou a zasazuje ji do produkce posledni ¢tvrtiny 14.
stoleti, ke konkrétnimu srovnani navrhuje epitaf Jana z Jefeng.!*¢

Ve stejném roce jako Kropackova publikace byly v katalogu Vystava tii obrazii'*’ publikovany
vysledky z restaurovani, které¢ provadéel v dilndch Narodni galerie Bohuslav Slansky od roku
1943. Zde byly také reprodukovany fotografie pted a po restaurovani, pficemz nalezeni dobie
zachované malby té nejvyssi kvality nasledn€ podnitilo zdjem badateld, ktefi se ale madoné
zpravidla vénovali jen okrajové v ramci vétSich témat. Prvni ucelené predstaveni v literatute po
restauraci se objevuje v korpusu Ceské deskové malby zroku 1950,'*® kde je potvrzen
Kropackiv predpoklad, Ze jde o nejstarsi dochovany ptiklad vySebrodského typu.

Diky témto objeviim se deska dostava do vétSiny publikaci prehledového €1 syntetického razu,
jako napiiklad Déjiny ceského vytvarného uméni z roku 1984.1% V pracich tohoto formatu se
zpravidla aZ do dnesni doby setkdvame s obdobnymi informacemi, a to naptiklad s pfipsdnim
Mistrovi Tteboniského oltafe ¢i jeho dilné, dataci mezi lety 1380-1390, ptedpokladanou
provenienci v roudnickém klastete augustinianid kanovnikli nebo na roudnickém hrad¢, a s
ptislusnosti k typu marianského zobrazeni Reginy (dfive vySebrodsky ¢i roudnicky typ), jehoz
se stala nejstar§im piikladem.

3 Viz pozn. 9.

144 CHYTIL 1925, str. 74, pozn. 64.
145 KROPACEK 1946, str. 50-51.

146 KROPACEK 1946, str. 51.

147 Vystava TH obrazhl 1946.

148 MATEJCEK 1950, str. 24, 122-123.
4 DCVU 1984.
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Roudnické madoné se vénoval také Ivo Kofan, ale spiSe v ramci obecnéjsi typologie a
zkoumani roudnického prostiedi, navic jeho ndzory byly disledné predstaveny vyse. Vhodné
je nicméné zminit, ze jako jeden z mala badatelti povazuje Roudnickou madonu jiz za kopii
dnes ztraceného prototypu.!®® Ze vyse zminéného divodu nebude na tomto misté blize
predstavovan ani piinos Mileny Bartlové.

Kroku 1991 se vaze druhé restaurovani a prizkum desky Radanou Hamsikovou, jehoz
vysledky byly publikovany v Bulletinu Ndrodni galerie roku 1992.! Tento zatim
nejpodrobnéjsi prizkum pfina$i mnoho poznatki o technologii malby i desky, a to i diky
odebirani vzorkd, zatimco nasledujici prizkumy byly vyhradné nedestruktivni.!>

K nov¢jsimu badani o Madoné roudnické ptistoupil Jan Royt v monografii vénované Mistru
Tieboniského oltate,'>* kde v kapitole vénované roudnické desce shrnuje sumu dosavadniho
poznani a literatury a nabizi stru¢ny piehled madon stejného typu. Tento peclivé syntetizujici
charakter ¢ini z textu jeden ze zdkladd badani o roudnickém obraze Tteboiiského mistra.

Recentni zhodnoceni formou katalogového hesla provedl Jan Klipa,'>* ktery stru¢né shrnuje
star§Si badani, ikonografii a technologii a obohacuje je o nové poznatky z prizkumu
infracervenou reflektografii, provedené¢ho roku 2016 Adamem Pokornym.

Popis obrazu a jeho technologie

Jedna se o zobrazeni Panny Marie v polopostavé odéné do modrého plasté s JeziSkem na svém
levém boku. Madona je korunovana, zpod koruny jsou vidét zlatavé jemné zvinéné kadete a
bila rouska spadajici z tyla na ramena v dosti plastickych zahybech ptechazejicich na konci do
jemné kaskady linedrnéjsiho razu. Hlava Panny Marie se sklani a nataci k JeziSkovi. Oblicej je
velmi subtilni s hladkou modelaci svétlem a stinem, tizky nos prechazi ve stinem jemné klenuté
oboci, o¢i s pomérné masitymi vicky jsou sklopeny dold k ditéti. Malé rty s hlubokymi stiny
piechazi v kulatou bradu.

Z 0zkych ramen Matky splyva modry plast’ prosvétlovany bélobou a hali celou jeji pravici,
kterou podpira JeziSka, za odhalenymi prsty levé ruky se uplatituje ¢ervena rubova strana. Na
prsou je plast sepnut mohutnou kruhovou agrafou s vsazenym relikviafem pifipominajici
tvarem deformovany kvadrilob, autenti¢nost tohoto tvaru je ale zpochybiiovana. Podle
nejbliz8ich paralel figury se sv. Katefinou z Tieboniského oltafe a vesmeés jednotného typu
spony u pozd&jsich madon typu Regina se predpoklada tvar kosoctverce [5].!%

Nahy JeziSek v polosedu je podpirdn obéma rukama Panny Marie a zobrazen jako skutec¢né
dité, ma pokrcené nozky, odhalené genitalie a rukama se vztahuje k matce. Hlava Spasitele je
kulatd s masitymi tvafemi a rty, malou bradou, kratkym nosem a velmi jemn¢ klenutym oboc¢im.
Vyrazné oci jsou obraceny k matce. Nad pomérné nizko posazenym uchem jsou zobrazeny
choméackovité vlasy. Hladké zlacené pozadi pokracujici i na dochovaném ramu c¢leni pouze
svatozare zdobené rytim a puncovanim.

150 Viz pozn. 2.

51 HAMSIKOVA 2/1992.

152 Nalezy z priizkumu popisu detailnéji v ¢4sti vénované technologii desky, kde budou uvedeny do souvislosti
s ostatnimi prizkumy.

153 ROYT / POKORNY 2013.

154 DANOVA / CHLUMSKA 2017.

155 HAMSIKOVA 2/1992, str. 125.
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Deska mé rozméry 90x68 cm vcetné ptivodniho rdmu, je slozena ze 4 prken z lipového dieva a
potazena hrubym platnem se dvéma typy podkladu. RTG snimek ukazal velmi jemnou a
detailni rytou kresbu nejen obryst, ale i vnitinich linii inkarnatu [4].!% Na IRR se neobjevuje
74dna malovana podkresba [3], coZ by mohlo svéd&it bud’ o pFitomnosti ervené podkresby,'>’
typické pro dila Mistra Tteboniského oltafe, absenci podkresby, ¢i o pfilis jemné podkresbé,
kterou kamera nedokaze snimat. Podle zpravy Radany Hamsikové byla v odebraném vzorku
malby nalezena erna fedéna podkresba,'>® kviili vyhradné neinvazivnim metodam naslednych
prizkumd ale tento poznatek nelze oveétit.

Pod celou plochou malby je nanesena tenkd vrstva olovnaté béloby, malba samotnd je
temperova s pitimeési oleje v pojidle. Otvor pro relikviar na hrudi Panny Marie hrub¢ pietina
malbu, zlaceni i puncovani a je s nejvétsi pravdépodobnosti pozdéjsi.!>® Zlaceni je nanaseno na
Cerny poliment a v partii svatozafi je zdobeno puncy Sesticipé hvézdy a dvou velikosti
krouzkd.'®® Zadni strana desky je ve spodni ¢asti pokrytd mramorovanim, na horni ¢asti je
malba i podklad odpadla [2], coZ je doloZeno uZ pii restaurovani Slanskym.!'¢! Relikvidfovy
otvor uzavird na zadni stran€ jasn¢ patrna vloZzena dievéna desticka.

Ptislusnost k dilim Mistra je kromé formalni a stylové podobnosti a komparaci jednotlivych
dé&l dokladana i blizkymi technologickymi aspekty obrazu s mistrovym oeuvre, '¢? jako je
zlaceni na ¢erny poliment, shodné motivy a uziti punct a reliéfni vyzdoby, technika malby pleti
s vysokym reliéfem svétel a pretazeni podkladu olovnatou bélobou. Naproti tomu odlisné je
vytazeni jemnou rytou podkresbou i v plose malby a mozna ¢erna podkresba, proti niz vSak
stoji vysledky IRR, které by naopak hovotily pro v dilné tradi¢n¢ uzivanou cervenou.

156 DANOVA / CHLUMSKA 2017, str. 111.

7 IRR funguje na principu riizné miry prostupnosti riznych pigmentt, nejlépe se tedy nachézi ¢ernd uhlikova
podkresba. Naopak cervenou podkresbu neni mozné na snimcich odlisit od ostatnich barev a nelze ji tedy touto
metodou potvrdit ani vyvratit. Vice o technice DANOVA / CHLUMSKA 2017, str. 44-47.

138 HAMSIKOVA 2/1992, str. 125.

139 Thidem, str. 125.

160 ROYT / POKORNY 2013, str. 240.

161 Vystava Ti obrazii 1946, str. 26.

162 ROYT / POKORNY 2013, str. 237-243.
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Roudnicka madona krakovskych augustiniani

Obraz, jez je v textu pracovné nazyvan krakovsko-roudnickou madonou [6], je dnes chovan
v pokladnici augustinianského klastera Boziho T¢la v Krakové, kde je dolozen jiz od roku
1434. Podle mnohych pozd¢jSich legend a kronik byl ptivodné chovan v augustinidnském
klastefe v Roudnici nad Labem a do Polska pienesen roudnickymi bratry pii utéku pred
husitskymi valkami. Konkrétni vypravéni se pak ne zcela shoduji na zpiisobu nabyti dila
krakovskym klasterem, ale jiz zminénym rokem 1434 je v Krakov¢ pevné dolozeno jako ctény
svatolukassky obraz. Otazku po jeho mozné souvislosti s maridnskym typem Reginy pon¢kud
komplikuji nejasnosti v dataci a pfemalba z 15. stoleti.

Strué¢nv piehled badani

Narozdil od vySe popisovaného obrazu z Néarodni galerie v Praze, badatelsky zédjem o
krakovsko-roudnickou desku saha mnohem hloubégji, uz v 19. stoleti se objevuji zminky o
obraze véetn& snahy o charakteristiku malby, z roku 1900 zname prvni fotografie.!®> V roce
1934 byl obraz patrné restaurovan (jak doklada napis na dievéné podloZce), nésledné se mu
soucasn¢ vénovala ¢eska i1 polska vétev badani.

Pravé z roku 1934 je ¢lanek Matg&jcka a Myslivee,'** kde autofi povazuji krakovskou desku za
jiz pomérné vzdalenou reminiscenci byzantskych vliva, jasné identifikuji typ madony umilenje,
ovsem piedpokladaji prichod typu Italii, kde ptijala ,,lyricnost italského trecenta®. Odkazuji se
na informaci od Dobrowolského, Ze obraz nebyl premalovan, a ve spojeni s legendou o
pfeneseni obrazu z Roudnice ptfedpokladaji, ze mnisi do Krakova pfinesli kopii milostné¢ho
roudnického obrazu, kterou podle formalni analyzy a porovnavani dekorid datuji kolem 1420.

Souhlasné s nimi se vyjadfuje roku 1936 Tadeuzs Dobrowolski'® a typologicky desku

piipodobiiuje Madon& mostecké a obecné typu madre di conzolatione. Vznik obrazu pak
piedpoklada ve slezském prostredi s poznamkou, Ze krakovsti kanovnici pfisli z Kladska a
Slezsko obecné hralo roli zprosttedkovatele c¢eskych vlivii Malopolsku.

Vroce 1957 byl obraz restaurovan Rudolfem Kozlowskim a nésledujiciho roku byly
publikovany vyhotovené rentgenové a infraervené snimky, restauratorska dokumentace se ale
bohuZel ztratila. Rekapitulaci pozndni obrazu nabizi Michat Walicki roku 1961,'%¢ a
predpokladd, Ze obraz byl dilem mistniho krakovského malife, moZna klasSterniho, ktery
pracoval pod vlivem €esko-slezského uméni na zakladé italobyzantského prototypu. Datovani
ponechava kolem roku 1420 a poprvé reprodukuje obraz bez kovovych krytt.

Prvniho rozsahlejSiho monografického zpracovani se obrazu dostalo az v roce 1975 v ¢lanku
Ivo Koténa a Zbigniewa Jakubowského.'®” Tento ¢lanek vytvotil zaklad pro badani az do
dnesnich dnti a jeho zdsadnim pifinosem bylo upozornéni na moznou spodni vrstvu obrazu na
zakladé rentgenovych snimki, a chronologické zasazeni, i ve shod¢ s krakovskou legendou, do
70. let 14. stoleti v Roudnici, a jeho nasledné pteneseni do Krakova, kde byl obraz ve 20.-30.
letech 15. stoleti pfemalovan. Zaroven v tomto ¢lanku jasné€ oddéluji pon€kud matouci barokni

163 GADOMSKI / MALKIEWICZOWNA 2009, str. 21.

164 MATEICEK/MYSLIVEC 1934-1935, 16-18.

165 DOBROWOLSKI 1936, str. 151-152.

166 GADOMSKI/ MALKIEWICZOWNA 2009, str. 33-34.

167 KORAN/JAKUBOWSKI 1975. Viz ditkladny rozbor v Givodnich kapitolach.
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zpravy o marianskych obrazech v krakovském klaStefe augustinianti, kdy jeden obraz byl roku
1405 ptinesen z Kladska pfi zalozeni klastera a druhy za husitskych véalek z Roudnice, a zmifiuji
se 0 napisu na zadni strané desky, situujici obraz do Krakova v dob¢ vlady opata Grzegorze
Polaka.'®® Resi zde také otazku, pro¢ byla Krakovsko-roudnickd madona pfemalovéna po
preneseni do Polska, ackoli RTG snimky nenaznacuji poSkozeni spodni malby, a zabyvaji se

fenoménem ,,polonizace*.!®

V podstaté tytéz zavéry publikuji autofi o rok pozdéji v ¢eském jazyce, kde ale dochézi ke
zmén¢ ohledné piredobrazu desky, kromé ikony roudnické je do roudnického klastera situovana
jeste jedna vychodni ikona, patrn€ typu umilenje, na niz navazal pravé obraz z klastera Boziho
Téla v Krakové.

Na tyto ¢lanky reaguje roku 1977 Sniezynska-Stolot,'’® ktera spojuje Madony volyiiskou,
krakovsko-roudnickou a bfeznickou (zastupujice ikonu roudnickou) a poji je stypem
hodegetrie peribleptos, ktery se vyznacuje sedicim ditétem na levém boku madony a
nachylenim hlav postav k sobé. U kyperské ikony, u niZ byl hledan plivod roudnické ikony,
zminuje zobrazeni ditéte v pololeZze na pravém boku madony a paralelné¢ drzené hlavy.
Spole¢nym rysem obou typti je drzeni ditéte obéma rukama, a to v pase a pod nohama.

V 80. a 90. letech se kromé& opakovanych informaci objevuje ztotoznéni malife krakovské
piemalby s bratrem Pietrem z klastera v Krakové, ktery zemiel 1438,!"! a chybné &teni napisu
na zadni strang desky ztotoznéné s dataci.!”> V roce 2000 jsou pak obecné piijimané informace
shrnuty v katalogovém heslu vystavy Wawel 1000-2000.'"

V roce 2002 doslo k vydani pozoruhodnych baroknich archivnich zprav o setkani Grzegorze
Polaka sroudnickym probostem Maciejem ve Vratislavi, kde mél koupit pro Krakov
svatolukassky obraz Panny Marie.!”* V témZe roce se k obrazu vratil jesté Ivo Kotéan, ktery
opakuje nazor vysloveny jiz v roce 1979,!” Ze vzor spodni vrstvy obrazu miize byt hledan
v Madon¢ peribleptos v Zagorsku.

Nejkomplexnéj§im zdrojem poznani krakovského obrazu je nepublikovana restauratorska a
historickd dokumentace, vznikla u ptilezitosti restaurovani a prizkumu v roce 2009, a chovana
v archivu klastera Boziho Téla v Krakové.!”® Kromé zpravy a dokumentace z restaurovani
samotného obsahuje druhé ¢ast dokumentaci historickou, kde je zpracovan komplexni piehled
badani o obraze vcetn€ archivnich pramenli a historickych okolnosti, a nasledné zavéry
vyvozené z literatury, archivalii a novych restauratorskych poznatkl. Autofi historické ¢asti
zde dochazeji k nazoru, Ze spodni vrstva malby vznikla pravdépodobné v letech 1350-1360,
rozhodné pfed mistrem Theodorikem, a v $ir§i pfibuznosti vaZou obraz na Madonu mosteckou.

168 Gregorius praep. - KORAN / JAKUBOWSKI 1975, str. 9. Zminény probost vladl v letech 1428-1439.

19 Polonizace, stejné jako bohemizace, je termin do znaéné miry problematicky, jak ukézala Milena Bartlové
(BARTLOVA 2009). Zaroven je to jediny hypoteticky diivod k tak brzké pfemalbé obrazu, coz do celé situace
vnasi jesté vetsi nejasnosti.

170 SNIEZYNSKA-STOLOT 1977.

17l GADOMSKI 1981, str. 30, 140-145.

172 GADOMSKI / MALKIEWICZOWNA 2009, str. 45-46.

173 Thidem, str. 48-49.

174 1 ATAK 2002, str. 183-184. Vychazi z kroniky Stefana Ranatowicze ze 17. stoleti.

175 KORAN 1979, str. 119.

176 BOCHNAK / SKWARCZYNSKA 2009; GADOMSKI/ MALKIEWICZOWNA 2009; SCHUSTER-GAWEOWSKA 2009;
ZMUDZINSKI 2009 — za jeji poskytnuti této dokumentace velice d&kuji prof. Wectawowiczovi a za
zprostiedkovani kontaktu prof. Roytovi.

-34-



Toto datovani zdivodiiuji zejména poloprithlednou rouSkou Panny Marie s bilym te€¢kovanim
na okraji, ktera se objevuje jen v obdobi 1340-1360.!"7

Co se tyCe promén v 15. stoleti, zminuji se autofi o pfili§ nereflektovaném zkouméani
relikvidfového ramu a kovovych kryti, které svym stylem a kvalitou odpovidaji spise ¢eskému
prostfedi kolem 1420 [11], stylové analyza malby je pak pokladana za nejednoznacnou, pokud
mluvime o sousednim prostiedi v rozmezi piiblizné dvaceti let (pied 1420 v Cechach nebo
kolem 1435 v Krakov¢), navic s neptili§ dochovanymi ptiklady.

Popis obrazu a jeho technologie

Jedna se o obraz Panny Marie s dité¢tem v relikviafovém, zlatnicky zpracovaném ramu a
s pozadim krytym kovovymi plechy. Madona je zobrazena v polopostavé, mirné otocena a
schylena ke svému levému boku, na némz drzi Jeziska. Je odéna do tmavé modrého maforia'’®
posetého zlatymi hvézdami se zlatocervenym lemem a tfdsiovym zlatym lemem na pravém
rameni. Na hrudi pod krkem jsou patrné pozistatky poskozeni.!” Okolo tvafe spada jests
polopriisvitnd bild rouska s krajem zdobenym teckovanim a prosvitaji praménky svétle hnédych
vlasti. Matka se diva na divaka, ma 0zky dlouhy nos a vyrazné klenuté obo¢i, horni i spodni
o¢ni vicka jsou velmi plasticka. JeziSka drzi obéma rukama, jednou ho ptidrZuje v pase a druhou
podpira pod nozkama.

Dité je zobrazeno sedici s pokréenyma nohama, pravou rukou zehné tzv. jmennym zptsobem,
druha ruka je sv&Sena k t&lu a drzi v ni $atek/svitek s napisem.!'®® Hledi na matku, m4 mirng
Spicaty nos, buclaté tvaie a kulatou bradu. Pod chomackovitymi svétlymi vlasy je nepiimétene
velké ucho. Dité je obleceno v bézové koSilce s kvétinovymi vzory a lemem zdobenym
teCkovanim, pfes ni ma pozistatky himationu v podob¢ pasu s piipojenymi klavy, oboje tmavé
s chrysografii. Nohy hali ¢ervena latka s kvétinovym motivem. Tvare postav jsou nardzovélé a
prosvétlované bélobou, jejich ruce se svou Skdlou blizi spiSe okrim a nejsou vyrazné
prosvétlovany. Pozadi poskozené uchycenim drahokamt je vyvedeno v okru s naznacenou
Cervenou linkou svatozate Panny Marie a ¢ernou linkou svatozaie ditéte.[7] U matciny
svatozare byly nalezeny zbytky Cervené barvy (podle interpretace mozna zbytky napisu Mater
Theu).!8!

Rozméry obrazu jsou 57x43 cm vcetné bukového ramu, 45x30 cm lipova podlozka, platno
pomérné hrubé, Inéné, piipevnéné lepidlem, malba je provedend temperovou barvou na
klihokfidovou vrstvu gruntu s pomérné silnou vrstvou olovnaté béloby, podkresba cerna.

vvvvvv

zpravy z roku 2009 vyplyva otazka, jestli dnesni lipova deska je plivodni ze 14. stoleti, nebo na

177 GADOMSKI / MALKIEWICZOWNA 2009, str. 64-66.

178 Pouzivani pojmu maforion pro tento druh plasts, b&zny zejména pro vychodni ikony a jimi inspirované
zapadni obrazy, naposledy problematizoval Jan Klipa v katalogu O¢im skryté (DANOVA / CHLUMSKA 2017, str.
64) a skutecny vyznam tohoto terminu je nejisty, nicméné v této praci bude pouzit ve shodé s vétSinovym
badanim.

179 SCHUSTER-GAWLOWSKA 2009, str. 8; GADOMSKI/ MALKIEWICZOWNA 2009, str. 6-7. V mist& poskozeni je
predpokladana kovova broz, mozna relikviarova.

180 (In) principio er(at) / verbum et v(er)b(um) erat“ - GADOMSKI/ MALKIEWICZOWNA 2009, str. 5.

181 GADOMSKI / MALKIEWICZOWNA 2009, str. 66-67.
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ni bylo platno piipevnéno pozdéji.'®? Pozadi s okrovou hladkou malbou s jen naznaéenymi
svatozafemi nebylo takto jisté ptivodni, bud’ bylo od poc¢atku kryto plechy nebo bylo pozlaceno.

V rozmezi let 1405-1420 m¢lo dojit k rozséhlé¢ zméné vzhledu objektu, a to pravdépodobné
jesté v Cechach.'®® Obraz byl zbaven piivodniho rdmu a premalovan opét temperou
s obdobnymi pigmenty jako malba ptivodni, ovS§em s odliSnym stylovym usazenim. V této dob¢
byla patrné pfidana nedochovana relikviafovd broz na hrudi Panny Marie, po niz zbylo
zatmelené poSkozeni malby, a dochovany kryt pozadi. Byl pfiddn novy bukovy rdm
s kosoctverecnymi otvory pro 21 relikvii (dodnes dochovano 13 popsanych ostatktll). Cely ram
byl pokryt obdobnymi zlacenymi plechy a drahokamy jako na pozadi obrazu — tyto prace jsou
nové predpokladany v Praze.!®* Zadni strana obrazu a r4mu byla ozdobena tmavé zelenym
mramorovanim. [10]

Roku 1434 se podle tradice obraz dostal do Krakova (doklada mimo jiné napis na rubu desky
,»Q@regorius praep*) podle technologickych prizkum jiz pfemalovany a zdobeny relikviafovym
rdmem, pouze s odstranénou relikviafovou brozi. Tam byl t¢hoz roku opraven, pravdépodobné
Slo zejména o mensi poSkozeni zplisobend pfenosem a zakryti otvoru po brozi — mozna pfidani
jinych Sperkd, coz zminuji kroniky.

Béhem naslednych stoleti doslo k dal$im dil¢im opravam, n€které z retusi mohl provést v roce
1934 Pochwalski, ktery cely obraz rozebral, coz doklada mimo jiné jeho podpis na desce obrazu
pod platnem. Je mozné, ze platno vyztuzil novou vrstvou a pak znovu upevnil na desku.

V letech 19561958 probéhla restaurace Kozlowskim a Witkowskym, byly pofizeny RTG, UV
a IR snimky. Podlozka byla stabilizovana, mozna chemicky oSetfena kvuli napadeni
¢ervotoCem. Platno bylo zpevnéno novou vrstvou s piidavkem pryskyftice, okraje obrazu byly
vyplnény kiidou a malba retuSovdna. Obraz ma silnou vrstvu laku, pravdépodobné kvuli
opakovanému lakovani pied vystavami.!®®

Pfi restaurovani v roce 2009 byly castecné odstranény upravy z roku 1958 — zdvojeni platna
odstranéno kvuli napadeni bakteriemi a nahrazeno jinym, tmeleni na stranach obrazu nahrazeno
snadnéji odnimatelnym. Zadni strana obrazu byla zbavena ¢erného natéru a bylo odhaleno
mramorovani. Ve zpraveé je z pruzkumi vyvozovano, ze obraz vznikl kratce po roce 1350
v Cechach, mezi lety 1405-1420 byl stale v Cechach diikladn& pfemalovan a ozdoben ramem
(narozdil od dfive pfedpokladané piemalby v Krakové€). Kvili ochrané pfed husity byl pak
odvezen do Krakova, kde byl roku 1434 lehce opraven.

Typologické a stylové urceni

Vzhledem k tématu prace a k nejasnému plvodnimu vzhledu desky (za ptredpokladu Ze
skutecné nese plivodni malbu ze 14. stoleti) bude vénovana pozornost zejména typologii, ktera
je podle vysledkt RTG a IR [8, 9] shodnd u vrchni 1 spodni vrstvy malby. Nejvyraznéjsi zmény
probéhly v partii oblicejli, jak upozomnili jiz Kotan s Jakubowskim,'®® Mariina tvaf byla
zobrazena vice z profilu, pravdépodobné se divala na dit¢ velkyma vyraznyma ocima.
Vyraznéjsi bylo také vyvedeni oboci a dlouhého masitého nosu. Modelace hlavy obecné byla

182 SCHUSTER-GAWLOWSKA 2009, str. 6-7.

183 Thidem, str. 7.

184 ZMUDZINSKI 2009, str. 19-21.

185 SCHUSTER-GAWELOWSKA 2009, str. 10-11, UV foto &. 25.
186 K ORAN/JAKUBOWSKI 1975, str. 7.
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Podle zminénych badateltl byla rouska Panny Marie stazena vice do ¢ela a zkracovala tak cely
oblicej,'®” coz ale rozporuje dokumentace z roku 2009,'®® ktera predpokladd vyvedeni rousky
stejné jako dnes, pouze s jinym uspotfadanim ve vystiihu. Také zlaty lem maforia se zdal o néco
mek¢i a patrné na krku byl pfetoc¢en na rub.

Co se tyce typologickych ptedpokladi, byly jiz hledany v riznych prostiedich, nicméné nebyl
nalezen zadny komplexni vzor, z ¢ehoz je také usuzovano, ze typ vznikl kombinaci né€kolika
vzoru ¢i ikonografickym posunem ptedlohy. Za nejblizsi paralelu z hlediska lokace lze
pochopitelné predpokladat ikonu roudnickou. Shodné motivy vidime zejména v rozvrhu postav
— Matka drzi dit¢ obéma rukama, JeziSek jednou rukou zehna ve jmenném tvaru a druhou ma
voln¢ spusténou podél téla a drzi v ni Satek/svitek. Na druhou stranu je ale patrné mnozstvi
rozdili — Panna Marie se k ditéti nesklani, ani na n¢ho nehledi, rozdilny je i jeji odév, ktery je
vyrazné odlisSny zejména kvili zvlastnimu neplastickému plasti, ale 1 maforion je traktovan
zcela odlisné a zdoben chrysografii. JeziSek v mat¢iné naruci spiSe lezi, nez sedi, a je odén
pouze do piepasané neplastické koSilky, ani charakter jeho hlavicky se nezda nijak piibuzny.
Samoziejmé nevime, jak pfesné vypadala pivodni roudnicka ikona, ke srovnani ndm slouZzi
pouze Madona bieznickd [12] jako jeji kopie, ovSem nemiiZzeme neodiivodnéné predpokladat
vyrazné odlisnosti od prototypu.

Pomérné tésna souvislost byla popséna také s Bohorodi¢kou volyiiskou [15],'® u niz nachazime

schylenou hlavu matky (ptestoze zde hledi na divaka) a jisté podobnosti v traktovani maforia
s vyraznym lemem a tfasnémi na rameni, ovsem jedna se o prvek velmi obecny. Zna¢na shoda
je ovSem patrna v odéni ditéte, které je az na drobnosti totozné. Vyraznym rozdilem je nicméné
drzeni ditéte jen jednou rukou, pravice Panny Marie si podrzela ptfimluvné gesto, Spasitel Zehna
v tradi¢ni podob¢ a drzi odlisné svitek, ktery ma také jinou podobu. Jesté blizsi paralelu pro
odév Jeziska skyta Bohorodicka peribleptos ze Zagorsku,'”® oviem ziistava zde odlisny postoj
Panny Marie s pfimluvnym gestem a jaksi pfili§ strnulé protdhlé rozlozeni postav oproti
intimnéj$imu pojeti na zkoumané desce.

Zajimava, ackoli jen velmi obecnd, je také popsand souvislost s madonou na Triptychu
Tommasa da Modena,'! kde se sice odéni Jeziska i jeho postoj a ikonografie vyrazné lisi, ale
s matkou na sebe hledi a naklanéji k sobé hlavy pravé v oné intimité, jeZ piedchozim
zobrazenim chybi, a také se pod maforiem objevuje poloprithlednd rouska, kterd na zadné
z predchozich paralel neni zobrazena. Obdobné je taktéz drzeni Jeziska obéma rukama,
ptestoze kvili odlisné poloze ditéte neni totozné. Podobné motivy a mozna jesté blizsi mizeme
vidét také na jinych italskych pracich, jmenovité napf. na Berlinské madoné Barnaby da
Modena [16],'°% u niZ je sice kompozice zrcadlové pievracena, ale dité sedi v naru¢i Madony,
jez ho ptidrzuje obéma rukama a naklani se k nému, maforion se na hrudi pfevraci a pod nim
je zobrazena bilé rouska.

Z &eského prostiedi je pak deska nejblizsi Madoné& z Mostu!®® [17] a okruhem madon kolem
poloviny 14. stoleti, nicmén¢ shody s nimi jsou natolik obecné, Ze nepovazuji za divéryhodné

187 K ORAN/JAKUBOWSKI 1976, str. 7.

188 GADOMSKI / MALKIEWICZOWNA 2009, str. 6.

189 K ORAN/JAKUBOWSKI 1976, str. 50-51.

190 KORAN 1979, str. 119.

191 GADOMSKI / MALKIEWICZOWNA 2009, str. 84.

192 GADOMSKI / MALKIEWICZOWNA 2009, str. 84-85.
193 K ORAN/JAKUBOWSKI 1975, str. 8.
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jakeékoli blizsi propojeni. Pokud bychom ale pfijali teorii vzniku spodni malby jiz kolem roku
1350, pak by $lo o ptiklad reprezentujici dobovou produkci.

Z ptedchozich odstavct je patrné, Ze obraz neni po typologické ¢i ikonografické strance nijak
zasadné novatorsky, vSechny zobrazené motivy miizeme dohledat ve starsi tradici. Vzhledem
k tomu, ze se ale nepodatilo spojit dilo s pfimym ptedstupném, jedna se pravdépodobné o typ
vychézejici z tradicnich byzantskych ptfedloh (nejpravdépodobnéji podobného typu jako
Bohorodic¢ka volyiiskd ¢i peribleptos ze Zagorsku), ovSem upraveny mistnim dobovym
vkusem. Obecné je obdobi vlady Karla IV. spojovano s vyraznymi italizujicimi tendencemi,
coz je dle mého nazoru mozné promitnout i do této situace, kdy z vyse piedstavenych moznych
predstupiii se nabizeji praveé obrazy italské a jejich obliba ve sledovaném obdobi. Tato dila,
v nichZz mél patrné zalibu i cisat,'** pak mohla plisobit p¥i vzniku Krakovsko-roudnické madony
a spojit se s vychodni pfedlohou do kone¢né podoby, do niz by vnesly jak intimné&j$i pojeti
postav a plastictéjsi modelaci, tak nékteré motivy, jako napi. rousku pod maforiem.

Datacné byla deska usazena pfiblizn€ v rozmezi 50.—70. let 14. stoleti, v némz bych se

ptiklonila spise k 60. [étiim s ohledem na italizujici styl a intimitu zobrazeni a poloprasvitnou
rousku Panny Marie objevujici se v tomto obdobi.

194 Jako konkrétni doklad osobniho vkusu je mozné pokladat objednavku Triptychu Tomassa da Modeny pro
Kapli sv. kfize, ovSem neni ziejmeé nutné hledat konkrétni dilo ovliviwyjici vytvarnou scénu, spise obecnéjsi
italizujici styl, ktery mohl v dané dobé ptisobit.
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Madona breznicka a ikona roudnicka

Tteti obraz, jemuz se bude tato prace vénovat podrobnéji, by méla byt ikona roudnicka, tedy
svatolukasska ikona chovana v klastefe v Roudnici jiz po poloving 14. stoleti, ta se nam vsak
dochovala pouze v kopii z konce 14. stoleti — v Madon¢ bieznické [12]. Nicméné samotny
ptipad Madony bfeznické je natolik specificky, ze se pokusim o jeho pfedstaveni, a to ze dvou
hledisek: Madona bfeznicka jako zastupny komparacni materidl ikony roudnické a Madona
bieznicka jako ojedinély piiklad historicky dolozeného multiplikovani obrazu a s tim spojené¢ho
historismu. Pokud nebude uvedeno jinak, budou se informace v této kapitole vazat k bieznické
desce a jeji ikonografické, technologické i historické strance.

Stru¢nv piehled badani

Prvni zminky o obraze se objevily jiz po poloving 19. stoleti, kdy byl chovan na oltéfi v kapli
bfeznického zamku, ovSem §lo spiSe o kusé informace, které shrnuje Antonin Matéjcek ve svém
korpusu deskové malby.!®> Prvni komplexné&jsi pozornost vénoval obrazu nicméné Matgjéek ve
spolupraci s Mysliveem jiz v roce 1934.1¢ Zde byly na zikladé diisledného popisu hledany
paralely v okruhu madon peribleptos z Orchidy, je ovSem zdliraznéno, Ze se jedna o podobnosti
dosti obecné a neni vhodné konstruovat piimou spojitost. Navzdory udajim z népisu na zadni
stran¢ je obraz datovan kolem roku 1500, a to kvili formalnimu rozboru ornamentti na pozadi
a slohovému charakteru pisma.

Vroce 1970 se k obrazu vratil Josef Myslivec v élanku Ceskd gotika a Byzanc,'’ kde
ptehodnotil nékteré zavéry, zejména vzhledem k publikovanym objeviim v klaStefe sv.
Katefiny na Sinaji.'”® Typ Madony bieznické odvozuje z kyperské Bohorodicky Kykkiotissy a
pfimo spojuje s okruhem Madony ze sinajského diptychu, zejména s ohledem na zvlastni a
jinde nenalezenou paralelu plo$né plachetky Panny Marie a dalSich vyraznych kompozi¢nich
shod. Ikonu roudnickou povazuje za tésnou paralelu Sinajského diptychu, obé m¢cly
bezprostfedné navazovat na kyperské palladium.!® Toto pi¥imé spojeni podporuje kratkym
historickym exkurzem o Petru I. Lusignanovi, ktery mohl pfi navstéveé Prahy mezi lety 1363—
1364 obdarovat Karla I'V. kopii svatolukaSské ikony.

Zejména ve vztahu k roudnické ikoné se desce diisledné vénoval Ivo Kofan, a to jak v pracich
s Jakubowskim, tak v samostatnych ¢lancich.?” Ikona roudnickd je pokladana za vychodni
svatolukasskou ikonu, kterou klasteru nejspise daroval pfi zaloZeni roku 1333 Jan IV. z DraZic
jako mater domum,?”! a kterd méla poZivat vyraznou Uctu. Nastinéna je také moznost, Ze
vzhledem k absenci prament o ikon€ po rezignaci Jana z JenStejna, jim mohla byt odvezena do
Rima. S dataci do roku 1396 je pojen hypoteticky diivod objednani — kral mél obraz darovat
nové ustanovenému (v roce 1396) arcibiskupovi Olbramovi ze Skvorce a tim se pokusit o
udobieni vztahii s cirkvi. V poznamce ¢lanku zroku 1976°% jsou zmitiovany RyneSovy

195 MATEJCEK 1950, str. 165.

196 MATEICEK/MYSLIVEC 1934-1935.

197 MYSLIVEC 1970.

198 Zejména manzelé SOTIRIEU: Icones du Mont Sinai, Athény 1956.; Kurt WEITZMANN: The Monastery of st.
Catarine at Mount Sinai, The Icons, I. Princeton, Guildford 1976.

199 MYSLIVEC 1970, str. 343.

200 K ORAN/JAKUBOWSKI 1975; KORAN/JAKUBOWSKI 1976; KORAN 1989

201 KORAN 1989, str. 194.

202 KoRAN/JAKUBOWSKI 1976, pozn. 25.
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hypotézy, ze obraz mohl dat Véclav IV. namalovat bud’ pro sebe (bieznické panstvi drzel do
roku 1415), anebo pro svého mincmistra Petra ze SvojSina (jemuz 1415 panstvi prodal).

O tomto obraze se také samostatné zmitiuje Hans Belting ve své knize Bild und Kult*>* kde
v kapitole o cisaiském dvote v Praze hovoti o Bieznické madoné jako o ojedinélém ptikladu
procesu multiplikace slavnych ikon. Ve shodé¢ se starsi literaturou vaze typ ke kyperskému
ktizackému okruhu a pfedpokladéd zapadniho umélce zbéhlého v ikonopisu, ktery vytvofil vzor
roudnické 1 sinajské ikony podle konstantinopolské ikony dovezené na Kypr. Intenci kréle
nechat vytvoftit kopii podle svatolukésského obrazu autor poklada za bézny pripad, kdy méla
kopie prenést silu originalu na nové misto, ke kanonizaci importované ikony mélo dojit zejména
diky védomi odliSnosti od ostatni dobové produkce a snaze maliit o pfeneseni aury vychodnich
vzord.

Monograficky se obrazu vénovala Milena Bartlova,?® kterd upozoriiuje na jeho znaéné
zajimavou technologickou konstrukcei, typickou pro vychodni ikony, ve spojeni se zadpadnimi
rysy obrazu, které ho navic diky odkazim k Pisni pisni prezentuji spiSe jako Andachtsbild, a
ptedpokladd uz u roudnické ikony prechod k této roviné€ podnécujici kontemplaci a mystickou
vefejného kultu pro nevzdélané vrstvy.?% Problematizuje dva ustalené predpoklady vytvoteni
kopie (nevédomé intenzivni piejimani podnétl z vychodu a pfeneseni zazraéného plisobeni na
kopii) a za odpovéd’ povazuje napis, ktery desku sdm definuje jako simulakrum — napodobeni
jiného konkrétniho obrazu. To poji s napisem ve svatozati Matky a obéma ptisuzuje zdiraznéni
distance mezi divakem a vyjevem, stejné jako napodobeni autoritativniho, nicméné vyrazné
stylizovaného prototypu a v téchto okolnostech hleda symbolicky komplexni odpovéd’ krale-
konceptora na dobové aktualni spory o obrazech. Vyslednym sdélenim by mélo byt, ze prava
podoba matky a ditéte neni vérohodna diky vizualité, nybrz autorité.?’® Hluboky symbolicky
obsah by navic méla nést 1 prezentovana tmavost (jak inkarnat postav, tak i citat z Pisné€ pisni),
uniz ovS§em autorka hled4 vyznam mimo jiné ve stfedovéké alchymii, kde je ¢ernota (= nigredo)

znakem utrpeni.?’’

Madona byla piedstavena také heslem v katalogu vystavy Karel IV.: cisai z Bozi milosti,”*® kde
byly ptehledné shrnuty zakladni informace po technologickeé i ikonografické strance a opét bylo
upozornéno na moznou cestu ikony roudnické do Cech diky rodu Lusignan, ktery vladl na
Kypru, jinak se v medailonu neobjevuji zddné nové poznatky.

Sice jen okrajové, zato ale se znacnymi diisledky se o obraze roku 2012 zmifluje Adam
Pokorny,*” ktery na zakladé shodné ojedinélé konstrukce desky a obecné&jsich souvislosti, jako
zlaceni na cerny poliment, dal do pfimé souvislosti Madonu bifeznickou s Madonou
svatovitskou. To je reflektovano i v zatim nejnové€jSim zhodnoceni desky Janem Klipou

203 BELTING 1996.

204 BARTLOVA 1994; BARTLOVA 1996; BARTLOVA 2001; BARTLOVA 2007 a BARTLOVA 2015.

205 BARTLOVA 1994, str. 93.

206 BARTLOVA 2007, str. 203.

207 To by vzhledem k Véclavové dolozenému zajmu o alchymii a esoterni védy a jinde rozpoznanym hlubokym
symbolickym privatnim vyznamim vhodné zapadlo do ustfedniho tématu dobové zboznosti ve vystupfiovaném
zobrazeni utrpeni Panny Marie a Krista.

208 FAJT 2006.

209 K1ipA / POKORNY 2012, str. 173-206.
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v katalogu Ocim skryté,*'° kde je obraz struéné piedstaven véetné bibliografie, novodobé
historie, ikonografie a technologie. Toto heslo se tak stava zékladem dal§iho badani.

Popis obrazu a jeho technologie

Jednd se o oboustranné malovanou desku s madonou v polopostavé na zlaceném pozadi a
napisem na rubu. Panna Marie je zobrazena ve tfictvrtecnim profilu odéna do modrého
spodniho roucha, hnédocerveného maforia zdobeného chrysografii a okrového plosného plasté
s barevnymi ornamenty a zlacenym lemem.?!! Plasticky modelovany tmavy obli¢ej ohrani¢eny
modrocernym, pevné uvazanym Satkem je natoCen k ditéti, ale velkyma mandlovyma o¢ima
s vyraznymi spodnimi vi¢ky se obraci na divaky, jen lehce vyklenuté oboc¢i ptechazi v dlouhy,
uzky nos. Madona drzi JeziSka obéma rukama u levého boku, jeji prsty jsou velice dlouhé a
jaksi bez kloubti, na pravém palci ma stylizovany prsten, leva ruka je ponékud neorganicky
usazena na zahalené zapésti.

JeziSek v naruc¢i Panny Marie spiSe leZi, charakteristiku jeho téla komplikuje plosna bila koSilka
se vzory,?!? ervenym piepasanim a cernym lemem kolem krku a ramen. Pomémé mald
hlavicka ditéte je charakterizovana malym Spi¢atym nosem a hluboko posazenyma o¢ima. Nad
nizkym celem vyristaji hnédé vlasy uspofadané ve volnych vinach. Pravou pokréenou rukou
dit¢ zehna ve jmenném tvaru, levice je spusténa volné podél téla a drzi svitek. Prava noha
s dlouhymi prsty je opfena o Mariino piedlokti, levé chodidlo v mat¢iné dlani.

Zlacené pozadi je zdobeno rytym rozvilinovym dekorem, ve svatozafi Madony je latinsky citat
z Pisné pisni*!® a puncované vzory, JeziSek je zobrazen s bohaté zdobenym kiiZovym nimbem.
Zadni strana desky je pokryta ¢erno-¢ervenym mramorovanim se zlatym, ¢aste¢n€ poskozenym
napisem [13].21

Deska ma rozméry 49,5 x 29,5 cm a je spojena ze dvou vyhloubenych lipovych prken
vsazenych do horizontalnich list s ¢ervené natienymi boky,?!° na lici je potaZena platnem, na
rubu pergamenem, vsazend do druhotného hladkého ramu. Podkresba je provedena tenkymi
opakovanymi tahy [14], ¢asti k pozlaceni jsou obtazeny rytou kresbou v Sedém kiidovém
podklad¢é. Malba samotna je provedena temperou a vice poskozena jen v mistech dfivéjSiho
uchyceni baroknich korun. Obraz byl restaurovan roku 1948 Karlem Veselym, v roce 2016 byl
soucasti prizkumu podkreseb v NG.

210 DANOVA / CHLUMSKA 2017, str. 108-111.

211 P14t Panny Marie (kvili svému neorganickému umisténi a plosnosti se poklada za grafické znazornéni
kovového krytu ikony) je zdoben Cervenymi hvézdami, bilymi rosetami se zlatymi stiedy, modrymi teckami a
zlatym Sirokym lemem s malovanymi drahokamy, maforium zdobené chrysografii postrada zvyraznéni lemu, na
hlavé a na zahybu pod levou rukou je zdobeno malovanymi drahokamy. Spodni modry Sat ma zlaté lemovany
rukav.

212 Na bilé kosilce ditéte jsou patrné modré hvézdy, modré krouzky a Cervené tecky, lemy jsou Eerné a pas ostie
cerveny.

213 Nigra sum sed formosa filie ie(rusalem) — teologické odivodnéni tmavé pleti Madony, ojedinély p¥iklad, kdy
je tento teoreticky koncept pritomny v dile takto ndzornym a doslovnym zptisobem.

214 [Haec] ymago glo(r)i(os)e v(ir)gi(ni)s marie depicta e(st) p(ro)cu/[rante] Se(re)nissi(m)o p(ri)ncipe et
d(omi)no d(omi)no we(n)cesslao Ro/[man](orum) et Boemie illu(s)trissi(m)o Rege adsimilitudinem/
[y]magi(ni)s q(ue) habe(tur) i(n) Rudnycz qua(m) s(anctus) lucas p(ro)p(ri)a ma/[n]u depi(n)xit * Anno
do(min)i * m°® * ccc® ¢ Ixxxx * sexto. — pievzato z KLiPA 2019, str. 181, pozn. 64.

215 U nas pomémné ojedinéla technika vychézejici z technologie ikon. Prkna jsou vsazena do list a tim vznika
samonosny obraz nepotiebujici ram, desky jsou pak navic vyhloubeny, ¢imz vznika vyvyseny kraj desky.
Obdobnou ojedinélou technologii ma i madona svatovitskd. Viz KLiPA / POKORNY 2012.
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Typologické a stylové ukotveni a vazba na ikonu roudnickou

Pro typ predstavovany Madonou bieznickou byly zprvu marné hledany blizsi paralely,
Matéjcek s Myslivcem se obraceji obecné k typu peribleptos, konkrétnéji k Madoné z Orchidu
[18],2!% z niZ je ale moZno odvodit jen zcela zdkladni postoj matky a ditéte, naopak nachazime
mnozstvi zasadnich rozdili — matka drzi dit€ jen jednou rukou a druhou se pfimlouva, nema Sat
pokryty chrysografii a chybi i urcujici plachetka, dité vice sedi, Zehné odliSnym zpisobem nez
na bfeznické a i ruka se svitkem je v jiné poloze, zcela se 1i$i 1 jeho Sat. Pomineme-li prozatim
plachetku, ktera se pti hledani pfedobrazu ukéazala zcela zasadni, neni bez zajimavosti srovnani,
byt’ jen velice obecné, s miniaturou madony ze Sedleckého antifonaie, kde je zakladni postoj
postav obdobny, Mariin maforion vykazuje v n¢kterych zahybech stejné traktovani a spojit 1ze
1 Kristova gesta, na druhou stranu odéni ditéte a pohled matky je odlisny. V této obecné roviné
by bylo mozné piremyslet 1 nad paralelou s mozaikovou Madonou v luneté v Santa Maria in
Aracoeli v Rimé, ktera nabizi blizké srovnani postoje a gest matky i ditéte, odliduje se oviem
typ Zehnani JeZiska a odévy postav.

Po publikovani souboru ikon z klaStera sv. Katefiny na Sinaji byla nicméné badanim jednotné
pfijata blizka vazba bfeznické desky na typ tzv. Kykkiotissy, palladia Kypru ptivezené¢ho
puvodné z Konstantinopole jako svatolukasské dilo, jehoz podobu je mozné odvodit diky
Madoné sinajského diptychu [19].2!7 Bfeznickd madona je oproti desce sinajského diptychu
zrcadlove obracena, ale na prvni pohled jsou patrné souvislosti — shodny postoj Panny Marie
mirné sklonéné k ditéti, drzici ho obéma rukama, kousek modrého rukavu se zlatym
ornamentem, cervenohnédé maforium zdobené chrysografii a s obdobnym skladem zahybi na
rukach a pod ditétem, shodna je také partie kolem Mariina obli¢eje i s tmavym zavinutim vlasa,
zvlastni neplasticka plachetka zakryvajici ¢ast hlavy a rameno s vyraznym lemem
s malovanymi drahokamy.

Dité sinajského diptychu pololezi v naru¢i Matky s jednou nozkou v jeji dlani a druhou na jeji
ruce, prava ruka je svéSena obdobné jako ruka bieznicka, dité je zahaleno v bily chiton
s tmavym ornamentalnim ukonfenim nohavic a ¢ervenym pasem. Rozdily obou desek jsou
patrné zejména u ditéte, kterému v ruce chybi svitek a leva ruka misto Zehnani je svéSena
podobné jako pravé, jeho Sat je plasticky a obohaceny ervenymi klavy, odlisné je traktovan
jeho vystiih a ozdoba ramenou, dité navic nehledi na matku, nybrz na divaka. Snad jediny rozdil
v postavé Panny Marie je odli$né sloZzeni maforia pod krkem a nelogické uspofadani zlatého
asistu u bieznické desky. Do srovnani z pochopitelnych diivodii nezatrazuji formalni podobnost
obli¢ejl, v zdkladni roviné by ovSem uspélo i1 srovnani tvari matky, samoziejmé s nutnymi
zménami vzhledem k rozdilné dataci i provenienci desek.

Z vyse popsan¢ho srovnani desek je patrné, Ze je poji vice neZ jen obecna rovina, jak bylo
rozpozndno mnohymi badateli. V navaznosti na piimé spojovani obrazii nicméné vyvstala
otazka, jakym zplisobem muzeme piedpokladat vzhled roudnické ikony podle jeji kopie, stejne
jako jakym zplsobem muzeme ptredpoklddat vzhled kyperské ikony podle jeji kopie. Je
dozajista problematické konstruovat ptibuznost dvou neznamych desek podle jejich kopii,
nicmén¢ vzhledem k vyrazné exoti¢nosti Bfeznické madony v malifstvi doby jejiho vzniku je
predpokladdno vizualné¢ velmi vérné zkopirovani vzoru, pouze s doplnénim nékterych

216 MATEICEK/MYSLIVEC 1934-1935, str. 5.
217 Kyperska madona je sice dochovana, nicméné je sttedem silné kultovni Ucty a je zahalena zavésem, tedy
nedostupna.
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ikonografickych motivi (prsten a napis ve svatozafi) a odliSeni stylu malby inkarnat. Diky
této predpokladané podobé roudnické ikony je ndsledné konstruovan i vztah k Sinajskému
diptychu a kyperské ikoné¢ — roudnickd ikona by vzhledem k poznani byzantskych ikon
odpovidala vzoru 1épe zejména diky levostranné orientaci ditéte, které si diky tomu podrzelo
gesto zehnani pravou rukou, na desce sinajského diptychu byly strany pravdépodobné
ptevraceny z funk¢niho hlediska a z toho vyplynula i zména gest ditéte, kterd by v pfevraceni
nedédvala smysl. Z toho je konstruovan predpoklad, ze roudnicka ikona i Madona sinajského
diptychu vznikly obé jako pfimé ¢i nepiimé kopie téhoz vzoru — ikony z klastera Kykkos.?!8

Zda se tedy, ze vroudnickém klastefe méla byt chovana autentickd ikona z kyperského
kiizackého prostiedi, kopirujici slavnou svatolukasskou Bohorodicku z klastera Kykkos.
Léakavé spojeni Cech s kyperskym prostfedim nabizi postava Petra I. Lusignana, jehoZ pobyt
na cisafském dvote v Praze v 60. letech 14. stoleti je doloZzen a pfedpoklada se, Ze nepiijel na
politicka jednani s prazdnou, ovsem doklady k tomu ndm chybi. Proti moznosti, ze byla ikona
darovéna kyperskym kralem, nicméné hovoti odpustkové listiny vazané na ikonu v roudnickém
klastefe jiz v roce 1358.2"°

218 BELTING 1996, str. 336.
219 EMLER 1894; Recentnd HRDINA 2013, str. 91.
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Obecné historické okolnosti

V nasledujici kapitole se pokusim strucné predstavit nékteré historické a ndbozenské aspekty
druhé poloviny 14. stoleti, které mohou patfit k obecné&jsi znalosti a nemusi se nutné vazat
konkrétné¢ na vznik typu Reginy, ale které povazuji za vhodné piipomenout pro snazsi
pochopeni kulturnich piesaht tohoto typu. Zejména se jedna o nastinéni historie roudnického
klastera a jeho vyznamu pro reformni hnuti ve 14. stoleti a ptredstaveni osobnosti Jana
z Jenstejna a jeho mozného aktivniho podilu na vzniku typu.

Augustinianskv klaster v Roudnici nad Labem a devotio moderna

Reformnimu hnuti devotio moderna a jeho vztahu k ¢eskému prostiedi, augustinianskym
klasterim a zejména klasteru roudnickému, jiz bylo vénovano ne¢kolik specializovanych
publikaci, stale je ale jeho tloha v historickém a uméleckohistorickém badani nejasnd.?’
Zasadnim uskalim je totiz nejednotné uzivani pojmu, bud’ pro konkrétni nizozemské
nabozenské hnuti seskupené kolem Gerharda Grooteho, nebo pro obecnéjsi tendence
nabozenské reformy ve 14. a 15. stoleti v Cechach.

Pro potieby tohoto stru¢ného obezndmeni s problematikou devotio moderna budu vychazet
piedeviim ze shrnujici kapitoly Pavla Soukupa Novd zboznost v Cechdch.?*' Pojmem devotio
moderna je chapano uz$i nizozemské hnuti zaméfené na intuitivni spiritualitu a praxi
duchovniho zivota, jehoz vedoucim ptedstavitelem byl Gerhard Groote, a zaméfilo se zejména
na laické komunity. Zarovei ale tento druh zboznosti pronikl do klésternich komunit, konkrétné
zalozenim reformni augustinianské kanonie roku 1383, z niz se ona klasterni reforma Sifila do
dalsich konventi. Toto Sifeni augustinianskymi kanoniemi (v naSich a pfilehlych zemich
predevsim tou roudnickou) mélo o to vétsi vyznam, zZe ve stiedni Evropé komunity spole¢ného
zivota nenachazely privétivé podminky. 222 Pro $ir$i nabozenské reformni tendence v Cechach
14. stoleti je navrhovano uziti pteloZen¢ho oznaceni nova zboznost ¢i Spunarem navrzeného
augustinianskd zboZnost, a tim je odliit od terminu technicu devotio moderna®* oznadujici
uzsi fenomén. V tomto duchu bude s terminem zachazeno i v této praci.

S ohledem na vyznamnou roli roudnického klastera, nejen v reformnich néabozenskych
ohledech, se jevi vhodné pfipojit struéné predstaveni jeho historie. Pro ni je nedocenitelny
zachovany diplomatéaf z 15. stoleti, publikovany Josefem Emlerem,”** diky kterému méame
archivné podloZeny alespoi zakladni historické data, obecné jde ale o instituci s pomé&rné dobie
doloZenou historii.

Klaster byl zaloZen roku 1333 biskupem Janem IV. z Drazic, ktery se inspiroval pfi svém
jedenactiletém pobytu v Avignonu a uvedl do Cech prvni spoleéenstvi augustinianti kanovniki.
Klaster mél byt pivodné usazen v Praze pobliz kostela sv. Jilji, ale mé&stskd rada odmitla
odprodat potiebné pozemky, proto Drazic plan uskutecnil v biskupské Roudnici, kde byla jiz
roku 1340 svécena &ast kostela Nanebevzeti Panny Marie,>*® stavba klastera nicméné
pokracovala jesté za ArnoSta z Pardubic. Z Francie si navic biskup pfivezl nékolik rukopisii pro

220 Na to upozornili napfiklad SPUNAR 2004, HLEDIKOVA 2008, SOUKUP 2011.
221 SOUKUP 2011, str. 25-44.

222 Tbidem, str. 32.

223 Tbidem, str. 32, SPUNAR 2004, str. 356-370.

224 EMLER 1894.

225 NOVAKOVA 2013, str. 14-15.
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klasterni knihovnu a spolu s prazskymi dily vznikl zdklad vyznamného myslenkového a
kulturniho centra.??®

Klaster podporoval také Arnost z Pardubic, ktery se mimo jiné zaslouzil o zmnozeni
augustinianskych kanonii, které zejména na pielomu 14. a 15. stoleti nabyly mimotadny
kulturni vyznam. Filidlni klaStery zlistavaly pevné spjaty s roudnickym, ktery si drzel piedni
postaveni, coz se ukazalo 1 v uziti roudnickych statut ve vSech kanoniich v ¢eskych zemich.
Zaroven byl klaster jakymsi zazemim prazskych arcibiskupt, at’ uz jako utocisté pfi krizich ¢i
jako zasobarna potencionalnich spolupracovniki, ¢ehoz je nejvyraznéjsim predstavitelem Jan
z Jenstejna, ktery bude zminén samostatné.

Zésadni zvrat piisel v dobé husitskych bouii.??” V roce 1421 tahl Jan Zizka do Litoméfic pies
Roudnici, klaster byl vydrancovan a poboien, mnisi se uchylili do exilu. Z dochovanych
prament vime, ze Cast bratii utekla do Erfurtu ¢i Zahang, pro téma této prace je nicméné

vvvvvv

pfedstaveny klastera, probost Matéj, ktery néasledn¢ v pramenech vystupuje mimo jiné pfi
prodeji obrazu sv. Jana Evangelisty vratislavskému probostu Jostovi*?’ a hypoteticky také
obrazu svatoluka$ské madony kazimétskému klasteru.*° Po skonéeni valek se kanovnici do

klastera kratce vratili, ten ale byvalé slavy uz nikdy nedoséhl.

Arcibiskup Jan z Jen$tejna jako mozny konceptor typu Regina

Pro historické okolnosti vzniku typu je jest¢ nutné piedstavit jednu osobnost, mozna tu
nejdiilezit&jsi, jak bude nastinéno niZe, a to tretiho prazského arcibiskupa Jana z Jenstejna. 23!
Vyristal v prostiedi kralovského dvora, otec byl Karlovym dvotanem, strycem byl Jan Ocko
z Vlasimi. Dosahl skvélého vzdélani na univerzitach v Praze, ale i v Italii a Francii, m¢l rozhled
v evropskeé politice a mnozstvi zahrani¢nich pratel. JenStejn dosahl velmi rychle skvélé kariéry,
stal se kancléfem Vaclava IV. a jiz roku 1379 byl jmenovan prazskym arcibiskupem. Byl nejen
obratnym politikem a reformatorem, ale také basnikem a horlivym podporovatelem nové viny
reformni zboZnosti zamétené na osobni niterny prozitek viry.

V jeho Zivoté je moZzné pozorovat tfi zasadni udalosti, které ovlivnily jeho osudy. Prvni
udélosti, ¢i spiSe trvajicim aspektem, bylo od roku 1378 velké papezské schisma, které
arcibiskup vnimal velmi bolestng. Z jeho textd i vidin a na né navazujicich zobrazeni je jasné
patrné hluboké pohnuti nad touto situaci, snaha o jeji ndpravu a nasledné zvySena tcta k Panné
Marii, jez méla byt jedingm vychodiskem k opétovnému sjednocent cirkve.>*

226 ROBERT / SMAHEL / BOBKOVA 2012, str. 195.

227 P¥iznaéna je posledni listina diplomatafe z roku 1421, kde se Zikmund Lucembursky zavazuje, Ze nebude
dale zastavovat majetky klastera — EMLER 1894, str. 54-55.

228 Je pravdépodobné, Ze skrze Vratislav se dostal obraz krakovsko-roudnické madony do Krakova, k ¢emuz jsou
i pomérné navodné archivni doklady — viz kapitola 0 Madon¢ krakovskych augustiniani.

229 KADLEC 1990, str. 45.

230 GADOMSKI / MALKIEWICZOWNA 2009, str. 50. — V dokumentu citovano podle EATAK 2002, str. 183-184, kde
je zminovano zakoupeni od probosta Matéje, jinak zpravu o zakoupeni maridnského obrazu nenachazime,
nicméné zminky o ,,ziskani“ opsané v GADOMSKI/ MALKIEWICZOWNA 2009, str. 20 — se s timto tvrzenim
nerozporuji.

21 K nému a jeho vztahu k uméni zejména HOMOLKA 1977; ROBERT / SMAHEL / BOBKOVA 2012. Cennym
pramenem je také jeho Zivotopis — publikuji FRB I; JEZEK 1900; KOPECKY 1999.

22 HOMOLKA 1977, str. 124.
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Druhou udalosti bylo JensStejnovo vazné onemocnéni roku 1380, pfi némz prosel duchovni
konverzi, stal se ,,z prostopasného epikurejce strohym asketou, pohybujicim se mezi mystickymi
wlevy a horlivou sluzbou nové nabytému arcibiskupskému tradu*.**> O tom nachazime
doklady zejména v arcibiskupoveé Zzivotopise sepsaném ziejm¢ roudnickym mnichem a
Jenstejnovym zpovédnikem Petrem Clarificatorem. Tato jeho proména a néasledna mozna az
pfilisna horlivost mohly byt jednim z diivodti odcizovani s kralem, s nimz dale nesdilel stejné
nazory. To vyustilo do tieti zasadni udalosti arcibiskupova zivota — eskalujicimu sporu
s Vaclavem IV.

Roku 1384 byl Jenstejn zbaven pozice kralova kancléfe a byl proveden pokus o jeho odvolani
z funkce arcibiskupa, nicméné papez zadost neschvalil a spor skralem i sjeho vazaly
pokracoval. Dlouhy vycet konkrétnich sport €1 stfetnuti necham na odborné literature, nicméné
mezi lety 1393-1396 piesel v oteviené nepratelstvi, které skoncilo Jenstejnovym postoupenim
pozice arcibiskupa svému synovci Olbramovi ze Skvorce a trvalym odchodem do Rima, kde
také zemiel .23

Pro uméleckohistorické badani jsou nicméné dilezité jeSte dalsi aspekty, JenStejnovy vize,
jejichz vyjevy si podle pramenli nechal vyzdobit soukromé prostory, ¢i jeho specificka
,»odpustkova politika®. Kromé vyjimecného namétu vidéni z roku 1377, ktery byl i jim samym
vykladan jako predobraz papezského schismatu,?* se v jeho vidénich i textech objevuji ¢asto
motivy idedlni krdsy Panny Marie i Krista, coz neni bez zajimavosti ve spojeni s v této dob¢ se
rodici estetikou krasného slohu. Konkrétné péstovani marianského kultu je navic pro Jenstejna
velmi pfizna¢né, zasadil se o uznani svatku Navstiveni Panny Marie, ale také je doloZena jeho
ucta k roudnické ikoné¢ a v jeho literarnich dilech se objevuje vyspéla marianska symbolika,
kterou je mozné pojit s prostiedim smichovské kartouzy.?*°

Ojedinéla je také zminénd Jenstejnova pastoracni ¢innost (jejiz nepiekonany rozbor provedl
vroce 2013 Jan Hrdina)®*’ pramenici z obliby odpustkii ad ymaginem, které se jinak
vyskytovaly spiSe vyjimecné a Castéji u svatolukaSskych ikon. Od 80. let se navic objevuje
v nékterych listinach ad ymaginem zminka o podniceni zboZnosti, coz se jednoznaéné poji
pravé s aktivitou Jana z JensStejna, nicméné by nebylo vhodné takovym dilim automaticky
piisuzovat divotvorné plsobeni.’*® Vzhledem k pfedpoklddanému mnoZstvi odpustki
udélenych piimo k obraziim/socham pak ,neprekvapi, Ze se tato inovace — hojné spojeni
odpustkii s obrazy — stala jednim z akceleratorii vedoucich k prvnimu nam znamému sporu o
funkci obrazii, k niz doslo na rijnové synodé roku 1389 (...) Arcibiskup sice prosadil svou
predstavu obrazii (...), nicméné si ziejmé uvédomil zvySené nebezpeci potenciondlniho
modlarstvi a zneuziti kultu k hmotnym zdjmum. Rok 1389 je totiz poslednim, kdy vystavil
podobnou listinu.**°

Dilezitou otdzkou je vlastni dondtorskéd Cinnost Jana z JenStejna. Pfimo doloZeno je pouze
jedno umélecké dilo, a to tzv. Vatikansky kodex Jana z JenStejna [20], v némz diky vyrazné

233 ROBERT / SMAHEL / BOBKOVA 2012, str. 266.

24 Detailné historické udalosti popsany v ROBERT / SMAHEL / BOBKOVA 2012, str. 659-663 a v Jenstejnové
zivotopise FRB 1, str. 466-467.

235 ROBERT / SMAHEL / BOBKOVA 2012, str. 120-121. Text vidéni popsan v dopise Urbanovi VI. v letech 1386-88
— citace KRASA 1971, str. 232.

236 HOMOLKA 1977, str. 118-119.

237 HRDINA 2013.

238 Tbidem, str. 95-96.

239 Tbidem, str. 96-97.
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maridnské ikonografii mtizeme vidét, jakym zplisobem se asi jeho teologické koncepty promitly

v

pro malife, véetné dvou uréujicich ptedlohu, coz ukazuje velky zajem o vyslednou podobu.24

Kromé tohoto rukopisu jsou s arcibiskupem nékterymi badateli pojena i dalsi dila, zejména
Madona svatovitska a ¢asto i Madona roudnicka.>*' Obecné tento piedpoklad neni badanim
vylucovan, ale postavila se proti nému Milena Bartlovd, kterd ve ztotoznéni JenStejna
jako vyrazného mecendSe uméni vidi nasilnou snahu star§ich badatelli najit jinou osobnost nez
negativné chapaného Véclava IV.2*? Obecné je v§ak mozno ¥ici, Ze nemame zadny diivod pro
kategorické odmitnuti arcibiskupovy osobni donatorské ¢innosti, naopak pro n¢ho spise mluvi
vyse zminéné aspekty,>*® ackoli to nemusi nutné znamenat, Ze starsi badani jeho vyznam misty
nezvelidilo.

240 HoMOLKA 1977, str. 129.

241 Oba typy byly velice oblibeny a vzdy chapany jako svym zplsobem protiklady, dvé zakladni cirkevni témata,
proto je hypotetické spojeni s jednim donatorem o to zajimavéjsi. Dlivody ztotoznéni s Madonou roudnickou
budou dale rozebrany nize. Diivody spojeni s Madonou svatovitskou jsou shrnuty s odkazy na pfislusnou
literaturu v DANOVA / CHLUMSKA 2017, str. 126.

242 BARTLOVA 20135, str. 69-70.

243 Shrnuti argumenttl, pro¢ by mohl byt Jan z Jenstejna ztotoznén s donatorem roudnického obrazu v kapitole o
formalnich a teologickych predpokladech vzniku typu.

-47 -



Predpoklady a vvchodiska typu Regina

Po ptedchozich analyzach jednotlivych aspektl, které s typem mohou souviset, je na tomto
misté vhodné se vratit zpét k samotnému zobrazeni Reginy a pokusit se vyvodit zavéry o jeho
puvodu. Formdlni predpoklady typu jsou hledany piedevsim v deskové malbé kolem a po
poloving 14. stoleti, vtzv. karlovském okruhu, s pfesahy do soudobé knizni malby.
Teologickym zazemim a vychodisky je minéna soucasnd nabozenska situace a symbolicka
stranka dila, tedy hledani obecnéjsich spojeni mimo formalni estetické kategorie. Posledni ¢ast
kapitoly je vénovana hledani diivodu nebyvalého rozmnozeni typu v rozmezi let 1400—-1513,
jeho oblibé a mozné funkci v liturgii ¢i spole¢nosti obecné. Misty budou argumenty provazany
i s typem Beaty, s ohledem na jejich blizky a v literatufe dobfe popsany i doloZeny vztah.?**

Formalni predobrazy typu

Po typologické strance se typu nejvice vénoval Ivo Kofan ve snaze konstruovat vyvojovou fadu
pocinajici u importovanych ikon a kon&ici pravé u Reginy a Beaty.>* Ackoli jeho postup byl
naslednym badanim uznan za problematicky, n¢kterd zobrazeni této fady je mozné brat jako
predstupné vysledného typu, nebot formdalni a ikonograficky rozbor zustava jednou ze
zakladnich metod zkoumani, jen je nutné opatrn¢ zachazet s jeho vysledky.

Zakladni okruh, v némz jsou hledany mozné piedobrazy typu, je badanim jednotn¢ ztotoznovan
s Ceskymi obrazy madon kolem poloviny 14. stoleti, z nichz nejblizsi je paralela s Madonou
zbraslavskou [21]. Pro tuto vrstvu marianskych zobrazeni je ptizna¢né zobrazeni polopostavy
matky, Casto korunované, drzici sedici dit€¢ na pravé ruce a hledici na divaka. Madony jsou
korunované dvojici korun, zpod kterych spada bila rouska ¢i naznak maforia a bohaté zkadetené
vlasy. Pro postavu Jeziska této skupiny je ptizna¢ny pohled na matku a poloprihledna kosilka
¢i jen draperie, ktera ale spiSe zduraznuje jeho nahotu, nez Ze by ji zahalovala. Jako ¢asty atribut
se v jeho rukach objevuje ptacek.

Cela tato skupina madon je v uméleckohistorické literatuie silné pojena s estetikou ikon a
italskou lekci ¢eské malby, u Madony zbraslavské je ale nejvice vidét 1 odliSné usazeni, Casto
spojované s inspiraci francouzskou malbou.?*® Pravé motivy, které ji odliduji od madon
Veverské nebo Strahovské, se objevuji i u typu Reginy, jako sepéti plasté vyraznou agrafou na
hrudi, upusténi od tiasnového lemu plaste ¢i bila rouSka nahrazujici maforium. Nejde nicméné
o nijak urcujici motivy, objevuji se i na jinych dilech doby, napt. na VySebrodském oltati (desky
zvéstovani Pann€ Marii a klanéni tfi krali) nebo Diptychu z Karlsruhe, a jde tedy o obecny
motiv, na ktery mohl malif Roudnické madony navazat.

Cely tento okruh polofigur madon s JeZiskem je pojen s nejvysSimi kruhy prazského dvora, se
samotnym panovnikem ¢i s blizkym okolim arcibiskupil. Ke stejnému prostiedi se vaze také o
priblizné dvé dekady mladsi deska, Votivni obraz Jana O¢ka z Vlasimi.?*” Zde je v horni etazi
[22] zobrazena triinici Panna Marie, prostovlasa s jednou korunou a modrym plastém s agrafou,
jak hledi na dité na svém pravém boku. Dit€¢ matce pohled opétuje, je explicitné nahé a klade si

244 BARTLOVA 1994, str. 75-75.

245 Zejména KORAN 1981; KORAN 1989.

246 PESINA 1977, str. 135-136, 142-143.

247 Za nejvystiznéjsi vysvétleni mezery v produkei marianskych deskovych obrazii v 60. letech povazuji naplnéni
poptavky po monumentalnich deskovych obrazech a presun zajmu spise k privatni produkci a knizni malbé, jak

popisuje napt. BARTLOVA 1994, str. 58. Tato vrstva umélecké produkce bude zminéna nize.
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ruc¢ku k Gstim. Formalni podobnost této desky s Madonou roudnickou je jasné patrnd a
domnivam se, ze mohla byt jednim z inspiracnich zdroji. To by mohl podpofit i jeji vyrazné
reprezentativni charakter a rozméry (a tedy predpoklad, Ze neslo o Cisté soukromou zéleZzitost
a pfinegjmensim mistnim elitim byla znama), stejné jako divodné piedpokladané umisténi
v rezidenci arcibiskup@ v Roudnici.?*®

Kromé téchto paralel v deskovém malifstvi je nicméné vhodné se obratit i ke knizni malbe,
ktera byla pro 60. 1éta 14. stoleti zdsadnim mediem. Jakousi spojnici miize byt zobrazeni klanéni
tti krali z Morganova diptychu, nebot jeho malif je cCasto pojen praveé s dvorskou
iluminatorskou dilnou, nékdy piimo s rukopisem Laus Mariae.?*’ Tato paralela nicméné spise
dokresluje produkci komparativné piipustnych zobrazeni této vrstvy a davéa piedstavu o
deskovém maliistvi 60. let, jak technika diptychu, tak jeho rozméry jsou vSak opravnéné
prirovnavany spise k iluminatorské praci.

Asi nejvyrazngj$i oporou pii hledani ptfedobrazii Reginy v kniznim malifstvi je zminénd
dvorska iluminatorska dilna a jeden z jejich Ustfednich rukopisti — Liber viaticus Jana ze Stiedy.
Jeho silnd marianskad slozka nabizi hned nékolik moZznosti pro komparaci. Nékolikrat se
v rukopisu objevuje typ Panny Marie s modrym plastém sepnutym agrafou, s bilou rouskou a
korunou na zkadetenych vlasech, nékolikrat se zde objevuje také motiv nahého ditéte. BohuZzel
se nesetkdme se zobrazenim, kdy by tyto dva naméty byly piimo spojeny, nejblize je tomu
nicmén¢ iluminace na foliu 69v [23], kde je zobrazeno zvéstovani truinici Panné¢ Marii
zminéného typu a v oblacich drzi Bih nahého Jeziska. Mezi dalsi rukopisy vazici se k této dilné,
které nabizeji obecnéj$i moznosti komparace marianskych vyjevii, mizeme zatradit Misal Jana
ze Stiedy, Orationale Arnesti ¢i Evangeliat Jana z Opavy.

Pomérné blizké typu Reginy je zobrazeni Panny Marie pokorné v Breviii probosta Vitka (fol.
4v) [24], ktery zastupuje linii cirkevni iluminatorské dilny, oviem o jeho dataci je veden spor.?>°

Na zminéné iluminaci je sice JeZiSek odén do bilé kosilky, ale s matkou na sebe hledi a jejich
postoje ukazuji podobnou intimitu, jaka bude nasledné typicka pro Roudnickou madonu.

Po alespon stru¢ném predstaveni nékterych typologicky blizkych zobrazeni madon je mozné se
podivat na mozné souvislosti tfi obrazi pochazejicich z Roudnice, na coz upozornil Ivo
Koian.?! Agkoli by bylo velmi ldkavé pevné spojit tato zobrazeni do uzsiho vztahu, nejsem
presvédcena, Ze je to z typologického hlediska mozné. Pokud srovndme Roudnickou madonu
s Madonou bieznickou, miizeme konstatovat shodné zakladni hmotové rozloZzeni, Panna Maria
se lehce sklani k pololeZicimu ditéti, které drzi obéma rukama niZe u svého levého boku, dité
na ni hledi, noZky podepiené jeji rukou. Tim vSak pfimé typologické a ikonografické srovnani
konc¢i — matka na bfeznickém obrazu hledi na divédka misto na dité, je odéna do kompletniho
maforia a specifické plachetky a neni korunovana, dité je obleené ve zdobeném chitonu, drzi

svitek a pravici zehna. NiZe bude jesté polozena otazka, jestli je moZzné hledat mezi obéma typy

248 DANOVA / CHLUMSKA 2017, str. 108.

249 FAIT 2006, str. 98-103. Proti pfimému spojenti téchto dvou dél se vyslovila HLAVACKOVA 2012, str. 536.
Hana Hlavackova se také problematice iluminatorskych dilen Karlovy doby vénovala nejvice a navrhla okruh
rukopist Jana ze Stfedy spojit pod oznacenim dvorské dilny, coz Iépe vystihuje objednavatelskou zédkladnu. Pro
zakladni piehled viz: HLAVACKOVA 2012, str. 534-543.

mistrem Theodorikem nebo jestli pochazeji spise ze 60. let. Shrnuti problematiky v katalogovém heslu
zpracovaném Hanou Hlavackovou In: NIEDZIELENKO / VLNAS 2006, str. 121.

251 KORAN/JAKUBOWSKI 1976, str. 231-234.
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jinou souvislost, s pfihlédnutim k dolozené ucté k roudnické ikoné, ale v Cisté formdlnim a
typologickém rozboru je podobnost téchto dvou obrazl jen velmi vagni.

Pokud jde o druhé roudnické zobrazeni — Madonu krakovskych augustinianti —, je tieba byt
v komparaci jesté opatrnéjsi, a to s ohledem na soucasnou podobu desky a jeji dolozenou,
ovSem jen problematicky vizualizovanou, spodni vrstvu. Nicméné i pokud se pokusime si na
zakladé IR a RTG snimki udélat predstavu o spodni vrstvé malby, neni shleddna blizsi
podobnost, nez ze lehce schylena Panna Marie drzi obéma rukama dité€ na levém boku a nejspis
si s nim hledi do o¢i. I zakladni rozlozeni postav je v krakovském obraze ponc¢kud odlisné
(sedici dit¢ je usazeno vySe a ptiblizuje k Matce svou tvar), o ikonografickych motivech ani
nemluvé, proto se domnivam, ze tato komparace by byla jest¢ vzdalenéjsi. Snad jen typika
obliceji by mohla byt blizsi, v té€ch se ale projevuji nejvetsi zmény oproti RTG snimkim.

O silné tradici polofigurového obrazu Panny Marie v roudnickém klastefe ziejmé nelze
pochybovat a Kofdanova poznamka o témet shodném umisténi pololeziciho Jeziska na ikoné
roudnické a Roudnické madoné, které je jinak dosti specifické, také neni bezptedmétn.?>
Nicméné krakovsko-roudnickd madona se zda z tohoto schématu dosti vybocovat a pokud by
méla byt konstruovana blizsi souvislost Roudnické madony z NG se starSimi zobrazenimi v
klastete, pak jen jako mozny odkaz ke cténé roudnické ikoné, coz bude zminéno nize.

Posledni pozndmkou k formalnim okolnostem vzniku typu je otdzka po vztahu malifského typu
Reginy se sochaiskymi krasnymi madonami, na ktery upozornilo jiz nékolik badatelti a ktery
je jasn& patrny.?> V literatuie se proméfuje postoj k této komparaci, stfidavé je zdiirazitovan
primat soch ¢i obrazl, nicméné asi nejpravdépodobnéjsi se jevi vyklad Schwarziv, ktery
piedpoklada jejich vznik na spoleénych zakladech pro podobné ticely.?>*

Teologicka vyvchodiska a okolnosti vzniku typu

JiZ v Givodnich kapitolach jsem se vénovala nékolika teoriim predstavenym v literatufe a na
tomto misté se jejich poznatky pokusim zasadit do SirSiho kontextu a vysledné hypotézy.
Ziejmé neni pochybnosti, Ze typ Reginy vznikl v nejvyssich kruzich intelektudlni elity, coZ
odtivodiuje predpoklad, ze neni prostym spojenim nékolika zajimavych starSich motivi, ale ze
jde o komplexni symbolické vyjadreni, které méa vypovédni hodnotu jako celek. To podporuje
1 protéjSkovy typ Beaty [25], kdy pfi srovnani téchto dvou zobrazeni se ukaZou shodna zakladni
témata, ovSem artikulovana dvéma odliSnymi zptsoby.

Jako ustfedni motiv bylo rozpozndno dobové aktudlni téma eucharistie a role cirkve ve
spole¢nosti, kdy Regina méla zobrazovat jeji knéZskou, vladnouci roli.?>* Ikonografické
motivy, které se na obraze nachézeji, jsou dobie znamé ze star§ich zobrazeni, jak bylo ukazano
v typologickém rozboru, stejné jako patrné odkazy ke star$i malifské vrstvé, vSe ovSem
transformovano do nové stylové podoby a symbolické vypovédi. V ramci hlubsiho, nez
formalniho provéazani poukazuji na odkazy ke karlovské dobé ve svych textech Jaroslav PeSina
a Milena Bartlov4,?*® kazdy z jiného hlediska, oviem domnivam se, Ze spojeni t&chto p¥istupi
by bylo po vSech strankach zajimavé. Ackoli bylo vySe nutno odmitnout PeSinou definované

252 KORAN/JAKUBOWSKI 1976, str. 234.

253 PINDER 1923; KUTAL 1957; SCHWARZ 1994; BARTLOVA 1994,
254 SCHWARZ 1994, str. 677-678.

255 BARTLOVA 2001, str. 79.

2% Pfedstaveno vice v rozboru v ivodnich kapitolach.
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tenden¢ni odkazovani ke ,,slovanskému vychodu®, ziistdva podnétna jeho teze o retrospektivni
tendenci v krasném slohu, kterou pro medium sochaistvi formuluje i Hans Belting.?’
V Beltingové podani pak zazniva dilezity pojem autority, ktery nasledné rozpracovava i
Bartlova, a ktery se zdd jako vhodny ubéznik PeSinovy retrospektivni tendence, namisto
problematickych naciondlnich konstrukta.

Typ Reginy se tak mohl vztahovat nejen k autoritativnimu ptsobeni obrazt (at’ uz k v t¢ dobé
tradi¢énimu zobrazeni madony v polopostavé z karlovské éry ¢i vzdalenéji k formatu ikon), ale
1 kjakési socidlni ¢i politické strance, ke stabilit¢ a vyluénému postaveni Ceskych zemi
v predeslém obdobi, z néhoz Vaclavova vlada vychdzela a dozajista se mu chtéla rovnat. ,,7yp
[Regina] primo navazuje na teologii marianskych obrazit Karlovy doby a nelze vyloucit, ze byl
viiman jako obraz programové souvisejici s Karlem a jeho viadou.“*®

Tato historizujici orientace se nasledn¢ spojuje s aktualnimi tématy a potfebami nabozenského
diskursu, tedy s pozadavkem nové viny zboznosti na emotivni pisobeni obrazu a se
zdiraznénim eucharistického tématu. Pravé zvySené emociondlni zaméfeni madon zajimavée
rozebira Schwarz, °° a¢koli se vyjadiuje konkrétng k mediu sochaistvi. Upozoriiuje, Ze tésny
vztah matky a ditéte plisobi pfirozené (ve srovnani s ceremonidlnosti jinych zobrazeni), navic
nahota Kristova je obecn¢ chapana jako zdlraznéni lidské ptirozenosti Spasitele, a Ze tak
postavy promlouvaji kazdodennosti, az provokativné blizkou vnimateli a jeho lidské existenci.
To divdka podnécuje ke skuteCnému vnitinimu prozivani modlitby, coz bylo pfesné
pozadavkem nové zboznosti. Prezentovani nahého ditéte pak mélo navic jiz zminéné konotace
k oltaini svatosti, k T¢lu Pan¢, o jehoz podstate a ¢astém piijimani se vedla ke konci 14. stoleti
udena diskuse, jeZ rezonovala intelektudlnimi vrstvami v Cechach.?®

Témto potiebam pak dobie poslouzil i moderni stylovy projev, vazany na Mistra Treboniského
oltare, jehoz jemna idealizujici modelace dodavala vyjevu také estetickou krasu, jejiz kladné
hodnoceni ve vztahu k bozskému mitizeme sledovat napiiklad v JenStejnovych spisech ¢i o
nckolik desetileti pozdéji je o jejim ocenovani doklad v odpustkové listiné Olbrama ze
Skvorce.?®! Stejné tak oprosténi vyjevu od mnoZstvi vyraznych atributti a odmitnuti realného
prostoru pfiddva vyjevu na sile (nikoli ve smyslu monumentality, ale ve smyslu intimniho
pusobeni) a podnécuje divaka k soustfedéni pouze na ustfedni motiv dila, coz se poji
s predpokladanym zp@isobem vniméni obrazu ve smyslu contemplatio.*> Vylougeni vyjevu

rrrrr

vymezeni umoziiuje opakovanou aktualizaci namétu.?®?

V kontextu téchto tivah je mozné se zamyslet 1 nad vySe zmin€nou spojitosti s roudnickou
ikonou. Ackoli mohl typ Reginy odkazovat jen v obecnéjsi roviné€ na ikony, je mozné a dosti
pravdépodobné, Ze jako vzor prezentujici ikony byla vyuzita pravé deska chovana v Roudnici,
na coz by ukazovala nezvykld, ale pomérné konkrétné prevzata zakladni kompozice postav.
Hledat v obraze konkrétni, ackoli velmi vzdaleny odkaz na roudnickou ikonu by snad bylo

25T BELTING 1996, str. 434-436.

258 BARTLOVA 1994, str. 74.

259 SCHWARZ 1994, str. 665.

260 BARTLOVA 1994, str. 76.

261 HRDINA 2013, str. 93-94.

262 Contemplatio jako omezeni rozvazovéni na jeden pojem, jehoZ opakovanim je podnécovano asociativni
mysleni a imaginace. — BARTLOVA 2012, str. 160-161.

263 Timto aspektem stiedov&kého obrazu se zabyvala zejména HLAVACKOVA 1981 a HLAVACKOVA 1995.
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mozné, pokud pfijmeme za donatora Jana z JenStejna, jehoz viely vztah k ikoné v Roudnici je
dolozen.

Pravé role Jana z JensStejna jako konceptora typu Regina zlistdva s otaznikem, jak jsem jiz
zminila u jeho stru¢ného predstaveni. V podstaté¢ ve vsSech dolozenych ¢i divodné
predpokladanych aspektech Roudnické madony a celého typu Regina se jevi JensStejn jako
nejpravdépodobnéjsi konceptor a zatim nebyl nalezen zadny vhodnéjsi kandidat, ani zadny
argument jeho podil vyvracejici. Jediny, kdo jeho roli vyraznéji odmitd, je Milena Bartlova,
ktera vidi v charakteristice jeho osobnosti a zboznosti spiSe obecné rysy dobové intelektudlni
elity a zd@raziiuje jen jeho roli pastoraéni, nikoli donatorskou,?®* nicméné tento argument se
nezda zcela piesvédcivy. Nepochybné byla viela ucta k Panné Marii, zaujeti pro novou niternou
zboznost 1 obhajoba silné pozice obrazili v cirkvi spole¢na pro vice osobnosti této doby, jisté
bychom jich dosti v prazském prostiedi nalezli, ovS§em na zaddnou neukazuje tolik (byt
neptimych) diikazii jako na tietiho prazského arcibiskupa.?®®> Dal$im nep¥imym dikazem by
navic mohlo byt 1 hypotetické ztotoznéni donatora Svatovitské madony s Janem z JenStejna,
nebot’ blizké koncepéni vazby mezi dily by davaly prostor uvaham, ze vznikly skute¢né jako
zobrazeni dvou teologicky vyznamnych sdéleni jedné spolecné myslenky.

Fenomén kopirovani a predpoklady rozs$ifeni typu

Zbyva si jeste polozit otazku, pro¢ se zrovna toto — ¢i tyto dvé, minime-li i Beatu — zobrazeni
dockaly takové obliby a takového mnozstvi replik, coz je jev srovnatelny jen s n€kolika
skupinami obrazli ve stiedovéké Evropé.?%® Starsi baddni mélo v této otdzce pomérné jasné
stanovisko, po vzoru §ifeni ikon byl predpokladan zazracny, ctény prototyp, jehoz zazracnou
moc bylo mozné pienaSet prostfednictvim kopii. Proti této predstavé a jejimu vyuziti pro
skupinu ¢eskych obrazi 15. a 16. stoleti bylo nicméné piedstaveno nékolik argumentti, z nichz
nejzavaznéjsi je nedolozitelna ucta k zadnému z ndm znamych ceskych gotickych obrazii jiz ve
14.-15. stoleti.?®” Pfestoze u Madony roudnické neméme z4adny doklad o jejim zdzraéném
pusobeni ¢i o odpustcich k ni udélenych, dochovalo se kolem osmnacti obrazl typu Reginy a
nékolik dalsich kompozitnich spojenych s typem Beaty [29].2%® Na zékladé diikladného rozboru

je patrné, Ze minimalné n€které obrazy skupiny (dost pravdépodobné vétSina) nemély za vzor

264 BARTLOVA 2015, str. 69-70. — V textu autorka zmifiuje vatikédnsky kodex ov§em s pozndmkou, Ze vznikl az
po odchodu Jana z Jenstejna z Cech.

265 Navic, mozna se dopustim odborné nekorektni psychologizace, ale zd4 se vskutku nepravdépodobné, Ze by
osobnost z nejvyssich vrstev, u niz mame doloZeno ¢asté udélovani odpustkli ptimo k jednotlivym dilim, hojnou
literarni ¢innost opévujici krasu Panny Marie, objednani vymalby vlastnich vizi pro soukromé prostory, ptiklon
k novému typu zboznosti zamétenému na osobni prozitek viry a v neposledni fadé obhajobu obrazii na synodé
z roku 1389 jako prostifednikti Bozi milosti, neobjednala zadné jiné dilo nez vatikansky kodex.

266 Mezi nejblizsi paralely je zpravidla fazena skupina tzv. krakovskych hodegetrii & okruh Madony z Cambrai,
ob¢ budou kratce zminény nize.

267 BARTLOVA 1994; HRDINA 2013.

268 poget obrazil typu Regina je v badani nejednotny, nebot’ nékteré pozd&jsi repliky nabiraji odlisné atributy &i
postoje a je problematické urcit, kdy jest€ mizeme mluvit o typu Regina. Madony: svatotrojicka, vratislavska,
minoritd z Ceského Krumlova, josStova Spitalu, schimetzkova, tiebonska, svatostépanska, lannova, z De
Backkerovy sbirky, mlads$i madona vySebrodska (dnes na Hluboké), z anglickych kralovskych sbirek, z
Benediktbeuren. Typ s odhalenou pravici reprezentuji Madony: vySebrodska, bruselska, videnska,
jindfichohradecka. Typ navazujici pfimo na Madonu roudnickou s kruhovitou sponou predstavuji Madony:

z Melku, roudnicka zvana BD, dominikénska z Ceskych Budéjovic. O vylozen& kompozitnim typu miizeme
mluvit u Madon svojsinské a svatotomské.
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pfimo roudnickou desku a skupina Regin tak neméla pfimé centrum, jaké by se u kopii
vyznamného dila ptredpokladalo.

Otazku, jak se typ rozsifil do jiznich Cech, kde je dochovana vétsina desek, naposledy
piesvédéive zodpoveédel Jan Klipa v piispévku vénovaném Madoné z De Bakkerovy sbirky,2
v ndvaznosti na nékteré poznatky o donatorech madon Vratislavské a Vysebrodské.?”* Prototyp
Reginy je ztotoziovan s Roudnickou madonou od Mistra Tieboiiského oltare a jeji vznik je
tedy situovan do jeho prazské dilny. Z tohoto prostiedi mél vyjit jiz Pavlem Kropackem
konstruovany anonymni Mistr VySebrodské madony, ktery vytvofil tii nejstar§i kopie typu
Regina (madony Svatotrojickou, VySebrodskou a Vratislavskou), které bylo diky neddvnym
technologickym priizkumim moZno spojit do jedné dilny.?’! Diky rozpoznani donatort
poslednich dvou jmenovanych desek se navic ustalilo pevné datovani skupiny do druhého
desetileti 15. stoleti.?’? Ze stejného prostiedi jako typ Reginy se navic do dilny mohla dostat i
tradice malovanych ramt obrazil, s niz se v Cechach poprvé setkavame v prostiedi prazské
katedraly v diln& Mistra Tfeboniského oltare.?”?

Pro prazské prostiedi je navic pfedpokladdn vznik madon Svatotrojické [26] a VySebrodské
[27], které se nasledné kviili exilu prazskych kanovnikii nejspise dostaly do Ceského Krumlova
a v Jiznich Cechach se staly prototypy tfeti generace Regin.?’* To miizeme mimo jiné doloZit
uzitim vyjime¢ného motivu odhalené pravice matky na vySebrodské desce, ktery se objevuje
jen ve tfech dalSich ptipadech. Naopak Madonu roudnickou mizeme jako pfimy prototyp
dolozit pouze u tii prikladi kde je zobrazena zvlastni kruhovitd spona na hrudi Panny Marie,
jez zaroven svédci o ulozeni relikvie v roudnickém obraze jiz v 15. stoleti [28].

Pro otadzku pro¢ se typ Reginy dockal takové obliby je nicméné zajimavé terminologické
rozliSeni devoc¢ni kopie a typové repliky, jez se v prispévku objevuje, a upozornéni pravé na
onu nezéazraénost replikovanych vzord.?’”> Na fakticky déivod mnoZeni tohoto typu piednesl
Klipa ptesvéd¢ivou hypotézu o navaznosti jihoCeskych Regin na madony Svatotrojickou a
VysSebrodskou, a povazuje je za ,reprodukce populdarnich zobrazeni, jejichz obliba je
pravdeépodobné primarné dana jejich starobylosti, sahajici do doby pred husitskymi
nepokoji.“*’® V kontextu ti star$ich Regin jen stru¢né upozoriiuje, Ze ani ony nemaji dolozeny
zazraCny prototyp a tedy ani je nejspise nelze povazovat za devocni kopie.

S tezi o multiplikovani obrazii bez zazra¢ného prototypu pied vySe zminénym badatelem pftisla
jesté Milena Bartlova.?”’ Ta na zéklad& aktualni, nicméné velmi obecné ikonografie stiedniho
obrazu, malovanych ramovych figur svétci a malovanych zadnich stran, nékdy 1
s konsekracnim kiiZzem, predpoklada vyuZiti obrazii jako provizornich oltadfi v mistech
s poni¢enym mobiliatem.?’® Navaznost jihoteského prostiedi (které zistalo i po dobu
husitskych bouii katolické a vérné Rimu) na predhusitskou éru povazuje za intenéni a jako

269 KLiPA 2016.

270 KLiPA 2008, str. 807-814. — Datovani Madony vySebrodské 1415-1420 a vratislavské 1417-1418.
271 Poznatky shrnuje KLiPA / POKORNY 2012, str. 23.

272 KLiPA 2016, str. 95.

273 Fenoménu malovanych rami se nejdiikladngji zabyva STEFANOVA 1985.

274 KLiPA 2016, str. 95-96.

275 Ibidem, str. 96-97.

276 KLiPA 2016, str. 97.

277 BARTLOVA 2001.

278 Tbidem, str. 75-76.
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paralelu uvadi krakovské prostiedi s pfedpokladanou zamérnou propagaci biskupstvi
prostiednictvim obrazovych replik.?”’

Teze o svym zpusobem komprimovaném oltafi v ¢asech krize jisté neni bez zajimavosti,
napiiklad u Madony vysebrodské jsou dolozeny otvory ve spodnim kraji desky, naznacujici
umisténi, snad na oltaf, stejné jako konsekracni kiiZ na jeji zadni strané.?*° Na druhou stranu je
ale nutno se ptat, zda je mozné tuto hypotézu o nutnosti rychlého nahrazeni poni¢ené¢ho
mobiliate piedpokladat pravé v Jiznich Cechich, kde ve srovnani s okolni situaci nebyla
destrukce tak rozsdhla. Zaroven pfi pohledu na repliky Beaty je pozoruhodnd témét Gplna
absence malovanych ramii, coz pti pfedpokladu jeho lokaliza¢ni funkce pro zminéné provizorni
oltafe neni reflektovano.

Pro lepsi vhled do dané situace se zda vhodné pfipojit stru¢né zminky o nékterych dalsSich
zminénou paralelou se zd4 okruh tzv. krakovskych hodegetrii, jimz se recentn¢ dostalo
zhodnoceni v obsahlé monografii.?®! U této skupiny, diive nazyvané piekarskou, je navrhovana
pomémé tésna vazba na Cechy, a to predpoklad ¢eského & v Cechach $koleného malife
prototypu celé skupiny.?®? Pro potieby této prace je nicméné diileZitéj$i zminéna propagace
typu biskupstvim na uzemi diecéze a nedolozena zdzracné moc krakovskych obrazi.

Druhou skupinou, zajimavou pro piedstavu o funkcich kopii (v tomto ptipad€ svatolukasské
desky), je okruh Madony z Cambrai.?®* Tento obraz, vznikly v sienském okruhu Ambrogia
Lorenzettiho a zfejmé odkazujici k byzantské ikoné, pfivezl do Cambrai kanovnik de Bruille a
zpropagoval ho jako vlastnoru¢ni dilo sv. Lukase. Diky svému ,,svatolukdsskému* pivodu pak
malba nahradila star§i kultovni obraz v mistnim chramu, coz bylo doprovéazeno
propagandistickou kampani, mimo jiné kolujicimi kopiemi, jez m¢ly rozSifovat povédomi o
kultu a tim uznavat statut origindlu. Tuto praxi mame nastésti dolozenou diky zakdzce na
3 obrazy ,,ad similitudinem* svatolukaSské ikony, jez Petrus Christus s dilnou dostal roku 1454,
a jez ukazovala rozdil vii¢i dnesni pfedstave fotograticky piesné kopie, nebot’ desky byly plné
malbami své doby, ackoli pfisné¢ dodrzovaly typ originalu. Nasledujiciho roku méla mistni
kapitula 12 takovychto obrazii, z nichZ jeden dochovany nese népis s modlitbou, jeZ ma
dokladat ptislusnost desky k origindlu.?%*

Oba tyto piiklady, jak skupina krakovska, tak skupina z Cambrai, ukazuji intencni snahu o
roz$iteni povédomi o origindlu, ale otazka zni, jestli miiZeme tyto snahy skutecné spojovat 1
s ceskym prostfedim, kde mladsi Reginy nemultiplikuji jednu vyznamnou desku, ale minimalné
3 rGzné vzory (madony Roudnickou, Svatotrojickou a VySebrodskou). Nejpravdépodobné;jsi
tedy zlistava teze prednesena Janem Klipou,?*® tedy Ze $lo o typové repliky vazané na oblibené
zobrazeni, jehoz autorita byla zvySena predhusitskym plivodem, coZ koresponduje i s jiZ

279 GADOMSKI 2014, str. 46.

280 KLiPA 2008, str. 789.

281 SCHUSTER-GAWLOWSKA / LEMPART-GERATOWSKA 2015.

282 Thidem, str. 25. — V publikaci je také obsahle fesen slozity a nejasny vztah k Bohoroditce Cestochovské, tato
problematika ovSem piesahuje vymezeni predkladané prace.

283 BELTING 1996, str. 438-440.

284 BELTING 1996, str. 438-440. Ve Stiedni Evropé jsou doloZena dvé dila navazujici na Madonu z Cambrai, a to
Trenc¢insky triptych a Madona z Kosif. K tomu viz Sigismundus rex et imperator. Kunst und Kultur zur Zeit
Sigismundus von Luxenburg 1387-1437. Mohuc 2006, str. 624-626; Siarka RADOSTOVA: Madona z Kosir —
nezndama kulturni pamatka Ceské republiky (disertacni prace FF UK). Praha 2013.

285 KLipA 2016, str. 96-97.
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zminénou vysokou vihou autority v tehdejsi spole¢nosti.’® Podnétnd miize byt pro danou
skupinu 1 zminka o Castém vyskytu hymnu Regina coeli laetare na rdmech ¢i pozadi obrazii
(obdobné i u krakovské skupiny), ktery je spojovan s moznou apotropaickou funkci obrazf.?%’
Jakym zptsobem mohl byt tento hymnus vazan na typ Reginy a jak se ptipadné vaze na dalsi
dobova zobrazeni by bylo vhodné dale prozkoumat.

286 BARTLOVA 1994, str. 93-94.
287 Detailn&ji koncept rozebrala véetn& odkazl na literaturu BARTLOVA 1999.
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Zavér

Marianské zobrazeni typu Regina, které vzniklo v posledni tfetin€ 14. stoleti a dochovalo se v
mnozstvi replik ze stoleti 15. 1 16., vzdy poutalo badatele zabyvajici se gotickym malifstvim.
V literature se tak zrodilo n¢kolik teorii, jak tento typ mohl vzniknout a pro€ a jak se natolik
rozsifil, zejména v Jiznich Cechéch, a naopak pro¢ se téméf viibec neobjevuje mimo hranice
¢eského kralovstvi. Ve starSim Ceském badani je predpokladano zazra¢né ptisobeni prototypu
Reginy, které podnécovalo k vytvareni devocnich kopii ve snaze pienést na né ¢ast zazratné
moci. Zaroven byl typ zafazovan do nacionaln¢ podminénych genetickych posloupnosti, jez
mély vypovidat jak o pivodu ceského umeéni ve vychodnich importech, tak také o silném
¢eském etniku s vlastnim osobitym vytvarnym citénim, jehoz jednim z vrcholt je prave
Regina.

V 90. letech bylo zahrani¢nim badédnim upozornéno na nékteré aspekty sttedovékého umeéni,
jez umoznily novy pohled na chépani skupiny Regin i na nejstarsi dolozenou desku tohoto
typu, Roudnickou madonou. Diky zasazeni do kontextu vychodni i zdpadni malby a spojeni
se sochaiskym mediem byla naznacena nova témata, zejména zkoumani obecnych kontext
historickych, socialnich a teologickych, coz ve svych textech rozpracovala zejména Milena
Bartlova, jez se tématu z recentnich badatelti vénovala nejvice. Jednim z jejich hlavnich
prinost bylo upozornéni na nedolozenou uctu k prototypu Reginy, coz dalo podnét

k prehodnoceni celého pohledu na skupinu desek, jejich funkce a mechanismus jejich
kopirovani. Obdobnych vysledki bylo dosazeno i na poli terminologie, v niz byl jako
nejproblematictéjsi shledan pojem ,,milostné madony*, a stat¢ Mileny Bartlové se tak staly
nezbytnym zékladem nového badani.

Ustiednim obrazem pro hledani piivodu zobrazeni je Madona roudnicka, ktera vznikla v dilné
Mistra Tteboniského oltate nejspise mezi lety 1380—-1390 a velmi pravdépodobné byla od
pocatku objednana pro Roudnici nad Labem, kde mohla najit misto bud’ v klastete
augustinianti kanovnik ¢i v mistni arcibiskupské rezidenci. Roudnicky klaster byl v této dobé
centrem vzdélanosti a nasly v ném odezvu tendence nové zboznosti mifici na emociondlni
proZzivani viry jednotlivce, které jsou davany do spojitosti i s formalni podobou Roudnické
madony, poplatnou rodicimu se krasnému slohu. Zaroven jsou v tomto klaStefe doloZena dvé
star§i marianské zobrazeni, Madona krakovskych augustinianti a nedochovana roudnicka
ikona.

Madona krakovskych augustinianti, pivodné chovana v roudnickém klaStefe a pfenesena do
Malopolska béhem husitskych valek, skryva pod dnesni podobou plivodni malbu, nékterymi
badateli kladenou jiz po poloviné 14. stoleti, jeZ je kombinaci rliznych, zejména vychodnich
typl. NejstarSi marianské zobrazeni v Roudnici, svatoluka$skéa ikona Matky Bozi s ditétem, se
do dnesnich dob nedochovala, ale rokem 1396 je datovana Madona bfeznicka, jez je napisem
sama urcena jako kopie (,,ad similitudinem*) ptivodni desky. Z typologického rozboru je
mozné soudit, ze v klaStete byla skutecné jiz ve 14. stoleti vychodni ikona (coz doklada
odpustkova listina z roku 1358), patrné kyperského ptivodu, zobrazujici typ tzv. Kykkiotissy.

Po typologické strance 1ze krasnoslohou madonu z Roudnice nejlépe spojit s vrstvou
marianskych obrazl karlovské doby, zejména s Madonou zbraslavskou a néasledné s triinici
madonou na Votivnim obraze Jana Ocka z VlaSimi. Podobna schémata je mozné nalézt i

v rukopisech tohoto obdobi. V teologické roviné je pravdépodobny piedpoklad, Ze typ Reginy
vznikl inten¢né jako vyjadieni souCasnych ndbozensky zavaznych aspekti, z nichz je
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nejvyrazngj$i motiv eucharistické sluzby. Zaroven soucasti symboliky zfejmé bylo i zdmérné
odkézani k historii, zejména ke karlovské dobé jako vzoru autority a stability. Takto
komplexni symbolika vyzaduje hledat konceptora v nejvyssich intelektualnich kruzich
prazského prostiedi, jez je na zdkladé mnoha neptimych dikazi hypoteticky ztotozilovan

s Janem z JenStejna.

Rozsiteni typu probéhlo nejspise v n¢kolika rovinach, prvni tii repliky, jez je mozné dilensky
spojit, vznikly pravdépodobn¢ v prazské diln¢ Mistra VySebrodské madony, jez vysla z dilny
Tteboniského mistra, odkud také mohla prevzit jak typ Reginy, tak fenomén malovanych
ramu. Pti exilu prazskych kanovnikil za husitskych valek byly dvé z téchto madon odneseny
do Jiznich Cech, kde se nasledng staly vzory pro teti generaci Regin, coZ je vysvétlovano
mimo jiné jejich starobylym ptredhusitskym ptivodem.
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