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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] L] L] X L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu c

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

oo |aje

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pokud autorka hovoti o zménach natupujicich s procesem normalizace, rozhodné nemélo byt ve vztahu k fizeni
médii opomenuto "Pouceni z krizového vyvoje", jakozto zasadni dokument reflektujici chyby v fizeni médii a
stanovujici novou stranickou linii pro nasledujici obdobi.

Kapitola k propagandé¢ je jen jakysi selektivni vybér z literatury, ve vztahu k tématu prace ne pfilis
reprezentativni.

Metodologicka kapitola je svym obsahem zaméfenym piedevs§im na obecné charakteristiky kvalitativniho
vyzkumu pro praci vecelku zbyte¢na. Nejasna metodika se pak negativné projevuje v analyze samotné (neni
vysvétlen vybér clankt, neni vysvétlena metoda kodovani, chybi zvoleny teoreticky ramec atd.).

V podkapitole 3.4 se autorka pohybuje spiSe v obecné urovni médii jako takovych, méla by se vice vztahovat k
RP (napt. Cistky v redakcich atd.). Podobné kapitola o Rudém pravu, kde autorka tak trochu skace od jednoho k
druhému. Zde by bylo vhodné napt. uvést slozeni redakce RP v roce 1989.

Specifika sovétského modelu fizeni médii v publikaci Fouur theories of the press nepopisuji Siebert s
Petersonem, autorem kapitoly je Wilbur Schramm.

Vydavateli tisku v obdobi komunistického Ceskoslovenska rozhodné nebyly jen politické strany (s. 11).
Vydavatelem Tydeniku Ceskoslovenska televize dle mého nazoru nebylo UV KSC. To bylo naopak
vydavatelem tituld, které autorka nejmenuje (napf. Zivot strany).




Nesouhlasim s autor¢inym tvrzenim, ze "Za cenzuru mizeme zjednodusené pokladat, kdyz se nékdo snazi
znemoznit médiim, aby informovala objektivné..." (s. 12)

Nesouhlasim s tvrzenim, Ze : "V Ceskoslovensku byla tato propaganda (socialniho stétil - pozn. JC) piedev§im na
pocatku existence rezimu pomé&rné Uspésnd, samoziejme jen u niz§ich vrstev".

Na s. 17 by bylo asi vhodné zminit, Ze vysoky naklad RP byl dan do zna¢né miry také povinnym odbérem listu.
S tvrzenim "Dv¢€ hlavni osobnosti Rudého prava osmdesatych let byly bezesporu Zdenék Hofeni a Zdének
Porybny" 1ze souhlasit jen z ¢asti, napt. Porybny rozhodé nebyl "ideologickym tahounem" redakce, zde by bylo
vhodné upozornit i na jind jména, napt. J. Kojzar.

Svaz ¢eskych novinaii rozhodné nebyl ustaven 25. 2. 1948. (s. 24)

Nejsem si jisty zda nam osamocené citace Porybného: ,,Séfredaktor (Hoteni) znovu odchazi na UV, odkud se uz
0zyva jen telefonicky,“ popisuje rozhodovani UV KSC o obsahu RP.

Autorka si jaksi protifeci v tom, kdo byl zastupce $éfredaktora v r. 1989. Nejprve uvadi Porybného, na s. 28 je
vsak uveden Fojtik. V pfedchazejici pasazi vénované Fojtikovi vSak nic takového nepise.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri e
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru d
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu c
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté d

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna e
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava b

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V ramci odkazovani na zdroje autorka odkazuje na piimé citace, mén¢ Casto jiz na zdroje, které
"pouze"parafrazuje. Vhodnéjsi by téz bylo odkazovat pfimo na konkrétni zdroje a nevyuzivat odkaz druhého
fadue (viz napt. Ellul). V citaci (Randak a kol. 20011, s. 380 - 381) kopiruje chybu v letopoctu. Véta "Vzhledem
k omezenému prostoru si zde v§imame pouze jazyka propagandy, a to bez ¢asového nebo zadnrového rozliseni.*
je vcitacinas. 21 ve ztahu k praci irelevantni.

V nékterych pasazich se autorka opakuje (napf. platy redaktorti, vstficnost zurnalistd vici rezimu). Text je
zatizen velkym mnozstvim pieklepti, chybami ve skloniovani,objevuje se téz vykolejeni z vazby (napf. na s. 2
hned dvakrat, dalé napt. s 46). Uziti kurzivy pro citace neni jednotné.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Cile které si Barbora Zpévackova v tezich pro svou praci stanovila, byly nemalé: "Prace si klade za cil zachytit,
jakym zpusobem texty vznikaly, jakym tématim se vénovaly, jaka témata byla upfednostiiovana, jaka opomijena.
Dalsim z cilti je zachytit a popsat, jak a kdy piesné se zacal ménit obsah listu, jak se ménily postoje redaktort a
vyznéni textl, ktera nova témata se zacala v listu objevovat, jak se ménil jazyk a rétorika periodika. Prace by
méla zachytit a zdokumentovat, jaky jazyk redaktofi Rudého prava pouzivali."

Po peclivém prostudovani odevzdaného textu mohu fici, ze deklarované cile se podaftilo naplnit jen z ¢asti.
Zejména v otazce zmeén postoju redaktorti a zmény jazyka a rétoriky diplomantka nabidla ¢tenafi pouze drobngjsi
ochtnavky bez komplexnéjsiho kritického zhodnoceni, byt’ naptiklad na uziti jazykovych prostredki

v komunistické propagandé se v tvodnich kapitolach prace ¢asto odvolava. Porovnani obrazu déni v RP a ve
skuteCnosti je také spiSe ndznakové (zminuje napt. demonstrace v regionech, ale nezjistuje, zda se informace

v RP objevily, jaké byly uvadény poéty ucastnikti apod.). Také snaha o prokazani direktivni linie fizeni od UV
KSC smérem k redakci dospéla pouze k nékolika mélo dil¢im ptikladim. V tomto ohledu lze jen litovat, Ze
autorka nezpracovala také materialy NA, fondu KSC - Ustfedni vybor 1945-1989 - Stranické informace, ackoliv
v tezich s vyt&zenim tohoto fondu pogitala. Nabizelo se téZ nahlédnout do materiala FUTI k danému roku.

Z hlediska uzitych zdrojt by bylo téz vhodné z hlediska objektivity a zvySeni kritického potencidlu textu
doporucit i literaturu s pon¢kud odlisSnou optikou na vyvoj v roce 1989, nez zastavaji uzité texty (predevsim Suk
a Vodicka, Cabada). Pfimo se zde nabizi text Michala Pullmanna Konec experimentu, kde autor vénuje roku



1989 samostatnou kapitolu, v niZ se navic vyrazné zabyva zménami oficialniho i neoficialniho diskursu a s nimi
souvisejiciho "jazyka rezimu", coZ je zrovna oblast, kterou autorka v uvodnich ¢astech prace akcentovala.
Kapitola fesi i autorkou sledovany Palachtiv tyden aj.

Zaver prilis nehodnoti vysledky vyzkumu, ale je spiSe ceskym summary, shrnujicim co se odehralo (nebo mélo
odehrat, protoze nékdy ke slibovanému doslo jen omezeng) v jednotlivych kapitolach.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Nebyly nahradou za RP pro ¢ast byvalych ¢tenaiti po listopadu pravé Hald noviny? (s. 34)
52 Pro¢ jste v praci nevyuzila vypovédi ¢lenti redakce? V préci to slibujete.

5.3 Vysvétlete rozdil mezi samizdatovou a podzemni tiskovinou. (s. 48)

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Mirné vyssi podil shody (8%) je dan napf. tim, ze autroka nékdy pouzivacasti jinych texti, pficemz ¢ast
jakoby parafrazuje a ¢ast ctuje ptimo, nicméné i parafraze je v podstaté doslovnou citaci. (viz napf. s. 10 -
Veskery oficialni medidlni provoz byl bud’ ptimo, ¢i skrze jeho podfizena oddé€leni,

organizace, a fady, fizen z UV KSC.). Zpravidla je viak vysoky podil shody v uréitych pasazich dan
citovanim textl, na néz autoka odkazuje.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)

dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

HTES AW

XX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




