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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: PriSova Denisa
Nazev prace: Televizni zabava na obrazovkach CT a TV Nova na po&atku tisicileti a v soutasnosti
Autor(ka) posudku

Pi{jmeni a jméno: Kruml Milan

Pracovisté: Ceska televize

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace ] [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace ] [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci doslo k odchylce, kterou autorka dostate¢né vysvétluje v tivodu. V prubéhu feseni se totiz ukazalo, Ze si
jako srovnavaci obodbi vybrala rok, nasledujici po dramatickém rozchodu tehdejsiho feditele TV Nova a
investora - CME, coZz mélo velmi zasadni vliv na programovou skladbu televize a nabizeny obsah.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroveri zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili A
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prokazala to, co se od fesitelky magisterské prace ocekava - schopnost kriticky a analyticky nakladat
s poznatky, ziskanymi jak z odborné literatury, tak z vyhodnoceni nasbiranych dat. Lze to dolozit i na zptisobu,
jakym pracovala s mnozstvim tdaji o programové nabidce velkych celoplo$né vysilajicich televizi. O
puvodnosti prace nepochybuji - jeji pfinos vidim zejména v tom, Ze potvrzuje tuSenou skute¢nost - proména
televizni zabavy u nas vedla K sniZeni po¢tu zabavnych formatu, vy$§imu poétu adaptovanych formati a
orientaci televizi predevsim na dramatickou seridlovou tvorbu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, tirover, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované¢ porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

S vyslednou podobou prace jsem spokojen, nemam podstatnéjsich vyhrad ani k jazykové urovni ani

k dodrzovani citaéni normy. Mozna mohla autorka pracovat Vv textu s vice fotografiemi (nabizejicich naptiklad
srovnani pivodni zdbavy v roce 2002 a v roce 2018 - i vizualn¢ se leccos proménilo), coz by ovSem na druhou
stranu prodlouzilo uz tak dosti obsahlou praci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)
S praci jsem spokojen, hodnotim ji jako vybornou a ocenuji i jeji pfinos pro dalsi badani v tomto sméru.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Nemam dalSich otazek

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané¢ hodnocent)

A(vyborng) X B[] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 24:6.2020 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt p¥islusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




