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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Doslo ke zménam jak v letech, které autorka zkouma, tak i v obsahu, tj. televizni seridly zde nahradily vylozené
zabavni televizni formaty. Zmény jsou ale vysvétleny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> (||| >

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka preklada ptikladnou praci. Je zcela zorientovana v problematice, kterou zkouma, zna nejen literaturu
prislusnou tématu, ale i texty k jeho dal$im kontextim (Pascal apod.). Pfilozené kodovaci knihy ukazuji, jakym
zpusobem byl vyzkum proveden, a Ize se docist i nazvy konkrétnich potadu a jejich umisténi ve schématu. Na
zaklade¢ literatury a stanovenych cili v tezich si autorka jasné definovala svoji metodu a peclivé provedla
analyzu dat. Jde o originalni vyzkum, jehoz vysledky jsou podlozené a jsou stiipkem-dikazem vyvoje Ceské
televizni zdbavy mezi lety 2002-2018.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, iroven, piiméfenost poznamkového aparatu

> (> || =

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je mimotadna i v tom, Ze jsem v ni nenalezl zadny jazykovy nebo stylisticky prohiesek. Je napsana
srozumitelnym, ale odbornym stylem, dodrzuje vSechny citacni normy, pouziva adekvatni poznamkovy aparat.
Pribézné grafy v hodnoceni vysledki jsou plné funkéni. U logi¢nosti struktury méam jen drobnou pochybnost,
jestli nemély uz vedle sebe byt ty segmenty mezi lety (tedy ne NOVA duben zdbava 2002/NOVA duben seridly
2002/...ale apise NOVA duben zdbava 2002/nova duben zébava 2018....), protoze by i pro ¢tenare bylo pak
srozumitelngjsi to kone¢né vyusténi. (Tedy nelze si vSechna ta data pfi Cteni pamatovat, a pokud by ty segmenty
byly vedle sebe casove v kontrastu, bylo by to zfejmé uz hned a ne az na konci.)

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka pracovala "pouze" s televiznim programem, a tak je nutno vnimat urcité limity charakteristik, které
potady a jak autorka vybrala nebo na zaklad¢ ¢eho urcila, Ze to je "zabavni" tvorba. To je asi jedina véc, ktera
tam trochu chybi, ale to miiZze vysvétlit pii obhajobé.

Jinak je prace hlubokym a dikladnym "prohrabnutim" problematiky z mnoha riznych hld, od filozofickych
pres mediologicky-kritické az po zarové i historické. Samotna analyza je provedena peclivé a ptinasi sice ne
prekvapivé, ale prokazatelné vysledky. Text tak bude "dlikaznim" materidlem pro pfisti generace vyzkumnikl,
coZe to za poosun se v této oblasti odehral v prvnich dvou dekadach nového tisicileti v Ceské republice.

Piestoze se autorce v liceni historického kontextu podafilo zcela minout publikaci M. Stolla 1. 5. 1953 - Zahajeni
televizniho vysilani, Zrozeni televizniho naroda (Havran 2011) nebo anglickou publikaci téhoz autora Television
and totalitarianism (Bloomsbury Publishing 2019), autor se nezlobi a k ptikladné praci gratuluje.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Kde vidite hranici, kterou jste prekrocila tim, Ze jste mezi zabavni formaty zaradila i televizni serialy,
wn

které jsou obecné spi§ povazovany za "vazngjsi" dramatickou tvorbu. (Snatky z rozumu, Z14a krev, Hotel
Helbich, Prazsky student, F. L. VE&k, Cirkus Humberto, Zahradnistvi, Génius-Einstein, Okupace....)

5.2 Jak jste uréovala z televiznaho programu, které pofady spadaji do Vasi zkoumané kategorie?

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | 13% - jde o hojné citovanou literaturu, ale je to v poradku.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TEHT AW
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




