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POSUDEK

na bakalarskou praci Ing. Mgr. Lucie BureSové , Artefakty interpretované jako lékarské nastroje
z doby Zelezné nebo Fimské na uzemi dne¥ni CR, SR a naddunajské &asti Dolniho Rakouska“.
82 stran textu s literaturou, LXIII stran pFiloh. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2020.

Archeologie mediciny se u nas v poslednich letech kromé (paleopatologickych a bioarcheologickych
studii) vénuje — stejn¢ jako predkladana bakalafska prace — predevsim urCenim a analyzdm artefaktl
interpretovanym jako 1ékatské nastroje. V pripad¢ takto uréenych pravékych predméti ale vyvstava cela
fada metodologickych i praktickych problémi, se kterymi se diskutovana prace snazi vyporadat.

Rozsahem obséhla bakalaiska prace (celkem 145 stran véetnd ptiloh) sestava z 8 &asti. Prvni dvé (Uvod
a Archeologie mediciny) obsahuji uvedeni do problematiky. Tifeti metodologicka cast prezentuje
interdisciplindrni metodologii zahrnujici pfedev$im analyzu pojmu, reSerSe a sestaveni katalogu
artefaktl, ale také materialovou analyzu (a na jejim zakladé pak kritické pfehodnoceni interpretaci
nekterych nastrojt). Jiz zde je nastinén jeden z piinost k dané problematice, presahujici bézné spektrum
metod obvyklych bakalaiskych praci — totiz spektrometrie a traseologicka analyza vybraného artefaktu.

Na tuto ¢ast Gizce navazuje ¢tvrta, nazvana ,,Pojem ,,l1ékafstvi” a ,,1ékafské nastroje. Ta je potencialng
nejproblematictéjsi ¢asti celé prace, protoze odrazi autoréin pohled na charakter a filozofii vyvoje
mediciny od doby bronzové do soucasnosti, tedy Ze za medicinu ¢i [ékafstvi lze tento obor povazovat a
nazyvat az v moment¢ vyvoje a existence (¢i alespon formovani) védecké teorie a metod. Zaroven jen
za takovych podminek je mozné hovorit o ,,1ékafském nastroji*; jinak je podle autorky vhodné pouzivat
terminu ,,nastroj uzivany k lékarskym ucelim®. Tento postoj je formovan autoréinym rozsahlym
zdravotnickym vzdélanim a pravnimi znalostmi a je tedy zcela pochopitelny a akceptovatelny — i kdyz
patré ne vSichni, zv1ast€¢ humanitné vzdélani ¢tenafi, s nim budou souhlasit. (To samozfejme zalezi na
chapani terminologie, definice a filozofie d¢jin mediciny konkrétniho oboru). Pokud ¢tenaf neakceptuje
autorCiny vychozi postoje a metody, mize pro néj byt t€zké ztotoznit se s nékterymi jejimi zavery.

Pata cast prace (,,Archeologické prameny*) je vlastné teoretickym uvodem do problematiky fesenych
1ékatskych nastroji z daného tzemi a obdobi — jde v historické terminologii o kritiku prament. Sesta

¢ast (,,Nazvoslovi a morfologie nastroji*) rozebira obecnou rovinu problematiky uréeni kosmetickych
a lékarskych nastroju a popisuje hlavni typy téch 1ékatskych.

Jako stézejni Cast prace je mozné oznacit tu sedmou — Rozbor artefaktl — kterd ve dvou hlavnich
oddilech (podle chronologickych obdobi — doba zelezna a doba fimska) diskutuje konkrétni artefakty ze
zkoumaného Gzemi oznaéené jako lékarské nastroje a zabyva se i souvisejici problematikou (primarni



¢i sekundarni nastroj, vhodnost terminologie atp.). Vyznamnym piinosem k odbornému diskursu je
napf. provedeni analyz (rozbor prvkového slozeni a traseologicka analyza) u artefaktu (bimetalického
bodce) z Malych Vyklek. K textu této kapitoly se pfimo vazi ob¢ pfilohy prace, tj. Piehled a Katalog
artefaktli, v nichz jsou diskutované artefakty vyobrazeny, popsany jejich rozmery a dalsi charakteristiky,
vcetné souvisejici bibliografie.

Osma zéavérecna Cast shrnuje vysledky autoréina vyzkumu. Jde o vice dil¢ich otazek zkoumanych ve
ttech okruzich (,,hypotézach™). Nekteré autoréiny zaveéry tykajici se terminologickych a
metodologickych otazek (prvni hypotéza) mohou byt — i kviili mirné odliSnému chapani nekterych
klicovych pojmd, zvlasté osobami s riznym zaméfenim vzdélani — sporné ¢i nejednoznacné, piipadné
neumoznujici jednoznaénou odpovéd’. S jejimi zaveéry v ramci druhé (zvlasté dusledné rozliSovani mezi
chirurgickymi a sekundarnimi lékatfskymi nastroji) a tfeti hypotézy (vylouceni artefaktu z Malych
Vyklek jako medicinského nastroje) 1ze vSak plné souhlasit.

V predlozené praci autorka sesbirala a komplexné kriticky zhodnotila vSechny artefakty oznacené jako
1ékatské nastroje z doby Zelezné a fimské na zkoumaném tizemi. Prace ma i dobrou grafickou uroven,
protoze obsahuje napt. mapky s piesnym vyznaCenim polohy lokalit a vyobrazeni kazdého
diskutované¢ho artefaktu.

Celkové tedy bakalarska prace Ing. Mgr. Lucie BureSové splituje po obsahové i formalni strance
vSechny pozadavky, kladené na kvalifika¢ni prace tohoto typu, a proto ji rozhodné doporucuji
k obhajobg.
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