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Abstrakt

Predlozena bakalarska prdace je vénovana revizi a novému vyhodnoceni dvou laténskych
pohiebist v zaniklé obci Radovesice u Biliny v severozapadnich Cechdch, kterd byla
zkoumana pri zachrannych archeologickych vyzkumech v letech 1974-77 a 1981-82. Cilem je
vysledovat aspekty pohrebniho ritu bojovnikit ve stupni LT Bl — B2 a za pomoci RTG

priizkumu predlozeni dosud nepublikovanych zjisténi na bojovnické garniture.

Abstract

Presented Bachelor diploma work is devoted to revision and new evaluation of two
latenien burials in extinct village Radovesice near Bilina in North-west Bohemia, which was
investigated during archaeological rescue research of the years 1974-77 and 1981-82. The
aim of the work is study aspects of the funeral rite of the warriors in LT Bl — B2 and with the

help of X-ray survey submit unpublished findings on the warrior set.
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1. Uvod

Hlavnim cilem ptfedkladané prace je revize prozkoumanych laténskych pohiebist v jiz
zaniklé obci Radovesice (okr. Teplice) v severozapadnich Cechach. V Radovesicich jsou dvé
pohtebisté, kterd patfila k (dvéma samostatnym) sidlistim zkoumanych pii zachrannych
archeologickych vyzkumech v 70. a 80. letech 20. stoleti. Pohiebisté jsem si vybrala proto, ze
jsou jedny z mala pln€ prozkoumanych pohtebist, takze se zde daji zachytit vSechna specifika

pohiebniho ritu tehdejsi spolecnosti.

V této praci piedlozim a vyhodnotim hrobovou garnituru laténskych bojovnikli se
zietelem na jejich mece a zelezné opasky, jejichz detailni casti jsou dulezitym
chronologickym prvkem. Neékteré kovové predméty jsem nechala podrobit rentgenovému
prazkumu, aby bylo snazsi zjistit dataci jednotlivych pfedmétii a poptipadé€ zjistit neobvyklé
jevy nebo jemné zdobeni. Vybrané hroby byly podle vybavy datované do stupné LT B1-B2.
Ze stavu, v jakém mece jsou dnes, nejde poznat opotfebeni po pouzivani a nabizi se tu
domnénka, ze to nemuseli byt jen bojovnici, ale me¢ mohl byt i symbolem statutu vyssiho

postaveni.

Pohtebisté jiz byla publikovana Jifim Waldhauserem a Peterem Budinskym, ktefi je
zkoumali. Mym cilem je provést revizi bojovnickych hrobii a ptedlozit nepublikované

poznatky o detailech na jednotlivych predmétech, zvlasté zdiraznit neobvyklé jevy.

Predklddané prace je rozdélena do sedmi kapitol. Na zacatku uvodni kapitoly uvadim
historické souvislosti, které pfedchazely vzniku laténské bojovnické aristokracie, a piehled
historického vyvoje v dob¢ laténské. Nasleduje popis vyvoje bojovnickych hrobt, a protoze
se bojovnické hroby kontinualné vyskytovaly jiz od doby halstatské, zminuji se i o podob¢
hrobil ve stars$i dobé zelezné. Je zde také uveden obecny chronologicky vyvoj bojovnické
garnitury jako teoretické vychodisko pro analyzu, a nastinéna typologie garnitury
jednotlivymi badateli. Déle v iivodni kapitole nastifiuji déjiny badani o laténskych plochych
pohfebistich a hlavni badatele, kteti se pohiebistim vénovali. Rozvedena je i problematika
dé&jin badani o zdobenych militariich.

Ve tfeti kapitole rozvadim cile své prace a metodologii.

Ctvrtou kapitolu vénuji Radovesickym pohiebi§tim — poloze, samotnym vyzkumiim a

ptehledu nalezovych celk.



Pata kapitola predstavuje analytickou fazi — detailni popis hrobli z obou pohiebist,
obsah hrobové vybavy, v jaké poloze byly pfedméty ulozeny, o jaky typ pfedmétu jde a
urcenou dataci. Typologicky vyvoj garnitury nastinény v kapitole 2 jsem nésledné
porovnavala s jednotlivymi pfedméty uloZenymi v hrobech v Radovesicich. Plus jsou zde
nastinény historické udalosti vedouci ke zméné podoby jednotlivych predmétl, napt. puklic.
V paté kapitole jsou také detailnéji rozebrany rozdily mezi Radovesickymi pohiebisti a
souvislosti bojovnickych hrobtli, z hlediska umisténi a blizkosti dalSich bohatSich hrobu a

tendence v osazovani pohiebist’.

Sestd kapitola shrnuje vysledky mé prace. Pro bliz§i dataci a typologii predméti
srovnavam riizna pohiebisté a jednotlivé hroby se zbranémi nejen v ramci Cech, ale i ze
zahranic¢i. Kvili analogiim zdobenych mect motivem draciho paru se zde také hodné odkazuji

na francouzské prostiedi a Karpatskou kotlinu, typickou pro vyskyt zdobenych meci.

Sedmé kapitola obsahuje Zavér, tedy shrnuti dulezitych poznatki o bojovnickych

hrobech na Radovesickém pohiebisti.



2. Bojovnické hroby

2.1. Historicky uvod

Prvni ptfiznaky procesu spolecenské diferenciace miizeme fadit uz do stfedni doby
bronzové, ale az od vlastni doby halStatské je tento proces vyraznéj$i. To plati jak pro
zépadni, tak i vychodni halStatsky okruh. Z bézné pohiebni vybavy se postupné vyclenuje
zvlastni vrstva, kterd se koncem doby halStatské predstavuje jako vladnouci vrstva (Kolar
2007, 285). V ramci zapadohalstatské kultury dominuje piidavani ¢tyfkolovych vozi, soucasti

koniskych postrojii, $perki, kovovych nadob a v Ha C zejména me&t! (Koldar 2007, 294).

Existence elit je soucasti procesu prohlubujici se socialni stratifikace a procesu rozpadu
rodové spolecnosti. Na jeho priitbéh mohl mit také vyrazny vliv vpad vychodnich nomédu,
tzv. Kimmerijcl, do Karpatské kotliny v pozdni dobé bronzové (Bouzek 1982, 90). Existuje
domnénka, ze Kimmeriové svymi tazenimi piispéli k rozlozeni pevné organizovaného
kmenového politického systému lidu stfedoevropskych popelnicovych poli. Pfimo se hovofti o

prevzeti spoleenského systému druzin s vojenskymi vudci (Kolar 2007, 295).

Ve stfednich a severozapadnich Cechach se v té dobé& rozkladala kultura bylanska,
patfici k zdpadohalStatskému kulturnimu okruhu. V kontextu bylanské kultury se setkavame
jak s chudymi Zarovymi hroby, tak i s bohatymi komorovymi hroby (Cistakova 2018, 28, 29).
Podle zastoupeni milodarii a jejich usporddani rozlis§il D. Koutecky 3 zakladni skupiny
bylanskych hrobt?. Do prvni skupiny (komorovych hrobi) zatadil napt. hroby s postroji a
zbranémi (Koutecky 1968, 440-451).

Podle pohtebni vybavy v bohatych hrobech miizeme uvazovat o uskupeni predméta,
které mély reprezentovat Cleny komunity, zvlasté¢ pak ,knizete nebo nacelnika. Témeét

v poloviné bohatych hrobtli s vozy se objevuje zelezny me¢ (Pare 1991, 4).

Pohtebni ritus spoleCenské elity v pribéhu 8. — 5. stoleti pf. n. 1. podléhal ve
sttedoevropském prostoru jistym zménam. Od 8. stoleti byli v jizni Casti sttedni Evropy
pohibivani pod mohylou valecnici se zbranémi, vozem a koniskym postrojem. V 8. stoleti

ptebiraji moc osobnosti bojovnické aristokracie a systém z mladSi a pozdni doby bronzové,

! Pohtby muzi s me¢i — vrstva tzv. Schwertkrieger

2 Jako prvni skupinu ur¢il hroby komorové, druhou hroby jamové a teti hroby Zarové



zaloZeny na vesnickych komunitach v Cele s knézem-nacelnikem, je nahrazen druZinnym

nebo klientskym vztahem mezi bojovnikem a ostatnimi ¢leny komunity (Bouzek 2002, 37).

Ve stupni Ha C1-C2 se zbrané, Ctytkolovy viiz a jizda na koni stdvaji symbolem
spoleenské prestize (Cistakova — Chytracek 2018, 43; Bursdk 2012, 7). Ve stupni Ha D1 je
hrobova vybava uz pon¢kud odlisna od stupné Ha C — me¢ z vybavy mizi a nov€ se objevuji
bronzové faléry, a hlavné kopi a bojové noze (Koldr 2007, 315). Na konci stupné Ha D1 lze
pozorovat zmény v celém vychodohalStatském okruhu, které jsou vykladany politickou krizi,
coz ziejm¢ souviselo s vpadem skythskych skupin. Nejspise zde dochazelo k postupnému
pronikani jednotlivych skupin vychodnich vale¢nikt do stfedoevropského prostoru. Kolaps
vychodohalstatské kultury znamenal vlastné jen zanik vedoucich politickych elit. Na pielomu
5. a 4. stoleti pt. n. I. v oblasti severn¢ od Alp nastavd mocensky upadek lokalnich vladait a

hroby elit mizi (Cistakova — Chytracek 2018, 44-47).

V casném laténu se jiz v hrobech opét objevuje mec€, a vz i1 postroje mizi. Takovy
piiklad zname napi. z Casn¢ laténského hrobu v mohyle z Chlumu (Chytracek 2018, 7T1).
Casny latén nastupuje se zacatkem 5. stoleti’. Antické civilizace se o svét severné od Alp
zacCaly zajimat az s vpady barbarskych skupin do oblasti Apeninského poloostrova. Tyto
skupiny byly jednotn€ vybaveni bojovnici, jejichz vybava uz tehdy prosla vyvojem (bojovnici
5. stoleti pt. n. 1. byli vybaveni prvnimi Zeleznymi meci, krabickovymi opaskovymi zaponami
nebo zaponami prolamovanymi, soucasti vybavy byly také sekacovité noze a byla
praktikovana ritualni deformace zbrani; Sankot 2018, 74). V Cechach mohl byt identifikovan
cely horizont bojovnickych hrobti az po aplikaci modernich postupti restaurovani kovt.
Pomoci pocitatové tomografie byly zjistény prvni doklady archaického tvaru Zelezného mece
s kruhovym nékon¢im v hrob& v Chlumu u Rokycan. Touto metodou byly zjistény i nové
poznatky o meci z hrobu ve VI¢im u Plzné. Tento me¢ se fadi k prototypim nové
nastupujicich laténskych mec¢t (Sankot — Fort — Vopdlensky — Kumpova — Vavriik 2017, 93-
98). Horizont ¢asné laténskych bojovnickych hrobl v 5. stoleti pt. n. l. Ize definovat jako
organizovanou vojenskou slozku, vybavenou vyzbroji se Zeleznymi meci jako novou moderni

zbrani (Sankot 2018, 74).

Ve 4. stoleti pf. n. 1. se situace oproti dob¢ halStatské meéni, dokladem osidleni se stavaji

ploché kostrova pohiebiste, na kterych byli pohibivani vSichni piislusnici tehdejsi spole¢nosti

3Zélklady laténského stylu byly polozeny pfiblizn€ mezi lety 550 a 450 pt. Kr. na tizemi stiedni i zdpadni

Evropy, a Cechy v tomto obdobi patiily k primarnim a rychle se rozvijejicim centram (Chytracek 2018, 72).



— bojovnici se zbranémi, muzi beze zbrani, zeny a déti (Bouzek 1982, 98). Ve vyzbroji
bojovnické slozky ustupuji ranéjsi zdobené¢ mece, dvojdilné Stitové puklice a krabickové
opaskové zapony. Ve vybaveé bojovnikl ve 4. stoleti pf. n. 1. se jiZ neobjevuji sekacovité noze,
ani ritualni deformace vybavy*. Na rozdil od nékterych oblasti laténské kultury, nejsou
v Cechach 4. — 3. stoleti pi. n. 1. zastoupeny kovové piilbice, prakové stiely, ani luky a §ipy.
Zato jsou soucasti bojovnické garnitury mece na zeleznych fetézovych opascich, dlouha kopi
a dievéné stity s puklici (Sankot 2018, 74-75). Ve 4. stoleti pt. n. l. prosla tehdejsi spolecnost
velkymi zménami, a nasledujici obdobi je také oznaCovano jako doba ,keltské expanze*
(Filip 1956, 274-289). V t¢ dob¢ nastoupila spolecnost, jejiz hlavni roli hrali bojovnici. Také
se predpoklada, Zze v ramci expanze dorazila na nase uzemi skupina ,,cizich Keltd®, ti zacali
zemi osidlovat od severozapadu podél Labe a od jihu na sttedni Moravu (Waldhauser 1999,
233-235). Kolem poloviny 3. stoleti pt. n. . (LT C1) zac¢ina na plochych pohtebistich ndpadné
ubyvat hrobtl, az je v pritbé¢hu druhé poloviny 3. stoleti pt. n. I. od ukladani mrtvych do zemé

zcela upusténo (Danielisova — Kysela 2018, 80).
2.2. Vyvoj bojovnickych hrobu

Bojovnické hroby se objevovaly uz v dobé bronzové. Ve stars$i dobé zelezné se u nas
rozkladala kultura bylanskd. Hroby s meci a soucastmi koniského postroje jsou piipisovany
vrstve tzv. jezdel (Koutecky 2008, 60-62). V kostrovych hrobech se osobni vybava nachazela
zpravidla ve funk¢ni poloze, nekteré predméty byly vsak také vedle pohibeného. V piipadé
zarového pohiebniho ritu byl mrtvy spalen i se svymi osobnimi $perky, nebo byly k popelu
dodatecné ptidany. V Ha D1 jsou kostrové hroby uz vzacné, a v tomto stupni zaroven mizi

z hrobové vybavy i zbrané a pocet kovovych predmétl se snizuje (Koutecky 2008, 62-63).

V &asné dobé laténské se na tuzemi Cech vyskytuji tii druhy pohiebist — mohylova,
plocha zarova a plocha kostrovéa pohtebisté. Nejbohats$i muzské hroby obsahuji sou¢ésti vozi
a koniskych postrojii a zbrané¢ — sekac¢ a kopi, a od LT A i mec, pfipadné stit, sekeru a Sipy.
Vyznacnou skupinu piedstavuji muzské hroby bez vozi, ale s meci. Charakteristickym rysem
nakladani s hrobovou vybavou v LT A byla ritudlni deformace kovovych predméti, zejména

me&t, pripadné dalsich zbrani® (Koutecky 2008, 138, 140).

4 Toto systematické deformovani vybavy se piesunulo do oblasti jiznich Cech, do Podunaji, severni Italie
a Karpatské kotliny (Sankot 2003, 47).

5 Deformace zpravidla ohybanim, n&kolikanidsobnym pielozenim (mege), rozmackanim ¢&i rozlamanim.
Dalsi info viz. Sankot 2003, 45-49.
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Rozmisténi casné laténskych bojovnickych hrobli se Zeleznymi meci ukazuje, ze sleduji
hlavni komunikaéni tepny vedouci od zapadu a jihu do stiednich Cech. Stejné jako v Poryni
se da predpokladat, ze kontrola pfirodnich zdroji a komunikaci tvotila zdklad hospodarské
sily elitni vrstvy. S prostiedim elit jsou spojovany luxusni importy, prvky osobni vystroje
byly v dilnach femeslnikli vyzdobeny v novém stylu, v€etné motivii vyzdoby zbrani (Sankot
2003, 55). Plocha pohtebist¢ LT A jsou znama piiblizné ze Sedesati lokalit, zejména na
Strakonicku, Blatensku a Bfeznicku. Stiedni Cechy se vyzna¢uji mensimi pohiebisti (napf-.
Rakovnicko, Ptibramsko, Prazska kotlina; Chytracek — Sankot 2018, 101). V severozapadnich
Cechach se hroby nékdy seskupuji do malych skupin, vétsinu tvoii hroby jamkové, nékdy

maji kamenné kryty nebo je zakryva plochy kdmen (Holodnak 1988, 90-91).

Plocha kostrova pohtebisté stiedniho laténu (LT B1-C1) byla rozmisténa na dobie
dostupnych mistech, v nizinach v blizkosti vétSich vodnich tokt (obr. 1). V severozapadnich
Cechach se pohfebisté koncentruji v Poohii a na zapadni strané jsou ohrani¢ena Krusnymi
horami, ve stiednich Cechach se koncentruji v Polabi, a na Moravé se soustied’uji okolo
Svratky a Moravy. Pohfebisté jsou umisténa na navrsich ¢i mirnych svazich, které neptesahuji
urovenl 350 m n. m. a snize polozenymi sidliSti, vzdalenymi 200-300 m od pohfebisté
(Chytracek — Sankot 2018, 104). Vétsinou obsahuji nékolik desitek hrobd, v Jenisové Ujezdd
bylo ale diky planované vystavbé velkolomu prozkoumano celé pohtebiste, Citajici 138 hrobt
(Waldhauser et al. 1978/1-1I). Jeni$iv Ujezd je zatim nejvétsi prozkoumané pohiebists,
poctem hrobti (100 hrobti) se mu ale blizi nové zkoumané pohiebisté v Prosmykach. Plocha
kostrova pohiebiste tvoii bud’ jednu koncentraci hrobt, nebo dvé vétsi, ve kterych jsou hroby
ulozeny v nepravidelnych fadach. BéZzné je uspofadani s naznaky piibuzenskych a socidlnich

vztahil (Chytracek — Sankot 2018, 105-106).

Od obdobi ptedduchcovského horizontu (LT Bla) do stupné LT C1 je dominantni
kostrovy ritus. Po celé obdobi jsou téla do hrobu uklddana v natazené poloze s dominantni
orientaci hlavy k severu. Hrobova jama rozmérové odpovida velikosti téla pohibeného,
ptipadné jeho vyzbroje (Chytracek — Sankot 2018, 106). Hrobové jamy byly pomérn¢ dlouhé
a uzké. Délka jam obvykle ¢ini zhruba 220 cm, Sifka se pohybuje okolo 80 cm a hloubka
dosahuje 150 cm® (Waldhauser et al. 1999, 18). Pii pravé hrobové jamy bylo pouZivano i
drevo, Casto pro oblozeni stén jamy, jako podlozku téla, nebo jako rakve z prken a sarkofagii

vydlabanych z kmene stromu (Budinsky — Waldhauser 2004, 83-84). Rakve byly zhotovované

6 K témto rozmértim se zpravidla je$té pfipisuje + 20 c¢m, a to z toho diivodu, Ze stény hrobovych jam
byly malokdy kolmé, smérem ke dnu se mirn€ zuzovaly, takze dno bylo o par centimetrd kratsi.
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z dlabanych nebo vypalovanych kment, i kdyZ profesor Jan Filip soudil, Ze byly z prken, tak
jako dnes (obr. 2). Prof. Jan Filip a pfed nim 1 muzejni kustod Robert von Weinzierl uvazovali
o zahaleni mrtvych do hrubé latky, takze nepotiebovali dfevénou rakev. Dr. Marie
Kostelnikova usuzuje, ze méli v hrobech hrubsi vinény odév — nejvice ttrzkd bylo uréeno

jako vInéné’ (Waldhauser et al. 1999, 36, 41-43).

Badatel¢ se snazili vy¢lenit skupiny hrobovych vybav pro ziskani piedstavy o slozeni
spole€nosti ve 4. a 3. stoleti pf. n. l. Jan Filip rozlisil pét skupin hrobovych vybav — 1/
s meCem, 2/ svice jak péti pfedméty, 3/ s nékolika méalo milodary, 4/ obvykle s jednim
pfedmétem, 5/ bez piidavkl. Prvni dvé skupiny povazoval za vedouci slozku keltské
spolecnosti. V roce 1978 vypracoval Jiti Waldhauser novou tabulku hrobovych garnitur, kde
vyc¢lenil skupin devét (obr. 3). A to podle pohlavi, véku a spoleCenského postaveni zemielého

(Waldhauser et al. 1999, 219-220)%.

Pohibivani je povazovéano za zfetelny zdroj informaci o struktufe osidleni a zkoumané
populaci. Nastupu komplexu tzv. plochych kostrovych pohiebist’ na pocatku 4. stoleti pt. n. 1.
se blizi chapani tohoto fenoménu jako odrazu vymény vladnouci elity. Oblast Cech diky své
geografické poloze zaznamenava priliv kulturnich novinek v materialni kultufe a pouzivanych

technik a technologii z vychodolaténské oblasti (Chytracek — Sankot 2018, 113-114).

Je patrné, Ze umisténi zbrani bylo po vétSinu doby vyvoje ve funkéni poloze, kromé
stupné LT A, kdy se ukladaly do hrobi deformované (Sankot 2003). Mlzeme usuzovat, ze
zbran€ se vyvijely postupné s narUstajici potiebou funk¢énosti zbrani, v souvislosti s ,,keltskou
expanzi“ na jih, v obdobi stietd s Rimany. Napf. na meéich je patrny typologicky vyvoj —
v LT A a Bl mély zdobené kulaté ndkon¢i a nékdy i1 zdobeni u usti pochvy. V LT B2 se mece
prodluzuji, ndkonc¢i se zuzuje a vyzdoba na mecich uz neni tak castd. Z opaskil spojenych
krouzky se stavaji pletené fetézové opasky. V LT C pokracuje typologie delSich meci a
nastupuje novy typ opasku — pancétovy (Bujna 1982, 324). V pozdnim laténu se ptiléhajici
nakonci mect znovu prodluzuje a je zdobené a hrot mece se zakulacuje — tvoii se tak novy typ
mece zvany jezdecky (Rapin 1999, 64). Typologie jednotlivych zbrani se vyvijela vcelku

rychle, ztejm¢ hlavné kviili nastalym bojim a vypadim smérem na Balkan.

7 Nejéast&ji vazba platnova, méné Gasto keprova. V hrobé 5 ve Staiikovicich u Zatce se na nanoznicich
nasla hruba keprova vazba a na opasku zlomek vazby panama (Holodrndk 1988, 55)

8 )8, Martin Furman (2012) vypracoval disertatni praci na téma kruhovych $perki jako zdroj pro studium
kostymu — ulozeni bronzového kruhového Sperku ve stfedodunajské oblasti. Dalsi tfidéni provedla Emilie Millet
(2012). Svou disertacni praci vénovala roztfidéni zZenské hrobové garnitury v oblasti stiedniho a horniho Poryni
v obdobi 5. — 3. stoleti pt. n. L
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Podle rozmisténi vybavy si lze také rdmcové vytvoftit pfedstavu o podobé laténskych
bojovnikl. Vzhledem k tomu, Ze vybava byla skoro vzdy uloZena ve funk¢ni poloze, mizeme
si aspon ramcové¢ predstavit, jakym zptisobem byly zbrané noSeny a pouzivany, jakoz napf. i

detaily tkanin a podobu odévu (Holodndk 1988; Waldhauser et al. 1999).
2.3. Chronologicky vyvoj bojovnické garnitury

Chronologicky ramec prace predstavuje obdobi tzv. plochych pohtebist’ doby laténské
LT BI-Cl, které¢ by v absolutnim datovani spadalo mezi roky 350-190 pt. n. 1. (Venclova ed.
2008, 21; Waldhauser 2001, 41). Ve sttedni Evropé se pocatek stupné LT B1 datuje do let
420/410 pt. n. l. a konec stupné LT C1 k roku 175 pt. n. 1. (Venclova ed. 2008, 21).

V nasledujicich odstavcich je nastinén vSeobecny chronologicky vyvoj zbrani a spon
uzivanych laténskymi bojovniky. Bojovnici z pohfebist¢ v Radovesicich se tomuto vyvoji
nevymykaji, pouze se zde vyskytuji ojedin€lé prvky v ramci standardniho vyvoje militarii (viz
nize).

Laténska kostrova pohiebisté v Poohii zaCala byt zaklddana v tzv. Pfedduchcovském
horizontu (LT Bla), ktery pravdépodobné reprezentuje prvni vinu pronikajicich ,,Keltt‘
z Horniho Poryni, ktefi na po¢atku 4. stoleti pt. n. 1. obsadili enklavy v severni poloving Cech
s vazbou na zeméd¢lsky a surovinové vyuzitelné zdroje (Holodndak — Waldhauser 1984, 46).
Piedduchcovsky horizont je doloZeny na pohtebisti v Tuchomysli, Sobésukach, osidleni u
Biliny (Holodndak 1988, 93), a ve Vlinévsi u M¢lniku (Limbursky et al. 2015). Dalsi
pohfebisté¢ vznikala ve stupni LT Blb, hrobil z tohoto obdobi je znamo uZ vice. Mece byly
okovany kruhovym nakonc¢im a pochvy mély sttedové zebro. Kopi bylo kratsi s kratkou tuleji
a stfedovym Zebrem. Pokud byly pouZivany dievéné Stity, nemé€ly na sob& kovani, které by
dolozily jejich pouZzivani. Opasky byly kozené a spojené tfemi bronzovymi nebo Zeleznymi
krouzky. Pro fdzi LT Bl jsou charakteristické rlzné varianty tvar duchcovskych a
miinsingenskych spon. Témét vzdy maji podlouhle klenuty luc¢ik rozmanité zdobeny. Tvary
spon této faze se vyznacuji uz$im luc¢ikem, kratkym vinutim a mensi kruhovou zesilenou

patkou (Cizmar 1975, 420; Waldhauser 1987, 36).

Ve stupni LT B2a pokracuji mladsi varianty duchcovskych a miinsingenskych spon.
Nejpocetnéjsim typem spon tohoto obdobi je spona s velkou kuli¢kou na patce (Cizmar 1975,
424; Waldhauser 1975, 36). V této fazi pokracuji mece s kruhovym a ovalnym ndkoncim

opatiené uzliky a medailonky spojujici pochvu a v horni ¢asti medailonky spojené se zadnim
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mustkem. Nastupuji i mece se srdcovitym ndkoncim a hroty kopi se za€aly prodluZovat a tulej
taktéz (Bujna 1982, 423). Ke S§titim se zacaly pfipeviiovat Zelezné dvoudilné lod’kovité
puklice, starsi typ mél jeden nyt na kazdé ploSce, mladsi typ mél dva nyty na kazdé plosce.
V Radovesicich se nalezl 1 vyjime¢ny typ puklice, a to dvoudilnd lod’kovita s naznakem
sttedového Zebra. Tento typ se naSel i na moravské lokalit¢ Nechvalin (hrob 172; Bucikova
1985, 152, 168). Ke kozenym opaskiim se zaCala ptipojovat dutd opaskova kolecka jako
prostiedek pro zavéseni mece k opasku’ (Waldhauser — Mangel — Ondrousek 2007, 46).
Kozené opasky se zaCaly postupné nahrazovat Zeleznymi kroucenymi opasky tvofenymi
z vice casti. Pfechod od pouzivani kozenych opaski k Zeleznym kroucenym mohl trvat
nejvyse 20-30 let. Tuto zménu dava M. Szabd do souvislosti s potiebou mit mec pevné
piipojen u boku, z diivodu vojenskych vypadi do Stiedomoti na konci 4. a pocatku 3. stoleti

pt. n. L. (Szabo 1996, 526).

Jak bylo v casném laténu zvykem deformovat zbran¢ (viz vyvoj bojovnickych hrobil),
v pozdgjsich stupnich bylo v Cechach od tohoto zvyku upusténo. UdrZelo se to jen v Podunaji
a v Karpatské kotlin¢ (napt. v Sedmihradsku polovina hrobii se zbranémi obsahovala zamérné
deformovany me¢; Mandescu 2012, 343). Ojedin¢lé piipady zamérné deformace mect
v Cechach mame z lokalit Uhfetice a Sobéice, pfi¢emz oba obsahovaly vyzdobny motiv
draciho paru u Usti pochvy. Me¢ ze Sobc¢ic mél stejny typ draciho paru jako me¢ z Charvat
(Pic 1895, 766), oba mece se tadi ke III. typu de Navarrovy klasifikace (Horak 2012, 257).
Me¢ z Uhfetic byl ulozen spolu s deformovanym kopim a zlomky okrajového kovani §titu.
Mec¢ mél u usti pochvy vyzdobu drac¢im parem I. typu De Navarrovy klasifikace. Soubor se
datuje do zavéru 4. stoleti pi. n. . (Sankot 2006, 245-247). Tento me¢ ma vyzdobu stejného

typu jako me¢ z Radovesic.

Ve stupni LT B2b pokracuji mece se srdcovitym nakoncim, jednoduché tordované
opasky 1 kopi s delSim hrotem a delsi tuleji. Dvoudilné lod’kovité puklice jsou na Ustupu a
objevuji se nové typy — dvoudilné lamelova puklice a také jednodilna lod’kovitd se sttedovym

zebrem (napf. pohiebisté v Letkach, hrob 9; Waldhauser 1987, 95-96).

Na ptelomu stupné LT B2/C1 nastupuje zcela novy typ Stitovych puklic, a to zelezna
pasova puklice, ktera se v riznych forméch pouZzivala az do konce laténu. Stupenr LT C1 je

oznagovany jako horizont spony spojené konstrukce (Cizmar 1975, 426; Waldhauser 1987,

? Rekonstrukce pfipevnéni mede k opasku prostiednictvim dutych krouzki je vidét napt. v publikaci od J.
L. Brunaux a B. Lambota Guerre et Armement Chez les Gaulois, 450-52 av. J.-C. , str. 111
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36). Mece se zacinaji prodluzovat, ndkon¢i se zuzuje a zaveésné poutko na opasek se
z kruhovych plosek méni do =zaSpicatélych. Jednoduché kroucené opasky nahrazuje
segmentovany opasek z masivnéjsi ty¢inky a krouceny opasek s velkymi oky. Ve stupni LT
C1Db se zacal pouzivat novy typ opasku — tzv. pancétovy (Bujna 1982, 324, 423-4). Pro obdobi
LT C2-D1 nejsou z Cech znamy zadné laténské hroby, zfejmé proto, Ze se zménil pohiebni
ritus. Pouze na severnim okraji tizemi s laténskou kulturou existovaly kulturné nejednotné
skupiny se zarovymi hroby (Venclova 2008, 91). Na Morav¢ a na Slovensku se jest¢ objevuje
nékolik zarovych hrobli s mensim poctem predméti, které byly spalovany spolu s pohibenym

jedincem (Bujna 1982, 425).
2.4. Typologie zbrani

Typologii zbrani se zabyvalo uz n¢kolik badateli. Napi. A. Rapin, de, Navarro, L.
Baray anebo také J. L. Brunaux a B. Lambot. Kazdy z badatelit urcoval typologii jinym

zpisobem.

A. Rapin vyclenil Sest skupin meci, Stitovych puklic a opask, typickych pro jednotliva
obdobi. Do skupiny A zatadil mece s vyzdobnym motivem dvou konfrontovanych zvifat
s kratkym kruhovym ndkon¢im, ke kterym patfily organické opasky dochované jen formou tii
krouzkl. Do skupiny B zaradil del$i mece s delSim kovanim nakonéi, kruhovym ale také uz
srdcovitym. Opasky se stale jest€ skladaly z krouzka a Stitové puklice se pouZzivaly dvoudilné
lod’kovité. Ve skupine C byly mece se srdcovitym nakoncim doprovazené uz jednoduchymi
kroucenymi zeleznymi opasky a dvoudilnymi Stitovymi puklicemi, n¢kdy se stiedovym
zebrem. Do skupiny D zatadil mece doprovazené kroucenymi opasky z masivnéjsi ty¢inky a
prvnimi pasovymi puklicemi opatiené jesté sttedovym zebrem. Skupina E obsahovala mece se
srdcovitym nakonéim, kroucenymi opasky s velkymi oky a pasovymi puklicemi. A do
skupiny F zatfadil dlouhé mece se zaSpicatélymi ploSkami zadniho mistku a delSim
priléhajicim nakoncim, doprovazené pancéfovymi opasky a malymi puklicemi ve formé

pasky o velikosti n€kolika cm (Rapin 1999).

De Navarro vytvofil typologii me¢l na zakladé nalezii z La Téne. Sousttedil se na
jednotlivé zdobné motivy a rozdily mezi nimi. Jako prvni skupinu meca urcil mece z ¢asné
doby laténské. Mece ze stfedniho laténu rozdélil do nékolika skupin, prvni vy¢€lenil skupinu A
— pochvy zdobené dra¢im parem (gryfy). K této skupiné zatradil i mece nezdobené témito
motivy. Do skupiny A zatadil mece, jejichz pochva se nezuzovala tolik jako v ¢asném laténu.

Usti pochvy typu A2, zdobeni draéim parem, ovalny profil Gepele. Skupina B zahrnuje meée
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sustim pochvy typu B — tzkym Spicatym a casto vysokym. Zesileni plast€¢ pochvy,
ornitomorfni mistky, velmi dlouhé pochvy. Skupina C zahrnuje mece s rozdilnymi znaky od
skupiny A a B, nebo prechodové znaky obou skupin. Skupina D zahrnuje exemplare se
spole¢nymi rysy meci z ¢asného laténu a zaroven skupiny A meci ze stiedniho laténu. Také
exemplafe, které by mohly patfit do vSech skupin a neobvyklé fragmenty. De Navarro sem
zatfadil mece, které je tézké klasifikovat. Zaroven také vytvoril typologii mect zdobenych
dra¢im parem, jez klasifikoval do tti typl (de Navarro 1972). Tuto typologii jsem dale

pouzila pro ur€eni motivu drac¢iho paru na meci z hrobu 15/76.

L. Baray vypracoval typologii zbrani na zaklad€¢ prace de Navarra, T. Lejarse a J. J.
Charpyho. Vytvofil typologii vSech zbrani, jak uto¢nych, tak obrannych. Z mect vyclenil 6
typi — me¢ s pochvou s kompaktni hlavici (E1), pochva mece s dlouhym srdcovitym
nakon¢im a prolamovanymi ozdobami (E2), me¢ s velmi kratkym prolamovanym nakoncim
(E3), me¢ s kruhovym prolamovanym nakonc¢im (E4) — tuto skupinu jesté déli na tii podtypy,
dale me¢ s masivnim kovanim néknoc¢i (E5) a mec€ bez prolamovanych ozdob (E6; Baray

2003).

J. L. Brunaux a B. Lambot vypracovali typologii v§ech zbrani. Samotnou typologii
mecu jesté rozdélili podle Cepele, pochvy a nakonci a zaroven je zaradili do jednotlivych
casovych obdobi. V ¢asném laténu se pouzivaly mece se zahrocenou Spickou, koncem tohoto
obdobi se mece prodluzuji a hroty se trochu zaobluji. Ve stfednim laténu se cepel mece jesté
vice prodluzuje. V pozdni laténu se Cepel mece vyrazné prodluzuje a zaobluje. Pochvy ze
starSiho laténu maji mirn¢ zaobleny tvar usti pochvy. Ve stfednim laténu maji mece uz
klasicky zvoncovity tvar usti pochvy. Ve stupni LT C1 zistdva nizky zvoncovity tvar,
vyrazné se zvétSuje az ve stupni C2 a zaoblend ¢ast se zuzuje. A v mladSim laténu se objevuji
mece s rovnym ustim pochvy. Silné Zebro na plasti pochvy je typické pro LT B2-C1. Nakon¢i
pochev jsou na zacatku laténu prevzaty jesté ze starSi doby zelezné, at uz modely patii k
dykdm nebo mecim. Jsou vyrobeny z bronzu a maji podobu kotvy nebo lyry. S vyskytem
zeleznych pochev jsou tyto kusy zarovnany a zlistavaji prolamované. B€hem prechodné faze
se ndkon¢i stadva masivnéjSim. Ve stiednim laténu jsou jak kruhovid, tak srdcovitd nédkonci.
Kratké nakonci se ve stupni LT C1 prodluzuje a piiléha k plasti pochvy. V pozdnim laténu se
hrot pochvy stejn¢ jako hrot mece siln¢ zaobluje a ndkonci ma obdélnikovy tvar. Ve stupni
LT D2 zabira ndkonci tfetinu, nékdy dokonce az polovinu délky plasté¢ pochvy (Brunaux —

Lambot 1987, 120-125).
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2.5. Déjiny badani o laténskych hrobech a militariich

V Ceské republice 1ze mezi badateli vénujicimi se laténskym hrobiim na prvnim misté
jmenovat Jana Laufbergera. Ten v Novém Bydzové vykopal 11. listopadu 1827 laténské
hroby s bronzovymi a sapropelitovymi kruhy, které se dostaly do sbirek Narodniho muzea
v Praze. Prvni znamy hrob bojovnika s mec¢em byl objeven v roce 1839 v Roztokach u Prahy

(Waldhauser 1999, 12).

Od sklonku 19. a 20. stoleti se za¢indme setkdvat s prvnimi publikacemi o pohtebistich.
Napt. rytit Robert von Weinzierl vydal v roce 1899 publikaci o 75 kostrovych hrobech
z Jenisova Ujezda. Na poéatku 20. stoleti vyslo daldi monografické dilo, a to StaroZitnosti
zemé cCeske od Josefa Ladislava Pice. Autor v této knize dokazal vyhodnotit hrobové nalezy
v evropském kontextu. V 50. letech zaznamenal teoreticky vyzkum dosud nejvyraznéjsi
pokrok diky monumentilnimu dilu profesora Jana Filipa Keltové ve stiedni Evropé

(Waldhauser 1999, 14).

Z podkrusnohorské oblasti Ize jmenovat jako jednu z ptednich osobnosti archeologie jiz
zminéného rytife Roberta von Weinzierla, ktery se pravéku vénoval jiz od roku 1874, kdy
v Lovosicich tvofil sbirku a brzy provadél i zachranné vyzkumy v okoli. Od roku 1899 pak
pracoval jako kustod teplického muzea. Rozvijel systematickou ¢innost od Litoméficka po
Rakovnicko, s hlavnim zajmem o Lovosice a pak Jenisiv Ujezd a jeho okoli'® (Sklendr 2005,

638).

Od roku 1961 se trvale pravéku v severozapadnich Cechach vénoval Peter Budinsky
jako archeolog v Regionalnim muzeu v Teplicich, jeho specializace je pozdni doba halStatska
a doba laténska. V letech 1984-2003 zde pracoval jako jmenovany vedouci archeologického
oddéleni. Vramci své prace provadél i archeologické vyzkumy v JeniSové Ujezdu,

Radovesicich, Hostomicich, ad.!! (Sklenai 2005, 96-97).

Dob¢ laténské se v severozapadnich Cechach vénuje také Petr Holodiiak ze Zateckého
muzea. V Zateckém muzeu pracuje uz od roku 1980, zabyva se zejména ekonomikou sidlist

(napft. vyzkum na lokalité Sobé&suky v letech 1985-92). Podilel se na fad¢ vyzkumi laténskych

19 Jako jednu z jeho znamych publikaci miizeme zminit Das La Téne Grabfeld von Langugest bei Bilin in
Béhmen, 1899 Braunschweig

' Napsal napt. Piispévky k pravéku severozapadnich Cech, 1966 Teplice; Pravék Teplicka I, 1977
Teplice; Teplicko v Praveku II, 1978, Teplice; Libkovice, Jenisitv Ujezd, Hostomice, vyznamny nalezisté doby
laténské v Podkrusnohori, I1I.: Jenisiv Ujezd, 1970 Teplice, aj.
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lokalit a publikoval mnoho ¢lanki v ¢eskych archeologickych periodikach. Jmenovat mizeme
napt. Predduchcovsky horizont (faze Lt.Bla) v Cechdich (AR 36/1984), Keltské sidlisté a
pohrebiste u Biliny, o. Teplice (PA 75/1984) nebo tteba Keltska pohrebiste ve stiednim
Poohri (PA 79/1988; Skilenar 2005, 224-225).

S Petrem Holodnidkem a Peterem Budinskym hodné spolupracoval Jifi Waldhauser,
ktery nejdiive pracoval v Severoceském muzeu v Liberci, pak v Krajském muzeu v Teplicich
jako vedouci archeologického oddéleni v letech 1971-1981, a také v Zatci. Jeho specializaci je
keltska kultura a doba laténska, a zaméfeni na montanni archeologii, pfedevs§im zlata. V dobé
svého piisobeni v Teplicich realizoval fadu rozsdhlych zachrannych vyzkumi laténskych
pohtebist’, napt. Markvartice, Radovesice aj. O vyzkumech v Podkrusnohoti napsal fadu
¢lanka a publikaci, napt. Topographie der keltischen Besiedlung im Erzgebirgsvorland (AR
28/1976), Keltské sidlisté u Radovesic v severozdapadnich Cechdach (AR 29/1977), Keltische
Grdberfelder in Bohmen (BRGK 68/1987), a z publikaci mizeme jmenovat Das keltische
Grdiberfeld bei Jenisitv Ujezd in Béhmen I, II (Teplice 1978), Jak se kopou keltské hroby
(Praha 1999), Die hallstatt- und latenezeitliche Siedlung mit Grdberfeld bei Radovesice in
Bohmen (Teplice 1993) a nebo Druhé keltské pohrebisté v Radovesicich (Teplice 2004). Své
rozsahlé znalosti o dobé& laténské shrnul v publikaci Encyklopedie Keltii v Cechach (Sklendr

2005, 633-634).

Z prazského prostfedi spadaji nejstar§i zaznamenané nalezy laténskych hrobt do 60. a
70. let 19. stoleti, a vdé¢ime za to FrantiSku Peterovi Rohoznickému, katolickému knézi

s archeologickymi z&jmy (Hlava 2017, 31).

Na Moravé se dobé laténské systematicky vénoval Milo§ Cizmaf. Od roku 1993 byl
feditelem Ustavu archeologické pamatkové pée Brno, zaméfoval se na Gasné a pozdni
laténské obdobi, zejména na problematiku keltskych pohiebist, evidenci a dokumentaci
moravskych hradist’ a mohylnikii. Provedl fadu terénnich vyzkumt, napt. keltské oppidum
Staré Hradisko, puchovské hradisko Pozaha u Ji¢iny ad. Dobé& laténské se vénuje i Jana
Cizmaiova, autorka knihy Encyklopedie Keltii na Moravé a ve Slezsku (Sklendi 2005, 122-
125; Cizmarova 2004).

Ze zahrani¢niho prostfedi mizeme zminit Jozefa Bujnu, ktery se vénuje keltskym
kostrovym hrobiim a vypracoval typologii a chronologii pohiebni vybavy na Slovensku a

v Karpatské kotlin¢ (Bujna 1982).
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Z Némecka mizeme jmenovat Wernera Krimera, ktery se intenzivné vénoval vyzkumu

oppida v Manchingu a zpracoval 1 okolni laténska plocha pohtebiste (1985).

Eponymni lokalité La Téne u Neuchatelského jezera ve Svycarsku se vénoval Paul
Vouga, ktery zpracoval 2500 riznych pfedmétd, z nichz asi tfetinu tvofi zbrané (mece, kopi,

Stity; Vouga 1923).

Ze zapadni Evropy se militarii zabyva Nathalie Ginoux (napt. 1994, 2002, 2014),
zaméfuje se predevSim na zdobené mece motivem ,,draciho paru®“. Zbranim se z Francie
vénuje také André Rapin, ktery napsal fadu ¢lankii k mectim, kopim a dievénym Stitim
s Zzeleznymi puklicemi (napt. 1988, 1991, 1999 a 2001). Vyzbroji Kelti vénoval clanek
(1996) Thierry Lejars, ktery popsal celou vyzbroj, jak vypadala a jak se v pribéhu casu
meénila. Dikladné se vénoval 1 samotnym mectm, jejich vyvoji a pfesné rekonstrukci noseni

(2003).

Z madarského prostiedi mizeme jmenovat napt. Miklose Szabo (1977), ktery se taktéz
vénuje zdobenym mecim. Nastinil hypotézu ptivodu stylu krasnych uherskych meca. Dale
také Eva F. Petres, ktera ve spolupraci s Miklosem Szabd vypracovala knihu o laténskych
zdobenych mecich z Karpatské kotliny (1992). Z mad’arského prostfedi publikovali
bojovnické hroby napt. i Horvath a Németh (lokalita Szabady nebo Budapest-Csepel Island,
2011, 2014).

Mecim z technologického hlediska se u nas nejvice vénoval Radomir Pleiner.
Vystudoval archeologii a historii na FF UK v Praze, zabyval se d€jinami metalurgie zeleza,
déjinami techniky a experimentem v archeologii, v pravéku se zamétoval na dobu laténskou.
V knize The Celtic Sword popsal vyrobu mect a metalografické zkousky na nékterych
exemplafich z laténskych pohfebist, napt. z Tuchomysle, Jenisova Ujezda nebo Makottas
(Sklenar 2005, 442-443; Pleiner 1993). Ve studiu laténskych meca pokracuje Pavel Sankot,
ktery pracoval ve StfedoCeském muzeu v Roztokach u Prahy a nyni v Narodnim muzeu
v Praze (Sklendi 2005, 492). Casné laténské mede popsal v publikaci Les épées de début de
La Tene en Bohéme (FAP 28, Praha 2003) a nyni pfipravuje rozsédhlou publikaci vSech

laténskych mect nalezenych na naSem uzemi.
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3. Metodika prace

Hlavnim cilem prace je revize prozkoumanych laténskych pohiebist’ v jiz zaniklé obci
Radovesice (okr. Teplice) v severozapadnich Cechach. V Radovesicich jsou dvé pohiebists,
zkoumana v 70. a 80. letech 20. stoleti. Pohfebisté jsem si vybrala proto, Ze jsou jedny z mala
plné prozkoumanych pohiebist, takze se zde daji zachytit vSechna specifika pohiebniho ritu
tehdejsi spolecnosti. V této praci predlozim a vyhodnotim hrobovou garnituru laténskych
bojovnikl se zfetelem na jejich mece a Zelezné opasky, jejichz detailni ¢asti jsou dilezitym

chronologickym prvkem.

Ve své bakalaiské praci vychazim z laténskych pohtebist v Radovesicich u Biliny a
z publikované literatury, ktera se téchto pohiebist’ tyka. Vzhledem k vyty€enému tématu byly
vybrany jen muzské bojovnické hroby. Analyzovany soubor ¢itd celkem 9 bojovnickych

hrobu.

Jako srovnéavaci material jsem do prace zaradila i hrobové celky z laténskych pohiebist
ze severozapadnich Cech, napf. Tuchomysl, Strance, Jenistv Ujezd a Sobésuky (Waldhauser
1978, 1987; Holodnak 1988), ze stiednich Cech jsem zminila pohfebisté v Makottasich
(Cizmdr 1978) a Kutné Hote-Karlové (Valentovd 1993). Z vychodnich Cech jsou to napi.
Sobcice nebo Dobra Voda (Pi¢ 1895; Waldhauser 1987). Na Radovesickém pohfebisti se
nasel i1 jeden zdobeny mec, pro analogii jsem proto pouzila néalezy z pohtebist’ v Karpatské
kotling, dale také analogie z Rakouska, Bavorska, ze zédpadni Evropy, ale také z Moravy —
napt. Nemilany, Charvaty a Ponétovice (Horak 2012). Nathalie Ginoux (/994, 21)
pfedpoklada, Ze existovala jistd hierarchie 1 mezi bojovniky, kterd se odrdzela na stylu
bojovnické vybavy, zaméfila jsem se proto i na jednotlivé odliSnosti na mecich, které by

mohly signalizovat hierarchii na pohiebisti v Radovesicich.

Prvnim krokem byla analyza obou pohtebist’ v Radovesicich. Vzhledem k soucasnému
stavu dochovani jednotlivych pfedméti jsem kvili chronologii a typologii pfikrocila
k rentgenovému  prizkumu  Zeleznych pfedméti. Rentgenovy pruzkum  probéehl
v Archeologickém depozitafi Regionalniho muzea v Teplicich, p. o. v Sobédruhich na
zafizeni RTG iVario'? (max. napéti 225 kV), které dodala ¢eska spolecnost Testima spol. s r.

o. Rentgenologicka laboratoi poskytla RTG snimky meci, opaskl a nékolika nyt.

12 Jde o nejnovejsi typ RTG zafizeni, které umoziiuje rentgen vétsich predmétd, napt. meci, opaskd, aZ po
nadoby s hlinou, kde je mozné diky vysoké intenzit€ RTG zafeni zji§tovat nezndmy obsah, aniz by doslo k jeho
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U jednotlivych hrobt jsem sledovala tyto proménné:

)]

2)

3)

4)

5)

Pritomnost/absenci predméti  bojovnické garnitury v jednotlivych hrobech.
Nékteré hroby obsahovaly plnou vybavu a jiné napf. jen mec. Slozeni vybavy
jednotlivych hrobi rozvadim v kapitole 5 — Typologicko-chronologické analyze
Druh uloZenych pfedméti. Tento bod navazuje na bod ptedchozi. Popisuji u
jednotlivych hrobii nalezené predméty, zda byl soucasti mec, kopi, Stit, opasek atd.
Typy jednotlivych predméti. Souvisi to s bodem 2). Nakon¢i mecl nebo Stitoveé
puklice jsou chronologicky citlivé, v bojovnickych hrobech v dob¢ laténské se
vyskytuje vice typll (spojenych s uréitym obdobim pouzivéni, stejné je to napi. u
spon; kazdy pfedmét se po Case pouzivani menil a esteticky napi. vylepSoval — tyto
prvky jsou chronologicky citlivé), sledovala jsem tedy jednotlivé typy a na zakladé
vypracované typologické tabulky (tab. 1 — s vyznacenim typti nalezenych v hrobech
v Radovesicich) jsem je i chronologicky zafadila. V tomto bodé byla vyuzita
analyza RTG snimkd, ktera piinesla nové poznatky (viz. podkapitola 4.3).

Misto jejich uloZeni s ohledem k télu pohibené¢ho. Standardni ulozeni bojovnické
garnitury je po pravé stran¢ téla, v ojedinélych ptipadech se ale nalezly po levé
stran¢ téla. Kvili témto odliSnostem sleduji i1 ulozeni jednotlivych predméti.
Antropologické informace (v€k, a stim spojené sloZeni a bohatost vybavy).
Protoze jednotlivi bojovnici byli pohibeni v rizném véku, sledovala jsem 1 jejich
vek, a s tim spojenou bohatost vybavy. Jestli se vék odrazel na slozeni vybavy, nebo
na ni nem¢l vliv. A také, zda se napt. zdobené mece objevovaly jen v nejbohatsich

hrobech, nebo v hrobech interpretovanych jako hroby , knézi“!?.

Tato prace si klade za cil urcit typologii jednotlivych pfedméti a celkovou chronologii

bojovnickych hrobii, k tomu byl vyuzit rentgenovy prizkum. Cilem prace neni vytvofeni
novych hrobovych garnitur na uzemi Cech, ani uvést slozeni kovii jednotlivych predmétii.
Kvili stavu dochovani pifedmétli metalografickd analyza nebyla teplickym muzeem

umoznéna.

poskozeni. Archeologicky depozitaf v Sobédruhach vlastni i RTG IXS 1203 (max. napéti 120 kV), které
umoziuje rentgen mens$ich predmétl, napt. spon, nausnic atd.

13 Bohatost vybavy nebo motivy vyzdoby meci se mohly liSit i regionalné, v navaznosti na kontakty

s jinymi komunitami (napt. exempldif mece z Kobylnice, ktery je ziejmé spojen s vyzdobou stylu krasnych

uherskych mect — styl pouzivany na mece v Karpatské kotling).

21



4. Radovesické pohrebisté

Radovesice jsou jiz zaniklou vsi, ktera se nachazela v severozapadnich Cechach 4,5
kilometru vychodné od Biliny (o. Teplice; obr. 4). V listopadu 1964 doslo k rozhodnuti, ze
Radovesice budou zni¢eny v souvislosti s vystavbou Velkolomu Maxim Gorkij'# na t&zbu
hné&dého uhli, ktery mél zabrat uzemi kolem Biliny (zni¢en byl nap. i Jenistv Ujezd, ktery se
nachazel zapadné od Biliny). V tinoru 1971 rozhodnutim vlady prestaly Radovesice existovat
a oblast vsi byla vyuzita jako vysypka zlomu - Radovesicka vysypka (obr. 5;
https://www.bilinsko.cz/radovesice/;  http://www.zanikleobce.cz/index.php?detail=1445491;

http://www.hrobcice.cz/informace-o-obci/casti-obce/zanikla-obec-radovesice/).
4.1. Poloha pohrebisté

Radovesické pohiebiste¢ 1 se nachazi na levém biehu Lukovského potoka, ktery
Radovesicemi protékal, tato poloha se nazyva Vapenka (obr. 7). Pohiebisté lezi na mirné
zvinéném svahu, ktery byl v laténu ziejmé ostroznou, kterou obtékaly dva malé vodni toky.
Aluvialni sedimenty vyschlych potoki jsou v této oblasti jasné rozpoznatelné. Vyskovy rozdil
mezi nejnize a nejvyse polozenym hrobem Cini piiblizn€ 10 metr. Pohtebisté lezi ptiblizné
6,5 km JJZ od Teplic v nadmoiské vysce 290-300 m n. m., na upati zapadni &asti Ceského
Stfedohoti, zvané MileSovské stfedohofi, jehoz nejvyssim vrcholem je MileSovka (837 m n.
m.; Budinsky 1982; Waldhauser 1987, 107; Waldhauser 1981, 4). MileSovské stfedohoti
spadd do Hercynského systému, ktery zahrnuje KruSnohorskou subprovincii a nize

Podkrusnohorskou hornatinu (Neuhduslova 2001, 17).

Druh¢ keltské pohiebist¢ v Radovesicich se nachazi v poloze Na vyhlidce, situované
severné od zaniklé obce. Pohtebisté se rozkladalo na lokalnim hibetu se sklonem k jihu
v pravobfeznim svahu nad Lukovskym potokem v nadmotiské vysce 305-310 m (obr. 6, 7;
Budinsky — Waldhauser2004, 5). Druhé pohtebisté bylo vzdaleno vzduSnou ¢arou 950 metrti

severovychodné od prvniho pohiebisté (poloha Vapenka).
Podlozi na pohtebistich bylo tvofeno kvartérnimi vétrem navatymi spraSovymi hlinami
a jemnozrnnymi pisky svétle-Zluté barvy (Budinsky 1982,1-2). Dnes je to vSak jiz tézko

zjistitelné, kvili vybudované¢ho lomu. Radovesice spadaji do oblasti povrchové t&€zby, a

4 Dnes Severoteské doly a.s. Doly Bilina (https://www.sdas.cz/aktivity/hornicka-cinnost/doly-
bilina.aspx, stazeno 7. 1. 2020, 11:45)
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typickym rysem této jednotky je, Ze vznikd na surovém substratu, kterym jsou vétSinou
ttetihorni jily uhelného nadlozi (Neuhduslova 2001, 244). Podle Tomaska jsou to pudy
pievazné jilovité az jily (Tomdsek 2014, Atlas pad Ceské republiky).

Ze zjisténych poznatkt J. Waldhauser usuzuje, ze bylo v Radovesicich spise jedno, nez
dvé sidlisté (Waldhauser 1980, 625), pticemz byly prozkoumané ob¢ sidliStni jednotky (viz.
obr. 7 — plan pohiebist’ i sidliste; Waldhauser 1977, 145). Pak je ale zajimava skutecnost, Ze
byly dvé polohy soucasné pouzivané jako pohiebisté. Od druhého pohiebisté (zkoumaného
v letech 1981-82) vzdalené cca 300 m jiznim smérem (za kostelem) byly zjistény sidlisStni
objekty (datované od H C-D az po casnou dobu fimskou). Podle P. Budinského (1981) by se
mélo hledat sidlisté ke druhému pohiebisti zapadnim smérem u bilinské silnice, kde byly
nalezeny sidlistni objekty datované do LT B — LT DI. Také je tu moznost, ze sidlisté bylo
situovano jiznim smérem, v intravilanu byvalé obce, to uz ale nebylo mozné zjistit, protoze
v dobé vyzkumu byla tato oblast jiz pod hladinou povrchovych vod zachycenych hranou
vysypky (Budinsky 1981, 4). Zdejsi oblast tedy mohli obyvat lidé ve stejném case na dvou
lokalitich umisténych velmi blizko sebe. Je ovSem také mozné, ze §lo o jednu velkou
komunitu obyvajici dvé polohy, a vyuzivajici vétsi prostor pro sidleni, zemédélstvi a

pohibivani.
4.2. Vyzkum pohrebisté

Vyzkum pohiebisté zacal v Cervnu 1976 a skoncil v srpnu 1977. Nepocitame-li
nekropoli u Tuchomysle (zkoumanou v roce 1974) jde v piipad¢ Radovesic o prvni plné

prozkoumané laténské pohiebisté v Cechach (Waldhauser 1981, 6-7).

5. kvétna 1981 zjistil J. Waldhauser pii prizkumu odkrytych ploch severné od byvalé
obce Radovesice v poloze Na vyhlidce tti kostrové hroby z doby laténské, rozrusené korytem
novodobého potoka. Zachranny archeologicky vyzkum byl nasledné proveden v kvétnu téhoz
roku. Vlastni vyzkum druhého pohtebisté byl zahdjeny v srpnu 1981 a trval do fijna 1981. Za
toto obdobi byla prozkoumana plocha o velikosti pfiblizné 622 m?. Vyzkum se uskuteénil
v ramci predstihového archeologického vyzkumu prostoru vysypky Velkolomu Maxim Gorkij
Bilina (Budinsky 1982). Celkem bylo na pohiebisti 2 objeveno 22 kostrovych hrobt a
nalezova situace ukazuje skutecnost, Ze byl zfeymée bran zfetel na geologickou situaci podlozi,
pouze dva nejsevernéji umisténé hroby byly zapustény do tvrdého svétle-zlutého jilu, vSechny
ostatni do rozsahlého loziska zlutohnédého pisku. MiZzeme se domnivat, Ze pohfebiste

v poloze Na vyhlidce bylo prozkoumano taktéz celé, pokud plvodné nepokracovalo
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vychodnim a jihovychodnim smérem. Pak by byla tato ¢ast zni¢ena vystavbou provizorni
silnice k vodnim cCerpadlim jesté v dobé pied zahdjenim vyzkumu v roce 1981 (Budinsky

1982, 1-2).
4.3. Rozbor hrobovych vybav

Na pohiebisti 1, zkoumaném v letech 1974-1977, bylo zachyceno 37 hrobtu (34
kostrovych a 3 zarové; obr. 7 a 8). Vyzkum probihal pfi velmi peclivém zacistovani plochy,
obvod pfi jihozapadnim konci pohiebisté byl 1 po skonCeni vyzkumu “probran‘ buldozerem,
takze lze konstatovat, Ze prakticky musely byt zachyceny vSechny hroby, tudiz Ze pohiebiste
je kompletni. Data¢né spada do stupiitt LT B1b — LT B2b(/Cla), podle J. Filipa duchcovsky
horizont, mladsi duchcovsky horizont a ¢ast horizontu spony spojené konstrukce (Waldhauser
1981, 5). Bylo zde pohibeno 17 muzt, 14 zen a 6 déti (Stloukal 1981, 221-222), z toho 4 muzi
s bojovnickou garniturou, 5 muzii se sponami a naramky, 6 muzi bez vybavy, 8 Zen
s nanozniky, 6 zen s naramkem, 2 déti s ndramkem, 4 déti bez vybavy, 1 hrob byl symbolicky
— ulozeny tii zelezné predméty, a u jednoho hrobu nebylo mozné urcit pohlavi (Waldhauser

1980, 624-625).
Hroby s bojovnickou garniturou na pohiebisti 1 byly tyto:
Hrob ¢&. 13/76 (garnitura 140; obr. 10)

Kostrovy hrob datovany do LT B2b/Cla. Hrobova jdma méla obdélnikovity ptidorys, na
délku métila 296 cm, na Sitku 73 cm a hloubka ¢inila 138 cm od sou¢asného povrchu. Vypli
tvoftila Cernd hlina s pfimési sprase. 10-20 cm nade dnem jamy bylo zpozorovano Cerné, misty
i svétle hnédé zabarveni interpretované jako rakev o rozmérech d. 234 cm §. 53 cm (rakev
z dlaban¢ho kmene). Kostra zemielého byla vyborné zachovala, podle antropologického
urceni §lo o muZe ve véku 35-40 let. Mrtvy byl uloZen v orientaci SSZ-JJV, na zadech. Prstni
¢lanky praveé ruky byly z€asti polozeny na meci, ¢lanky prsti levé ruky byly zjiStény piimo u

Stitové puklice (Waldhauser 1981, 35-36).

Hrob obsahoval Zelezny mec¢ v plechové pochvé (o celkové délce 737 mm) — typ
s ovalnym kovanim nakonci. Nakon¢i pochvy je prolamované s medailonky o priméru 12-14
mm, nad tim jsou jeste tzv. uzliky (z aversu), kovani nakonci je kratké. Na zadni ¢ésti pochvy
je mustek drzici pochvu. Na pochvé je viditelné prehnuti po skladani plechti pochvy k sobé
(viz RTG). Horni nakon¢i je zvoncovité, podle de Navarra jde o typ horniho ndkon¢i A2 —

normalni zvoncovity tvar (De Navarro 1972, 23). Na horni ¢asti pochvy je viditelny zadni
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mustek a zacatek opaskového fetézu ve formé dochovaného krouzku. Zajimavé se jevi
zesileni stfedového Zebra a fapu (viz. RTG mece — obr. 19). Me¢ mél listovity profil Cepele,
zahrocenou cepel, ovalny profil diiku rukojeti, konicky knoflik rukojeti a nevyrazné
obloukovitou vykroj jilce. Pochva méla vné&j$i licovani s Zebrem na aversu. Na aversu
nevyraznd obloukovita vykroj pochvy. Bylo objeveno celkem sedm nytl, ctyii v okruhu
kolem konce diiku rukojeti, poloha ostatnich tfech je neznama (zjiStény az pii konzervaci).
Mohou pochazet ze §titu nebo pochvy. Mec€ byl poloZeny na pravé strané téla, zCasti na pravé

ruce, podél ramene az k poloviné stehennich kosti (Waldhauser 1981, 37).

Dale hrob €. 13 obsahoval dievéné kopi (obr. 21) s zeleznym hrotem (po rekonstrukci
by délka zlomeného kopi mohla dosahovat 190 cm). Zelezny hrot s tzkym vietenovitym
listem a dlouhou tuleji, pomoci RTG prizkumu byl zjistén nyt k upevnéni ke dievci a pasek
ke zpevnéni usti tuleje. Kopi se nachdzelo po levé stran¢ téla, na levém rameni ve sméru SZ-
JV. Nad kotniky ve stfedu jizniho konce zjiSténa snad botka kopi — koncovéa bronzova cast
s profilovanym vy¢nélkem (vzhledem k mistu je interpretace pouze pravdépodobnd). Podle J.

Bujny (1982) by mohlo jit o typ ze stupné LT B2.

Hrob také obsahoval difevény ovalny stit se Zeleznou puklici a kovanim hlavy §titu (po
rekonstrukci by $tit mohl méfit asi 160 x 63 cm). Zelezna pasova puklice byla se dvéma
otvory (na nyty) na obdélnikovité pfipeviiovaci desticce (nyty vyrazné predimenzovanych
rozmérl, @ hlavy 4 cm, zapuStény v zachovalé ¢asti jen 6 mm do dieva), puklice ma mirné
asymetricky tvar (obr. 22), uloZzena byla v partii kolen. Tento typ puklice se zacal pouzivat na
prelomu stupné LT B2b/Cla, okolo roku 240 pt. n. 1. (Danielisovd 2000, 42). Zelezné kovani
cela Stitu bylo oblého tvaru zaznamenano in situ v délce 23 cm, za dolnimi koncetinami na
dné (Waldhauser 1981, 37). Podle J. Waldhausera (1987) tento hrob spada do stupné LT Cla,
ptelom LT B2b/LT Cla.

K laténskym mectm patfil i zelezny opasek (obr. 20), v tomto hrob¢ se nasel splétany
(dvojdilny) opasek s krouzky. Dlouhy dil ukonceny o€ky byl pravdépodobné dlouhy 46 cm,
sloZzeny z pohyblivych ¢lankt po sedmi centimetrech, které byly do sebe zapustény malymi
krouzky. Kratky dil zakoneny oCkem a hdkovitou zaponou méfil na délku vice nez 10 cm.

LeZel sloZzeny na pochvé mece.

Jako posledni kovovy predmét byla objevena Zelezna spona nejistého typu — 1) spona
spojené konstrukce se zdobenym vysokym obloukovitym lu¢ikem a kulovitym zesilenim nebo

2) spona s vinovym lu¢ikem a masivni hruskovitou patkou (Waldhauser 1981, 37).

25



Hrob €. 15/76 (garnitura 110; obr. 11)

Kostrovy hrob datovany do stupné¢ LT Blb-c. Hrobova jama obdélnikového ptdorysu
byla dlouhd 244 cm, Siroka 73 a hluboka 153 cm (od soucasného povrchu). V hrobové jame
byla rakev s ostrymi rohy, zbytky dieva byly nalezeny na Zelezném meci. Kostra byla lehce
zetleld, antropologické urceni pohlavi nebylo mozné, §lo ale o dospé€lého jedince o vysce 163
cm, v natazené poloze (Stloukal 1981, 221). Podle vybavy byl jedinec urcen jako dospély muz
(tak ho dle pfitomnosti mece interpretuje 1 J. Waldhauser — 1980, 624). Z analogii z Rakouska
a ze Slovenska bychom se mohli domnivat, Ze v tomto hrobé nebyl pohibeny muz s plnou

bojovnickou vybavou, ale zena (viz kapitola 5.2).

Na pravé stran¢ téla podél paze a ramenou lezel zelezny me¢ v plechové pochvé (o
délce 480 mm; obr. 23), s listovitou Cepeli, ¢tvercovym priafezem a konickym knoflikem.
Pfedni strana pochvy ma zebro, obloukovitou vykroj jilce a kovani s kulatym zavésem z velmi
tenkého plechu. Na zadni stran€ bylo zadvésné poutko s velkymi kruhovymi pfipeviiovacimi
destickami. U rukojeti bylo nalezeno 10 nyt a pravouthla svorka (rekonstrukce rukojeti viz
obr. 49; rekonstrukce rukojeti by mohla piipominat rukojeti tzv. pseudoantropomorfnich
meéd, tvofenych do pismene X, v mladsich obdobich jesté ozdobenych hlavickou'®). Usti
pochvy je zvoncovité, u usti (z aversu) je viditelny zdobny ryty motiv dvojice ,,drakd*
(gryfl), ndkonc¢i pochvy je nedochované. Mec¢ byl bez opaskového fetézu, na pochvé byly
nalezeny jen dva opaskové krouzky. Na rukojeti je znatelné svétle hnédé zbarveni, P. Sankot
se vtomto odkazuje na A. Rapina, ktery to ptiklada k pouziti kiize k zajisténi zpevnéné

rukojeti (Sankot 2000, 362).

Co se tykd vyzdoby draciho paru, draci maji kruhova téla, vyrazné kruhové oko,
trojuhelnikové Spicaté ucho, Siroce oteviené tlamy a vodorovné vytvarované zadni nohy.
Maximalni Sitka tohoto kruhového motivu je 15 mm, vyska 24 mm. Podle de Navarrovy
typologie se tento motiv fadi do I. skupiny (De Navarro 1972, 217). Podle J. Waldhausera
(1987) se datuje do LT B1b-c (podrobnéjsi rozbor datovani viz déle).

Opétovné zrentgenovani predmétu piineslo poznatek o 13 mm dlouhé kovové vlozce
v horni Casti pochvy mece. Jedna se pravdépodobné o formu tauzie s pouzitim nezelezného
kovu (v oblasti motivu draciho paru, u Usti pochvy). Neni mozné zjistit, zda se vlozka nachazi

na pochvé nebo na ¢epeli mece, ale z analogii vime, ze tyto vlozky byly vyrdbény ze zlata a

'S Hordk 2014, 681
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byly doprovazeny motivy slunce a mésice. Tyto motivy u mece z Radovesic nejsou zjistitelné,

protoze je mec napevno spojen s pochvou (Sankot 2000, 362).

Na pochvé se dochovaly dva opaskové krouzky o pruméru 1,5 cm. Na pravém rameni
pohibeného byla poloZzena duchcovskéd spona s rovanym luc¢ikem (Waldhauser 1981, 41-42;
Waldhauser 1987, 119-120).

Hrob €. 25/76 (garnitura 150; obr. 12)

Kostrovy hrob datovany do stupné¢ LT B2b. Hrobova jama obdélnikového ptdorysu, o
délce 239 cm, Sifce 60 cm a hloubce od soucasného povrchu 138 cm. V hrobové jamé byla
pravdépodobné rakev z dlabaného kmene (slabé patrné hnédavé zabarveni obdélnikovitého
pudorysu). Kostra byla vyrazné zetleld, podle antropologického urceni §lo o dospélého muze,

orientované¢ho SSZ-JJV, v natazené poloze (Waldhauser 1981, 61).

Hrob obsahoval zelezny me¢ v pochvé, podle J. Waldhausera jde o typ se srdcovitym
nakon¢im, na rentgenovém snimku se jevilo ovalnéjsi, podle P. Sankota jde o nejstar$i typ
(tzv. typ Hatvan-Boldog). Na RTG snimku (obr. 24) jsou nad ndkon¢im viditelné medailonky,
které mozna nesly vlozku jako ozdobu. Na horni ¢asti pochvy jsou viditelné medailonky, se
stopami zadniho mustku. Medailony jsou s vnéjSim kruhem a navazuji na agrafu. Me¢ m¢l
zahroceny hrot Cepele, nevyrazné obloukovitou vykroj jilce, obdélnikovity profil diiku
rukojeti, a fap je dlouhy opatfeny knoflikem (RTG mece obr. 24). Zavésné poutko
identifikovano nebylo (toto misto se nedochovalo) a nyty rukojeti taktéz zpozorovany nebyly.
Mec¢ byl ulozen na pravé strané téla od Celisti, podél vedle pravé paze az ke stehenni kosti

(Waldhauser 1981, 61-62).

K tomuto mec¢i ndlezel také Zelezny opasek, krouceny (asi dvojdilny) s masivnimi
uchytnymi krouzky. Zjistén in situ v destruovaném stavu. Kratkd cast opasku byla asi
s pravouhle zakonCenou knoflikovitou zdponou a segmentem s velkym ockem. Dlouha ¢ast
opasku byla tvofena z pohyblivych ¢lankt (o délce 8,5 — 9 cm) kroucenych ze dvou prameni
silnych dratd; rekonstrukce délky nebyla mozna. Ptislusnost tfi krouzkt neni jistd (mohou to
byt i zavésné krouzky pochvy mece). Opasek byl uloZen na pochvé mece v roviné od ramenni

kosti po panev (Waldhauser 1981, 62).

V hrobé bylo také uloZeno kopi se Zeleznym hrotem suzkym vietenovitym
(trojuhelnikovitym) listem a dlouhou tuleji (obr. 25), v té byl jesté nyt pro upevnéni ke dievci.
Polozené bylo za hlavou diagonaln¢ smérem k SV rohu hrobové jamy, typova klasifikace neni

jednoznacna (Waldhauser 1981, 62).
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Pohibeny mél u sebe i1 dfevény §tit neurcitelného tvaru s lamelovou dvojdilnou puklici
lod’kovitého tvaru bez kovani hran (obr. 26). Stit byl do hrobu uloZen zlomeny nebo se opiral
o sténu. Sitka Zebra Cinila ve stfedové &asti 11-14 cm. Puklice byly piipevnény étyfmi nyty
s misovitymi puklickovitymi hlavicemi v fad¢ pfiblizn¢ v poloviné délky (in situ byly tfi
poloZeny na umbu, ¢tvrta mensi se nalézala 2 cm JZ), nyty byly poloZeny na puklici, aniZ by
pronikly otvorem puklice. Tento typ puklic se pouzival ve stupni LT B2a (Bujna 1982, 324;
Rapin 1999, 56). Stit byl ulozen v mistech levé poloviny bticha (Waldhauser 1981, 63). Podle
J. Waldhausera (1987) se hrob fadi do stupné LT B2 (LT B2b).

V hrobé se také naSla Zeleznd spona neidentifikovatelného typu na levém rameni,
sapropelitovy napaznik na nadlokti levé ruky a tyCovity predmét po prave strané kostry mezi

mecem a sténou (Waldhauser 1981, 63).
Hrob ¢. 33/77 (garnitura 140; obr. 13)

Kostrovy hrob datovany do stupné B2b. Hrobova jama obdélnikového ptidorysu o délce
273 cm, Sifce 70 cm a hloubce od soucasné¢ho povrchu 150 cm. V hrob¢ byla mozna rakev
z kmene, a na dn¢ se naSel maly kamen, 10-15 cm od severni stény. Kostra byla mirné zetlela
a podle antropologického urceni $lo o dospélého muze ve véku 40-50 let, uloZzeného ve sméru

SSZ-JJV v natazené poloze (Waldhauser 1981, 74).

Hrob obsahoval Zelezny mec v plechové pochvé typu se silnym srdcovitym kovanim
nakonci (o celkové délce 856 mm), ndkonci je delsi, podle P. Sankota méa zaoblenéjsi tvar,
ramena a nad nimi jsou uzliky. Nakonci pochvy je delsi, na RTG snimku je vidét, ze mustek
nebyl upevnén pomoci medailonkd (viz obr. 27). Vrchni ¢ast pochvy ma velmi vyrazny
zvoncovity tvar (podle de Navarra typ A2). Mozné byl v horni ¢asti pochvy jeden medailon.
Me¢ mél ovalny hrot, obdélnikovity profil diiku rukojeti, ktery byl ukonceny diskoidnim
knoflikem. K upevnéni dieva k rukojeti byly pouzity min. Ctyfi nyty. Na aversu: vyrazné
obloukovitd vykroj usti pochvy, vnitini licovani pochvy s Zebrem. Na reversu: symetrické
zaveésné poutko s velkymi kruhovitymi pfipeviiovacimi ploSkami, bez zebra. Stopy dieva byly
zjiStény na celé rukojeti, 1 na pochvé. PoloZen byl po pravé stran€ podél téla od ramene po
stehna. Podle A. Rapina spada do stupné LT B2 (Rapin 1999, 56). Na RTG je i viditelny okraj
pochvy (obr. 27).

K meci pattil zelezny opasek (dvojdilny, pleteny) s pohyblivymi segmenty, ulozeny po

pravé stran¢ téla na pochv€ mece, bez moznosti rekonstrukce. V hrobé bylo také kopi
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s Zeleznym hrotem s Gzkym vietenovitym listem a dlouhou tuleji (obr. 28; Waldhauser 1981,

75).

A jako v predeslych hrobech, i zde byl ulozen dfevény stit (pasovy, s ostrym ¢elem) se
souvislym kovanim cela a zeleznou puklici (minimdlni délka §titu 139 cm). Puklice byla
pasova se Ctyfmi otvory v rozich na obdélnikovitych pfipeviiovacich desti¢kach (obr. 29).
Puklice se dochovala ve velmi fragmentarni stavu, analogie méame ale z francouzského
prostiedi. Takové puklice se nalézaji ve svatyni Gournay-sur-Arronde, tyto jsou ale datovany
na zakladé¢ stratigrafie pomérné mlad¢, az za rok 200 pf. n. 1. — do druhé poloviny stupné LT
C1. Puklici z Radovesic ale doprovazi jednoduchy krouceny opasek a spona s volnou patkou,
které¢ toto pozdni datovani vyluCuji (Danielisova 2000, 45-46). Byla uloZzena na panvi
s tendenci umisténi po levé stran¢. Kovani ¢ela Stitu mélo silu 2-3 mm a bylo uloZeno v partii

kalvy (kost temenni a ¢elni).

Ve spojitosti se Stitem byl objeven jesté Zelezny pasovy predmét s ptickami (obr. 30).
Zelezny pasovy predmét leZel v partii levé nohy mezi polovinou stehna a polovinou Iytek. Ma
Ctyfi skobovité predméty umisténé na obdélnikovém pasovém plechu, s nimz byly spojeny 4
nyty. Skobovité predméty maji hackovité zahnuté konce o svétlosti 0,9-1,3 cm. Na spodni
stran¢ predmétu jsou zietelné otisky dfeva. Interpretaci tohoto pfedmétu je vice,

nejpravdépodobnéjsi se jevi pouziti na reparaci stitu (Waldhauser 1981, 76).

Podle J. Waldhausera (1987) se hrob datuje do stupné LT B2b (pfelom LT B2b/Cla).

Na druhém Radovesickém pohfebisti, zkoumaném v letech 1981-1982, bylo zachyceno
celkem 22 hrobt (obr. 7 a 9) a soubor neanatomicky ulozenych lidskych kosti z né¢kolika
jedinch (Budinsky 1982, 2). Pohtebist¢ ve sméru sever-jih méfilo 29 metri a ve sméru
vychod-zapad bylo Siroké 21 metri. Osazovano bylo postupné v fadach kladenych
obloukovité kolem nejstarsi nize polozené ¢asti pohiebiste. Obtiznost hloubeni hrobovych jam
ve vySe poloZzené severni Casti hibitova (u pole ¢ediCovych kament) vedla zfejmé k osazovani
pohiebiste také v nejnize polozené jizni ¢asti v mlad$im obdobi.

Odtézené casti nekolika hrobl vedou k tvaze, Ze dalsi hroby byly zniceny v pribehu
skryvky a pfi budovani zaseku s provizorni cestou k vodnim cerpadlim. Na zakladé
antropologického urceni zde bylo pohibeno celkem devét muzii, z toho pét bojovniki, sedm
zen, dveé déti, tii dospéli, spiSe muzi a jeden jedinec neurcitelného pohlavi (Waldhauser 1999,
161-162).
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Na druhém pohiebisti byly tyto bojovnické hroby:
Hrob ¢&. 5/81 (garnitura 130'%; obr. 14)

Kostrovy hrob datovany do stupné¢ LT B2a. Kromé¢ lebky a koncetin byla kostra témef
uplné stravend, lezela v poloze na zadech s rukama podél téla. Pohlavi jedince se antropology
nepodafilo urcit, podle vybavy byl ur¢en jako muZz (staii 20-30 let). Podle antropologického
urceni byla kostra ale gracilni, tzn. stihla nebo slaba (Kuzelka — Veleminsky — Handkova 2004,
37'7), jak bude naznaceno v kapitole 5.2, mohlo by jit i o Zenu pohibenou s me¢em, jako napf.
v Rakousku nebo na Slovensku. Hrobova jama byla neidentifikovatelnd v hloubce 40 cm od

povrchu, vyhloubena do svétlozlutého pisku, beze stop po zvlastni tpravé ¢i rakvi.

Hrob obsahoval Zeleznou sponu, kterou mél pohibeny na levém rameni, bronzovy
naramek provleceny pies zapésti levé ruky a na pravé stran¢ podél téla lezel zelezny mec (obr.
31) od pasu doli podél pravé nohy, a sméroval dovnitt kostry. Me¢ byl fragmentarné
dochovany v plechové pochvé s nizko vykrojenym ustim a se sttedovym Zebrem na aversni
stran€, zaveésné poutko na reversni strané je nevyrazné dochovano, mélo pravdépodobné
mustek ukonceny kruhovité rozsifenymi ploSkami. Rukojet’ mece a nakonci pochvy se
nedochovaly, délka mecCe in situ 55 cm, maximalni $itka pochvy 5,5 cm. Podle J.

Waldhausera se tadi do stupné LT B2a (Budinsky — Waldhauser 2004, 15).
Hrob ¢&. 7/81 (garnitura 140'%; obr. 15)

Kostrovy hrob datovany do stupné LT B2a. Kostra se pomérné dobie dochovala, patiila
30-40letému muzi, vysokému asi 164 cm. Kostra lezela v natazené poloze na zéadech,
s rukama podél téla. Hrobova jama byla obdélnikového ptiidorysu o délce 195 cm, Sitce 60 az

80 cm a hloubce 90 cm. Hrobova jdma byla bez dalSich tprav a beze stop po rakvi.

Pohibeny mél u sebe zeleznou sponu na pravém rameni (pravdépodobné duchcovska
s masivnim luc¢ikem), zelezny me¢ v pochvé (obr. 32) po pravé strané téla od pasu dolid. Mec
mél delsi rukojet’ bez zvlastniho ukoncéeni, byl ve velmi zlomkovité dochované pochvé
s nizko vykrojenym ustim, tzkym srdcovitym nakon¢im a s nevyraznym sttedovym Zebrem

na aversni strané. Na reversni stran€é pochvy bylo zivésné poutko (piesngji

16 Garnitura 130 — me¢ s opaskem z organické latky a bez kopi

17" Antropologickd expertiza kosternich poziistatkii z Radovesic — kapitola je soucasti publikace Druhé
keltské pohiebisté z Radovesic (okres Teplice) v Severozapadnich Cechach

18 Varianta s opaskem z organické latky

30



nezrekonstruovatelné) ptipevnéné vét§imi nyty. Me¢ byl dlouhy 72,5 cm, véetné pochvy méfil

75 cm, maximalni Sitka Cepele Cinila 4,8 cm. Podle J. Waldhausera se fadi do stupné LT B2a.

V hrob¢ byl ulozen také zelezny hrot kopi (obr. 33) s kratsi konickou tuleji a s uzsi
cepeli se sttedovym zebrem, na tuleji byly stopy po nytu pro upevnéni ke dievci. Lezel

v severozapadnim rohu hrobové jadmy. Podle J. Waldhausera se taktéZ fadi do stupné LT B2a.

Podél vychodni strany po levé stran¢€ téla byl Sikmo zasunut dieveény Stit (vySku in situ
125 cm) se Zeleznou puklici a Zeleznym obvodovym kovanim. Puklice byla velmi
fragmentarné dochovand, pravdépodobné §lo o dvoudilnou lod’kovitou puklici. Pivodné
pfipevnéna ke Stitu pomoci masivnéjSich nyti s polokulovitymi hlavickami a sedmi dalSich
nytt k pfipevnéni puklice nebo rukojeti $titu vyrobené snad z organického materialu. Zelezné
obvodové kovani horniho okraje Stitu se dochovalo ve 12 ¢astech, dolni kovani v 18 ¢astech a
kovani stran $titu ve 22 castech. Puklice taktéz spadd do stupné LT B2a (Budinsky —
Waldhauser 2004, 16).

Hrob &. 9/81 (garnitura 150'°; obr. 16)

Kostrovy hrob datovany do stupné LT B2a. Hrobova jama byla z podstatné casti
kénicky vyhloubend v tvrdém Sedobilém jilu, podél severni, vychodni a jizni stény jamy bylo
kamenné oblozeni z vétSich a menSich kament. Jama byla dlouhd 210 cm, Sirokd 65 cm a
hluboka 56 cm od povrchu. Kostra byla pomérn¢ dobfe dochovand, podle antropologického
urceni Slo o muze ve veéku 30-40 let, vysokého 167 cm. Lezel v natazené poloze na zadech

s rukama slozenyma v kling.

Pohtbeny mél na levém zapésti provlecen bronzovy naramek s pecetitkovymi konci a
zdobenou stfedni ¢asti. Na pravém zapésti mél provlecen Zelezny naramek, ptivodné uzavieny
z tenci tyCinky. Po pravé strané€ téla od pasu doli mél ulozeny Zelezny me¢ (obr. 34) s delsi
rukojeti ukoncenou knoflikem, v pochvé s nizko vykrojenym ustim, ptiléhajicim srdcovitym
nakon¢im (podle J. Bujny byl tento typ nadkon¢i pouzivan od stupné¢ LT B2a az k pfelomu
B2b/Cla; Bujna 1982, 324) a sttedovym zebrem na aversni stran¢. Na reversni strané bylo
paskové zavésné poutko s nepatrn€ polokruhovité rozsifenymi ploskami. Na aversni strané
pochvy ve rzi byly dochovany zbytky tkaniny, rozborem se zjistilo, ze §lo o keprovou vazbu.

Podle J. Waldhausera LT B2a.

19 Varianta s opaskem z organické latky, beze spon, ale s naramky na obou rukou
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Podél pravého ramene lezel Zelezny hrot kopi s delsi konickou tuleji se stopami po nytu
k uchyceni dfevce (obr. 35). Cepel méla stiedové Zebro, podle J. Waldhausera LT B2a.
V jihozépadnim rohu hrobové jamy bylo nalezeno Zelezné kovani dievce kopi (podle nalezu

in situ bylo kopi dlouh¢ 140 cm).

Uprostted panve lezela podstatnd cast Zelezného opaskového krouzku (obr. 36),
vyrobeného z masivni ty€inky elipsovitého prifezu a ve zlomcich dochované 2 Zelezné
opaskové krouzky vyrobené z masivnéjSich tyCinek kruhovitého prifezu a 2 zZelezné

kuzelovité predméty, které snad byly zadvésky k opasku. Nebylo mozné je presné datovat.

Hrob obsahoval i dievény stit (o vySce 120 cm) s zeleznou puklici (obr. 37), dvojdilnou
lod’kovitou, opatfenou dvojicemi masivnich nyti s polokulovitymi hlavickami k pfipevnéni
na §tit a 3 dal$imi menSimi Zeleznymi nyty, které byly pouzity snad k ptipevnéni rukojeti
z organického materialu. Tento typ puklic se pouzival ve stupni LT B2a. V hrobé¢ se nalezlo i
zelezné kovani horniho a dolniho okraje Stitu, ktery zakryval dolni polovinu téla (Budinsky —

Waldhauser 2004, 19-20).
Hrob ¢&. 16/81 (garnitura 150?°; obr. 17)

Kostrovy hrob datovany do stupné LT B2a. Kostra byla kromé lebky témét uplné
stravend. Podle antropologického urceni Slo spiSe o muze ve véku 20-30 let, vysokého asi 170
cm, v natazené poloze na zadech s rukama podél téla. Hrobové jama byla neidentifikovatelna,
vyhloubena do svétlozlutého pisku, v hloubce 73 cm od povrchu, beze stop po Upravé i

rakvi.

Hrob obsahoval Zeleznou sponu pod pravou kli¢ni kosti, zelezny naramek provleceny
nad pravym zapéstim, zelezny hrot hruSkovitého tvaru lezel nad pravou stranou panve,

puvodné snad nalezel jako ptivések k opasku.

Zelezny me¢ mél deldi rukojet’ bez zvlastniho ukondeni ve fragmentarné dochované
zelezné pochve s nizko vykrojenym ustim, pfiléhajicim srdcovitym nakonc¢im a s nevyraznym
sttedovym zebrem na aversni stran€ a s paskovym zavésnym poutkem s ploskami kulatého
tvaru na reversni strané (obr. 38). S Zeleznym mecem byla dile vyzvednuta ¢ast zavésu
v podobé Zelezné tyCinky, ukoncené jen casteCné dochovanym krouzkem. Podle J.

Waldhausera jde o LT B2a. Podle vyobrazeni J. Bujny se tento typ nakon¢i pouzival od LT

20 Varianta s niramkem na pravé ruce a s vyzbroji uloZenou po levé strané t&la

32



B2a az po LT B2/CI1. Mec lezel spolu se zeleznym opaskovym fetézem a hrotem kopi po levé

stran€ t¢la a v prostoru podél levé ruky od ramen dolt.

V hrob¢ se nachazel také Zelezny opaskovy fetéz slozeny ze 4 ¢lankl, koncového
¢lanku a zapony (obr. 39). Clanky byly spleteny tordovanim z masivni ty&inky a ukonéeny
ocky. J. Waldhauser tyto opasky datuje do stupné LT B2a, podle J. Bujny a A. Rapina byl ale
pouzivan od stupné LT B2a az po prelom stupné¢ B2/C1 (Bujna 1982; Rapin 1999). Po levé
stran€ téla niZze od ramen leZel také Zelezny hrot kopi se Spi¢kou k severu, s kratsi tuleji a uzsi
cepeli se sttedovym zebrem (obr. 40). V jihozapadni ¢asti hrobu lezelo zelezné kovani konce

drevce kopi (to bylo dlouhé 140 cm). Podle J. Waldhausera LT B2a.

Nachazel se zde i dievény stit (vysoky 113 cm) se zeleznou dvoudilnou lod’kovitou
puklici (obr. 41), ktera méla na kazdém dilu masivni nyt k pfipevnéni na Stit a byla spojena
puvodné paskou profilovanou do tvaru zebra. S puklici byla vyzvednuta zelezna paskova
rukojet’ s pulkruhovitymi ploSkami se zbytky nytl k pfipevnéni na vnitini stranu $titu. Ke Stitu
jesté ndlezelo obvodové kovani horniho a dolniho okraje Stitu zakryvajici horni ¢ést téla od
celisti lebky niz. Tento typ puklic se pouzival v prubéhu stupné LT B2a (stejné ji datoval 1 J.
Waldhauser; Budinsky — Waldhauser 1981, 27-28).

Hrob & 18/81 (garnitura 150°'; obr. 18)

Kostrovy hrob datovany do stupné LT B2b. Relativné velmi dobie dochované kostra
40-50letého muze (o vysce 173 cm) lezela v natazené poloze na zadech s rukama podél téla
v hloubce 96 cm od povrchu v neidentifikovatelné hrobové jamé vyhloubené do svétlozlutého

pisku. U pravého ramene lezel jeden mensi a u levého ramene jeden vétsi kdmen.

Hrob obsahoval Zeleznou sponu vySe zapésti na pravé ruce, bronzovy naramek, ktery
byl pfevlecen pies zapésti pravé ruky, Zelezny me¢ v pochvé s zZeleznym opaskovym fetézem

byl uloZen po pravé strané téla od pasu doli.

Me¢ mél rozsifené ukonceni delsi rukojeti, pochva nizko vykrojené usti a stfedové
zebro na aversni stran€. Na pochvé byly moZzna tii medailonky, na RTG projevujici se jako tfi
cerné flicky (viz. RTG mece, obr. 42). Nakonci je srdcovité s nerozliSitelnymi medailony, na
RTG neni ani viditelny mustek spojujici oba plechy pochvy. J. Waldhauser v nalezové zprave
uvedl, Zze na reversni stran¢ se dochovalo paskové zavésné poutko s pivodné snad

rozsifenymi ploskami k upevnéni, to se ovSem na RTG viibec neprojevilo. Obé¢ strany pochvy

2! Varianta s niramkem na pravé ruce
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byly od mece oddéleny a na RTG snimku je viditelné piehnuti po skladani plechti pochvy
(obr. 42). Na RTG jsou misty viditeln¢ i1 tmavé skvrny po konzervaci mece. Podle J.

Waldhausera jde o typ patiici do stupné LT B2b.

Opaskovy fetéz byl slozeny ze Sesti nestejn¢ dlouhych clankt, koncového ¢lanku a
zapony (obr. 43). Clanky byly spleteny tordovanim z masivni ty¢inky a ukonéeny o¢ky. Podle
J. Waldhausera jde o LT B2b. Podél pravého ramene byl kratS$i soumérny zelezny hrot kopi
s delsi konickou tuleji a uzsi Cepeli bez sttedového Zebra (obr. 44), botka kopi ¢tvercového
prafezu byla nalezena pobliz chodidla pravé nohy. Podle J. Waldhausera LT B2b. Podle J.
Bujny typ z ptelomu LT B2b/C1 (Bujna 1982, 324).

Horni cast téla zakryval dievény stit (vyska kolem 115 cm) se Zeleznym obvodovym
kovanim okraje Stitu dochovanym ve 12 ¢astech jen z horni ¢asti. Ke Stitu nalezela ve
zlomcich dochovana S§irokd pasova zeleznd puklice s menSimi Ctvercovitymi raménky
k upevnéni na $tit pomoci nytl s masivnimi hlavickami, umisténymi po jednom na raménkéch
a se tfemi na klenuti puklice (obr. 45). Puklice je pfechodného typu, datovana do stupné¢ LT
B2b (Budinsky — Waldhauser 2004, 31-32; Budinsky 1982, 30-31).
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5. Typologicko-chronologicka analyza

Vybava laténského bojovnika se sklddala ze Zelezného mece v plechové pochve,
opasku, kopi, Stitu a n€kolika ozdob ve formé spon a ndramkl/napazniki. Mec€ s opaskem byl
ve vetsSing pripadl ulozen po pravé strané téla pohibeného, podél paze nebo podél nohy (od
boku ke kotniklim), opasek v nefunkéni poloze slozen na pochvé mece. Kopi bylo ukladano
taktéZ po pravé strané téla, hrot se nachazel vedle hlavy a botka kopi mezi chodidly nebo
vedle nich. Stit byl ukladan pfevazné na télo pohibeného, takze puklice pak zistala v oblasti
panve a obvodové kovani horni ¢asti u hlavy a spodni u chodidel. Nebo byl také ukladan po

levé strané téla, opfen o sténu hrobové jamy.

Me¢ se nachazel ve vSech hrobech na obou pohtebistich (tab. 2, 3). LeZel po pravé
stran¢ t€la, na prvnim pohfebisti podél pravé paze od cCelisti/ramene ke stehenni kosti, na
druhém pohtebisti lezel prevazné v prostoru od pasu doli, kromé& hrobu 16/81 — ten byl
polozen na levé stran¢ téla, od ramen do poloviny stehen spolu se Zeleznym opaskem a

hrotem kopi.

Zelezné fetézové opasky byly na prvnim pohfebisti pfitomny ve tiech hrobech ze &tyt
(tab. 4), krom¢ hrobu 15/76, tam se naSly jen dva krouzky na pochvé mece. Na druhém
pohiebisti byly nalezeny v nefunkéni poloze slozeny na mecich v hrobech 16/81 a 18/81.

Stopa po opasku se nenalezla pouze v hrob€ 7/81 (Budinsky — Waldhauser 2004, 48).

Kopi se nachdzelo celkem vsedmi hrobech (tab. 6). Na prvnim pohiebisti bylo
v hrobech 13/76, 25/76 a 33/77. Na druhém pohiebisti bylo kromé hrobu 5/81 zastoupeno ve
vSech ctyfech hrobech. Bylo vétSinou uloZzeno po pravé strané téla. Vyjimecné Sikmo pres télo
bylo uloZeno kopi v hrobé& 16/81. Zelezny hrot orientovany $pici k severu lezel spolu s medem
a zeleznym opaskovym fetézem po levé strang téla v irovni ramen a kovani druhého konce
lezelo v prostoru kotniku pravé nohy (Budinsky — Waldhauser 2004, 46-47). Kopi na levé
stran¢ téla bylo ulozeno 1 v hrob& 13/76. Co se tyCe typl, objevily se zde hroty s uzkym
vietenovitym listem a dlouhou tuleji (hrob 13, 25 a 33), podle Bujny datované do LT B1/B2.
Dale hrot kopi s krat$i konickou tuleji a s uzsi Cepeli se sttedovym Zebrem (hrob 7, 16).
Zelezny hrot s dlouhym ostiim a delsi konickou tuleji se stfedovym Zebrem (hrob 9) a kratsi
soumérny hrot kopi s delsi konickou tuleji a uzsi Cepeli bez stiedového zebra (hrob 18) —
podle Waldhausera datovany do stupné¢ LT B2b, podle Bujny typ z pfelomu LT B2b/C1
(Bujna 1982).
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Dievénym S§titem byli vybaveni bojovnici v sedmi hrobech. Na prvnim pohiebisti byly
obsazeny ve tfech hrobech, krom¢ hrobu 15/76 (s kratkym mecem zdobenym dra¢im parem).
Na druhém pohiebisti nebyl nalezen jen v hrobé 5/81. Horni ¢ast téla, od lebky dolt, zakryval
Stit muze v hrobé 16/81 a 18/81. Dolni ¢ast téla, od hrudniku k chodidlim nohou, zakryval $tit
muze v hrobé 9/81. Vyjimecné Sikmo podél vychodni stény hrobové jamy, po levé strané téla
od lebky po prostor nize kolen, byl zasunut $tit u hrobu 7/81. Pouze u tohoto Stitu se vSak
dochovalo zelezné kovéani z jeho celého obvodu. Dalsi stity kryjici t€la pohibenych mély
kovani na hornim a dolnim okraji nebo pouze na hornim okraji (Budinsky — Waldhauser 2004,

47-48).

Co se tyce mecu nalezenych na pohiebisti, objevily se zde typy s ovalnym kovanim
nakon¢i (typ Hatvan-Boldog), delSim zaoblenym ndkon¢im a pfiléhajicim srdcovitym
nakon¢im. Nakonci se nedochovalo u mece z hrobu 5/81 a u kratkého zdobeného mece
z hrobu 15/76. Podle J. Waldhausera mece z druhého pohiebisté spadaji dataéné az na mec
z hrobu 18/81 do stupné¢ LT B2a, mece z prvniho pohiebisté jsou datované od stupné LT B1b-
¢ — LT B2b/Cla. Podobné¢ ovalné kovani ndkonci (jako u mec€e z hrobu 25/76) bylo nalezeno
na meci ze ,,Silivas®, tento typ je nazyvan Hatvan-Boldog nebo Kosd. Jejich rozsiteni je od
Transylvanie az po zapadni Evropu. Nékon¢i bylo ozdobeno rozetami na nadkon¢i pochvy.
Zaroven byla horni ¢ast pochvy zdobena ornamentem dvojice drakli nebo gryfi. Mec je
datovan na zacatek 3. stoleti pt. n. . (Rustoiu 2013, 213). Me€ stejného typu byl nalezen na
bojisti v Kugelsteinu, také typu Hatvan-Boldog, a je datovany do stupné LT B2 (Gustin —
Bozi¢ 2019, 95). Casovy horizont sedi i na me¢ z Radovesic (meé z hrobu 25/76). Srdcovité
nakon¢i se objevilo na Ctyfech mecich, zaoblené€jsi a kulaté ndkon¢i na tfech mecich a
nedochovalo se ve dvou ptipadech. Starsi typy mecu (s kruhovym/ovalnym nakon¢im) nesly
jesté medailonky pfipojené k mustku, ktery spojoval obé strany pochvy. Stejné medailonky
byly umistény 1 v horni ¢asti pochvy, kde spojovaly zadni mustek pro zavéSeni mece na
opasek (obr. 19, 24, 27). U novéjsich typl medailonky na nakonc¢i pochvy ustupuji, a zistala
jen spojovaci pricka.

Zelezné fetézové opasky se objevily celkem v péti hrobech, v podobé jednoduchého
krouceného opasku, v hrobech 16 a 18 na druhém pohiebisti byly vytvoteny z masivnéjsi
tyCinky. Tento typ opasku je typicky pro stupenn LT B2a-B2b. Ve stupni LT Cla byl pouzivan
krouceny opasek s velkymi oky a v LT C1b se objevuje novy typ opasku, zvany pancétovy
(Bujna 1982; Rapin 1999, 56). Tento typ v Radovesicich nalezen nebyl. Opasky nebyly

soucasti vybavy hrobt 5, 7 a 9 na druhém pohiebisti. Hrob 15 s kratkym zdobenym mecem
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obsahoval jen dva opaskové krouzky na pochvé mece, které¢ byly ziejmé soucasti kozeného
opasku spojovaného pravé bronzovymi nebo zeleznymi krouzky. Tento typ opasku se datuje
do stupné¢ LT B1. Opasky lezely v nefunkéni poloze na pochvé mece. Celkové tedy mizeme
fict, ze na Radovesickém pohiebisti prevazuji jednoduché kroucené opasky, popt. tordované
z masivngjsi tyCinky.

Co se tyce typt puklic obsazenych v Radovesicich, objevily se zde typy jako dvoudilna
lod’kovita puklice, dvoudilna puklice s ndznakem stiedového Zebra a pasova (tab. 5).
Dvoudilné lod’kovité puklice vznikaji jako reakce na potiebu lepsi vyzbroje pii vojenskych
tazenich na jih na konci 4. a pocatku 3. stoleti pf. n. . Intenzivni vale¢n¢ udalosti urychlily
vyvoj celé vystroje, zejména Stitovych puklic a opaskt, jejichz krouzky se zacaly spojovat
fetézem (Szabo 1996, 526). V tomto obdobi se také objevuje novy typ mece, ktery ma velké
azurované nakon¢i (Rapin 1995). Dvoudilné puklice maji jako hlavni funkci chranit stfed stitu
pfed secnymi ranami. Byvaji zpravidla obdélné a jsou konvexné prohnuty tak, aby ptilnuly na
klenuti zebra. Pozd¢ji se zacinaji 1 vice vertikalné prodluzovat, jak je patrné praveé na puklici
v hrobé 25/76 (obr. 26). V Radovesicich byla obsazena i1 dvoudilna puklice s ndznakem
sttedového zebra (hrob 16/81, obr. 41). Stfedové Zebro je dvakrat prohnuto a pfipojeno

k jedné poloving, nyty jsou po jednom asymetricky umisténé na obou polovinach puklice.

Oproti dvoudilnym puklicim pfedstavuji pasové zménu v koncepci celého stftedového
kovéani §titu. Jsou vyrobeny z jednoho kusu plechu, ktery je uprostied vyklenut podle klenuti
drevéného Zebra Stitu, a jsou opatfené postrannimi desti¢kami, které byly pfipevnény ke Stitu
puklic, ktery se rozsifil po celé Evropé a byl vyuzZivan az do doby, nez byl vystiidan
puklicemi kulatymi (Danielisova 2000, 31, 34). Pasova puklice se objevila v hrobé 13, 33 a
18. Puklice v hrobé 33 je zvlastni tim, Ze byla pfipevnéna Etyfmi nyty umisténymi v rozich.
Analogie k této puklici mame z francouzského prostfedi. Takové puklice se nalézaji ve
svatyni Gournay-sur-Arronde, ty jsou ale datovany na zékladég stratigrafie pomérné mladé, az
za rok 200 pt. n. l. — nékam do druhé poloviny stupné¢ LT CI. Puklici z Radovesic ale
doprovazi jednoduchy krouceny opasek a spona s volnou patkou, které toto pozdni datovani
vylucuji. Puklice zhrobu 18 je ve zlomcich dochovand Sirokd péasova s mensimi
¢tvercovitymi raménky k upevnéni na §tit pomoci nyti s masivnimi hlavickami, umisténymi
po jednom na raménkach a se tfemi na klenuti puklice v horizontdlni ose. Jde o vyjimecny
piechodny typ puklice mezi puklicemi se sttedovym zebrem a pasovymi puklicemi, datovany

do stupné¢ LT B2b. Nyty na klenuti puklice nemaji praktické opodstatnéni. Puklice nebyla
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nalezena v hrobech 15 a 5. Pievazujici typ puklic na Radovesickém pohiebisti je typ
dvoudilné lod’kovité puklice, ktery se objevil ve 4 exemplatich (i jeden exemplaf s naznakem
sttedového Zebra). Byly ulozeny pfevazné v oblasti panve (v péti hrobech), v hrobé 25 lezela
spiSe na levé stran€ panve a v hrobé 7 byla polozena mimo télo (v oblasti panve) na levé
stran¢ téla, protoze §tit byl opfen o sténu hrobové jamy. Jen ve dvou piipadech lezela puklice

v oblasti kolen (hrob 13 a 9).

Co se ty¢e samotnych hrobt, hrob 13/76 obsahoval starsi typ nadkon¢i mece (ovalné) a
novejsi typ puklice (asymetrickd pasova), bojovnik tedy mohl pouzivat me¢ delsi dobu a Stit
mél novéjsiho typu. Ziejmé proto, ze Stit byl nachylnéjsi k poSkozeni v diisledku pouzivani.
Hrob 15/76 obsahoval jen mec, a to kratky zdobeny me¢ datovany do stupné LT Blb-c, je
tedy z celého pohiebisté datovany jako nejstarsi (o dalSim datovani viz. kapitola 6. Diskuze).
Hrob 25/76 obsahoval §tit s dvoudilnou lod’kovitou puklici se ctyfmi nyty, ktera se datuje do
stupné LT B2a, a me¢ s kruhovym nakon¢im (podle P. Sankota nejstarsi typ, Typ Hatvan-
Boldog), ktery bych datovala minimaln¢ do stupné¢ LT B2a. U tohoto hrobu miizeme fict, ze
bojovnik pouzival vyzbroj stejné datace. Hrob 33/77 obsahoval me¢ se zaoblenym nakonc¢im,
které J. Waldhauser datuje do stupné LT B2b a Stitovou pasovou puklici s nyty v rozich,
taktéZ datovanou do stupné LT B2b. Zde je tudiZ stejna situace jako u hrobu 25/76. V hrobé
5/81 se nasel pouze mec¢ s nedochovanym nakon¢im, je datovan do stupné LT B2a. Hrob 7/81
obsahoval mec s uzkym srdcovitym nakon¢im datovany do stupné¢ LT B2a a dvoudilnou
lod’kovitou puklici, taktéz datovanou do stupné LT B2a. Zde tedy bojovnik pouzival také
vyzbroj stejné datace. Stejna situace plati i pro hroby 9/81 a 16/81, které jsou datovany do LT
B2a, jen s tim rozdilem, ze v hrob¢ 16/81 byla dvoudilnd lod’kovitd puklice se sttedovym
zebrem. Pouze hrob 18/81 je datovany do stupné LT B2b. Mec mé¢l pravdépodobné srdcovité
nakonci, a Stitova puklice byla pasova s péti nyty, po jednom umisténém na postrannich

destickach, a po tfech umisténych na klenuti.
5.1. Rozdily v hrobové garnituie a vékové zairazeni pohibenych bojovniki

Bojovnicka garnitura na Radovesickych pohiebistich zapada do chronologického vyvoje
garnitur. Jsou zde ale malé odchylky v typech jednotlivych zbrani. Napi. v hrobé 13 m¢l
bojovnik star$i typ mece (s kruhovym ndkon¢im) a novéjsi typ Stitu (pasova puklice). V hrobé
25 se nalezl typ dvoudilné lod’kovité puklice se dvéma nyty na kazdé strané, ktera byla vice
vertikaln¢ prodlouzena. Na tomto pohfebisti jde o jedinou prodlouzenou puklici. Podle A.

Rapina (1995, 281) je to v souladu s novym trendem pokryti sttedového zebra po celé jeho
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délce. Vertikalné prodlouzena puklice se nasla i na slovenské lokalit¢ Velkda Mana, (hrob
107%%). Ojedinély typ puklice se nasel v hrobé 33, byla tam uloZend pasova puklice se ¢tyFmi
otvory na nyty v rozich. Je to ojedin€ly prvek, ktery je soucasti jen souboru z Gournay — sur —
Arronde, ktery je datovan do 2. stol. pt. n. I. (LT C1). U nés tento typ piedstavuje pouze
modifikaci zptisobu pfipevnéni puklice na Stitovou desku (Danielisova 2000, 35; Rapin —
Brunaux 1988%%). Ojedinély typ Stitové puklice se nalezl i v hrobé 16/81 — dvoudilna
lod’kovita puklice s ndznakem stfedového zebra, pfipevnénym na jednu stranu puklice. Jde o

ptechodny typ Stitové puklice.

Co se tyce kratkych pseudoantropomorfnich meci, nemizZeme fict, Ze by byly
pouzivany jen v néjakém casovém useku. Objevuji se od sklonku 5. stoleti a udrzuji se az do
pocatku prvniho stoleti pt. n. 1. Nejprve v prostiedi mohylovych pohtebist, pozd¢ji 1 na
plochych pohfebistich po celém tzemi obyvaném ,Kelty“ — od Anglie az na vychod do
Karpatské kotliny (Filip 1995, 105). Z Cech i z Moravy je znamo uz nékolik exemplait —
Radovesice, Nemilany, Ponéctovice, Sobcice, Uhfetice, Brno-Kralovo pole, Domcice,
Kftenovice, Lysice, Kysice, K3ely, Nesuchyng, Klu¢ov a Udrnicka Lhota (napf. Sankot 2000,
Hordk 2012, Pi¢ 1895, Sankot 2006; Cizmai 1996, Hordk 2014, Sankot 1995). C. Hawkes
uvadi jesté lokalitu Stradonice (Clarke — Hawkes 1955, 221). Pseudoantropomorfni mece se
vyznacuji tvarem rukojeti do tvaru pismene X, v mladSich obdobich s ptfidanou ozdobnou
hlavickou, a kratkou Cepeli (Horak 2014, 681). Mec¢ z Radovesic nemél vytvarovanou rukojet’
presné do tvaru pismene X, ale pocet a umisténi nytli na konci fapu by mohl signalizovat

podobny tvar hlavice (obr. 49).

V jednotlivych hrobech byly také ur¢ité rozdily ve skladbé garnitury. Plnou
bojovnickou garnituru obsahovaly hroby 13, 25, 9, 16 a 18. Hrob 15 obsahoval jen kratky
zdobeny me¢, dva opaskové krouzky a duchcovskou sponu, v hrobé 33 chybélo kopi, hrob 5
obsahoval také jen mec¢, a v hrobé 7 chybél zelezny opasek. Na skladbu garnitury mélo ziejmé
vliv vice faktort. Napi. vék a socidlni postaveni pohibeného, a mozna pfislusnost k riznym

vojenskym jednotkam (Ginoux 1994, 21).

Ti1 bojovnici byli dle antropologického urceni staii mezi 30-40 lety, dva bojovnici
spadaji do vékové skupiny 40-50 let, dva zemieli ve véku 20-30 let a u dvou se nepodaftilo

urCit v€k. Bojovnici zhrobli 5 a 16 byli pohifbeni nejmladsi (bylo jim 20-30 let).

22 Benadik 1983: Mata. Keltisches Griberfeld. Fundkatalog. MAS V.

23 Gournay II. Boucliers et lances, dépots et trophées, Revue Archeologique de Picardie. Paris.
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Antropologické urCeni pohibeného v hrob¢ 5 je nejisté, podle vybavy byl urceny jako muz.
Mezi témito dvéma hroby jsou ale také patrné rozdily. Hrob 5 obsahoval sponu
s bubinkovitym lu¢ikem na levém rameni, bronzovy ndramek na levé ruce, kostény krouzek u
prstl levé ruky a me¢ v pochvé ulozeny mezi nohama. Hrob 16 byl co se tyce vybavy bohatsi.
Obsahoval sponu s volnou patkou na pravé klicni kosti, Zelezny naramek na pravém zapésti,
predmét hruskovitého tvaru uprostied panve, ktery snad ptivodné patfil k opasku. Zelezny
mec¢ byl ulozen podél levé paze, na ném slozen fetézovy opasek, v blizkosti toho se nachazel

hrot kopi a lod’kovita puklice lezela uprostied panve.

Tt1 bojovnici ve v€kové skuping 30-40 let byli pohibeni v hrobech 13, 7 a 9. Tyto hroby
se vybavou docela navzajem shoduji. VSechny obsahuji mec¢ po pravé strané téla, zelezny hrot
kopi (jen v ptipad¢ hrobu 13 uloZeno po levé strané téla), zelezné puklice k dfevénym Stitim,
ve dvou ptipadech dvoudilné lod’kovité puklice, v ptipadé hrobu 13 pasova puklice. Co se
tyce spon, v hrobé 13 byla uloZena spona nejistého typu na pravém rameni. V hrob¢€ 7 byla na
pravém rameni ulozena spona pozdné¢ duchcovského typu a hrob 9 sponu neobsahoval.
Zelezny pleteny opasek obsahoval jen hrob 13, a opaskové krouzky hrob 9. V hrob& 9 byly

jako v jediném z téchto tii ulozeny naramky, na levé ruce bronzovy, na pravé ruce zelezny.

V Radovesicich byli pohibeni dva muzi v letech 40-50 (hrob 33 a 18). Oba obsahovaly
zelezny me€ uloZzeny po pravé strané téla, Zelezny hrot kopi, pdsovou puklici, Zelezny
opaskovy fetéz, a Zeleznou sponu neurcitelného typu. Hrob 33 dale obsahoval reparaci §titu ve
form¢ pasového predmétu se Ctyfmi skobami, a hrob 18 obsahoval bronzovy naramek na

pravé ruce.

Pohibeny v hrobé 25 byl urcen jako dospély muz, bez bliz§iho uréeni véku. Vybava
v tomto hrob¢ byla standardni — mec¢, opasek, kopi, §tit s puklici, spona na levém rameni, a
mrtvy mél na levém nadlokti sapropelitovy napaznik. V hrobé 15 byl jedinec nejistého
pohlavi, podle vybavy urcen pravdépodobné jako dospély muz. Hrob obsahoval zdobeny me¢

po pravé stranég téla, na ném dva opaskové krouzky a duchcovskou sponu na pravém rameni.

V otazce slozeni bojovnické vybavy z hlediska véku pohibenych asi nedojdeme jasné
odpovédi. Jsou zde jist¢ odchylky ve vybavé jednotlivych hrobt, ale to ziejmée zaviselo na
vice faktorech, nejen na véku pohtbeného. Ale napf. i na socidlnim postaveni, piibuzenskych

vztahu atd.
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5.2. Souvislost bojovnickych hrobii s okolnimi blizkymi hroby

V této podkapitole je uveden vycet blizkych hrobli s moznou souvislosti s hroby
bojovnickymi.

Bojovnicky hrob 13 v blizkosti dvou bohatych zenskych hrobt (12- LT B2a, 14- LT
B1b-c). Hrob 15 byl v blizkosti dvou bohatych zenskych hrobt (h. 14 a 17 — LT Blc-B2a),
dvou hrobti primérmné vybavy (h. 10 — Zzena, LT Blb-c; h. 16 — muz, LT B2), jednoho hrobu
bez vybavy (h. 18 — LT B1b-c) a jednoho détského hrobu s bronzovym naramkem (h. 19 — LT
B1I). V blizkosti bojovnického hrobu 25 byl hrob 26 — ditéte bez vybavy (nedatovatelny). A u
hrobu 33 byl hrob 28, bez skeletu.

Na druhém pohtebisti byl v blizkosti bojovnického hrobu 5 jeden Zensky bohaty hrob
(h. 2 — LT BIb), jeden hrob jedince neznamého pohlavi (h. 3) a dva hroby déti (h. 6
s prumérnou vybavou a h. 23 bez vybavy; LT B2a). Bojovnicky hrob 7 byl v blizkosti hrobti
dvou déti (h. 6 a 23), hrobu Zeny s priimérnou vybavou (h. 8 — LT B2a), a hrobu bojovnika 9.
Ten mél ve své blizkosti bohaty zensky hrob €. 2, hrob ditéte s primérnou vybavou (h. 6),
bojovnicky hrob 7, hrob Zeny s pramérnou vybavou (h. 8) a hrob ditéte bez vybavy (h. 23).
Bojovnicky hrob 16 mél ve své blizkosti hrob bohaté zeny (hrob 15 — LT B2a), hrob
bojovnika (18), a dva hroby muza s primérnou (19) a chudou (22) vybavou (LT B2a). A
posledni hrob bojovnika 18 byl uloZen v blizkosti bojovnického hrobu 16, dvou hrobt
prumérné vybavy (hroby 19 a 20, LT B2a) a jednoho hrobu muze bez vybavy (hrob 17, LT
B2b).

Hrob 13 (obr. 8) ziejm& nebude mit uplnou souvislost s okolnimi hroby, uz pro
rozdilnou dataci. Je to nejpozdé&jsi bojovnicky hrob na Radovesickém pohtebisti. Hroby stejné
datace (31 a 36) jsou polozené az na jiznim konci pohiebisté. Hrob 15 bude mit ziejmé
souvislost s hroby 14, 17, 18 a 10. Jsou uspoiadané do jednoho shluku a jsou stejné datace.
Jde o dvé bohaté Zeny, Zenu s primérnou vybavou a muZze bez vybavy. Bojovnické hroby 25 a
33 jsou izolované cca v poloviné pohiebisté, v blizkosti maji jen nedatované hroby 26 a 28 —

dité bez vybavy a hrob bez skeletu.

Na druhém pohiebisti ma zfejmé hrob 5 (obr. 9) souvislost s hroby 6, 7, 8, 9 a 23.
Vsechny jsou stejné datace a hroby 7 a 9 jsou taktéz hroby bojovnikd. Jsou takika sjednocené
do jednoho celku, vybocuje jen hrob 2, ktery se datuje do LT B1b (je tedy starsi). Patii k nim
hroby 6, 8 a 23, hrob 6 patfi ditéti s primérnou vybavou, hrob 8 Zen¢ s primérnou vybavou a

hrob 23 ditéti bez vybavy. Bojovnické hroby 16 a 18 jsou velmi blizko u sebe (viz plan
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pohtebiste¢). Hrob 16 ma souvislost s hroby 15, 22, 19, 20 a 21. Z téchto zminénych jen hrob
15 obsahuje bohatou zenskou vybavu. Hroby 19 a 20 obsahuji primérnou vybavu a hrob 22
chudou vybavu. A bojovnicky hrob 18 ma souvislost s hroby 17 a 14. Hrob 17 je hrob muze

bez vybavy, a hrob 14 patii pravdépodobné muzi s chudou vybavou.
5.3. Osazovani pohrebist’

Pohtebisté v Radovesicich se od sebe v zdsadé moc nelisi. Na pohiebisti 2 koncilo
pohibivani ve stupni LT B2b, ve stupni Cla jiz nepokracovalo jako v pfipadé pohiebisté 1,
kde byly tfi hroby této datace. Pohiebist¢ 1 je také pocetnéj$i nez pohtebiste 2, kde bylo
pohibeno 23 lidi, na pohtebisti 1 jich bylo 37. Malé rozdily jsou viditelné 1 v poctu hrobli
v jednotlivych ¢asovych obdobich. Na pohiebisti 1 bylo pohibeno 10 jedinct ve stupni LT
Blb-c, ve stupni LT B2a jich bylo 7, ve stupni LT B2b 4 a ve stupni LT Cla byly 3. Na
druhém pohtebisti byli pohibeni ve stupni LT B1b-c dva jedinci, ve stupni LT B2a 12 jedinct,
ve stupni LT B2b 8 jedinct a ve stupni LT Cla zadny. Dlvody rozdilného poctu hrobli na
pohtebistich v jednotlivych obdobich mtizou byt rizné, mohlo to byt spojené napft. s velikosti

cey

komunity Zijici zde v riznych obdobich.

Co se tyce bojovniki, ve stupni LT Blb-c byl pohiben jeden bojovnik na pohiebisti 1,
ve stupni LT B2a byli pohibeni 4 bojovnici jen na pohiebisti 2, ve stupni LT B2b byli
pohibeni 3 bojovnici, dva na prvnim pohiebisti a jeden na druhém. A ve stupni LT C1 jen
jeden bojovnik, a to na prvnim pohfebisti. Rozdily mezi pohiebisti jsou vidét i napf.
v postaveni bojovnickych hrobd. Na druhém pohtebisti je viditelné seskupeni hrobu relativné

blizko sebe, na prvnim pohfebisti jsou postavené daleko od sebe.

Na vyobrazenych planech pohiebist’ (obr. 8 a 9) jsou patrné tendence v osazovani
v jednotlivych fazich. Na druhém pohtebisti je viditelna vétsi systematika v osazovani, které
probihalo ve vlnach severnim smérem. VSechny hroby byly umistény blizko u sebe a utvoftily
tak ucelenou skupinu, coz mohlo byt i zplisobeno mensi vyuzitou plochou pro umisténi hroba.
Prvni pohfebisté¢ je na prvni pohled méné systematicky uspotddano. Nebylo osazovano ve
vlnach jako v pfipad¢ druhého pohtebisté. Po zvyraznéni datace jednotlivych hrobt se
ukazalo, ze v severni ¢asti pohiebisté se shlukovaly hroby datované do stupné LT Blb-c.
Hroby stupné LT B2a byly umistény v jedné linii smér sever-jih, s vétSi koncentraci hrobt
v severni ¢asti pohiebisté. Ve stupni LT B2b bylo umisténi hrobii uz rozvolnéné, jen dva
hroby této datace byly relativné blizko sebe, a byly to hroby bojovnikt (25 a 33). Ve stupni

LT Cla byl pohiben bojovnik v severni ¢asti pohfebisté v nejvetsi koncentraci hrobti, a dva
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hroby byly umistény v jizni ¢asti. Pro¢ byl bojovnik z tohoto obdobi umistén v severni casti
pohiebisté a ostatni hroby v jizni ¢asti je otdzka. Zajimavé také je, ze bojovnické hroby na

prvnim pohfebisti nebyly umistény tak blizko sebe, jako na pohtebisti druhém.

Rozdily jsou patrné i ve vybavé jednotlivcl stejného stari (popsadno vyse). V blizkosti
bojovnickych hrobii se objevovaly bohaté Zzenské hroby, i hroby s primérnou ¢i chudou
vybavou. V této souvislosti bychom mohli fict, ze k bojovnikiim patiily bohaté Zeny,
pohibené v jejich blizkosti a dalsi rodinni ptislusnici (Budinsky — Waldhauser 2004, 77-79).
Vnitini struktura pohiebist vychédzela ziejmé jak z pfibuzenskych, tak ze spolecenskych

vztahll v komunit¢ (Venclova 2008, 85).

Je také mozné, ze jedinci v hrobech 5 (druhé pohtebisté) a 15 (pohiebisté prvni) mizou
byt Zeny pohibené s muzskou vybavou. Takové ptiklady médme napt. z Rakouska, z lokality
Mannersdorf, hrob 117 (hrob obsahoval plnou bojovnickou vybavu, ale kostra byla
antropology ur€ena jako Zenska; Ramsl 2018, 123), ale také i z prostfedi przeworské kultury
(Bochnak 2010). Bojovnickd vybava je povazovana za nejduveéryhodnéjsi ukazatel pro urceni
pohlavi zemrtelého. Antropologické analyzy ukazuji, ze ve vétSin¢ pfipadi Slo o muze.
Existuji ale 1 ptipady, kdy byla bojovnicka vybava déna do hrobu ditéte (Bochnak 2010, 14).
T. Malinowski poukazuje na to, Ze v n¢kterych spolecnostech jsou Zeny, které zemiou b&hem
porodu, pohibeny stejnym zptsobem jako knézi nebo vélec€nici, kteti zemfeli v boji (Bochnak
2010, 22). Dalsi Zensky bojovnicky hrob byl zjiStén na Slovensku, na lokalit¢ Dubnik (hrob
24) a Chotin (hrob 30). Ten obsahoval Zenskou kostru ve véku 20-22 let s kopim, mecem a
zeleznym opaskem, datovany do LT B2 (Ramsl 2018, 127, 135). Na pohiebisti
v Radovesicich kostry neumoznily ptesné antropologické urceni pohlavi, podle vybavy je
archeologové urcili jako muzské, podle analogii ze Slovenska a z Rakouska bychom se mohli
domnivat, ze byly Zenské. Mohly patfit zendm vysokého postaveni, které¢ ovSem nebyly

valecnice, jen drzely mec jako symbol vysokého postaveni.
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6. Diskuze

6.1. Vysledky

e Na pohfebisti bylo 9 bojovnickych hrobu

e Vsech devét hrobl obsahovalo mec¢. Objevil se zde nejstarsi typ kovani nakonc¢i pochvy —
typ Hatvan-Boldog

e Jeden kratky zdobeny mec (hrob 15/76) nesl motiv draciho paru 1. typu de Navarrovy
klasifikace

e Soucasti garnitury byly jen jednoduché kroucené opasky nebo dochované opaskové
krouzky

e Byly zde objeveny ojedin¢lé typy Stitovych puklic — napt. pasova se Ctyfmi nyty v rozich
znama jen z Francie. A prechodové typy puklic ve formé dvoudilné lod’kovité puklice
s naznakem sttedového Zebra na jedné poloving, a pasova puklice s péti nyty — po jednom
umisténym na postrannich kiidélkach a po tfech na klenuti

e RTG prazkum pftinesl poznatky o detailech na mecich — viditeln€j$i byla nakonc¢i pochev,
uzliky a medailonky spojujici plechy pochvy a miistky na horni ¢asti pochvy, v jednom
pripad¢ i s dochovanym zavésnym krouzkem (me¢ z hrobu 13/76), a objevila se i tauzie

z barevného kovu na meci z hrobu 15/76
6.2. Vybava Radovesickych bojovnikii v kontextu stiedni Evropy

Radovesické pohiebisté je specifické v ramci celé Ceské republiky, protoze bylo jako
prvni pohiebisté¢ prozkoumano celé. Samotné hroby zapadaji chronologicky 1 vybavou do
percepce skladby garnitur v pribéhu doby laténské. Z hlediska poctu bojovnikii na pohiebisti
nemiizeme fict, Ze by n&jak vynikalo. Na pohfebistich v severozapadnich Cechéach je podobny
pocet bojovnikli (samoziejmé zavisi na celkovém poctu pohibenych). Napi. v Tuchomysli
bylo pohibeno celkem 11 jedincti a z toho tfi bojovnici (hroby byly datované do stupné LT
B1, predduchcovsky horizont). Ve Strancich bylo pohibeno 12 jedinci a z toho Ctyfi byli
bojovnici (hroby datované do stupné LT B1-B2a). Pohiebisté v Kutné Hote-Karlové ¢italo 55
hrobi, z toho 10 bojovnikl. Toto pohtebisté se téméi shoduje s Radovesicemi, rozdil je pouze
5 hrobt. Skladba garnitury byla velice podobna, nej€astéjsi vybavou byl mec, kopi a Stit.
Rozdil je, Ze tyto bojovnické hroby jsou datované do stupné LT B2a a jeden do stupné LT
B2b, neni zde doklad duchcovského horizontu (LT B1; Valentovd 1993). Z vychodnich Cech

muzeme zminit pohiebist¢ Dobra Voda, zde bylo pohibeno celkem 35 jedincii, a z toho 6
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bojovnikli (LT Bla-Cla; zde byl zachycen cely horizont plochych pohiebist’; Waldhauser
1987). Trochu jin4 situace nastava u pohiebisté Jenistv Ujezd, které &ita 138 hrobi. Timto se
stavi do poptedi jako nejvétsi pohiebisté v Cechach (poétem se mu ale blizi Prosmyky). Bylo
zde pohibivano v pribéhu 4. a 3. stoleti pt. n. 1. V J. Ujezdu bylo pohibeno 19 bojovnikd,
kteti se vybavou pievdzné fadi do stupné LT Blb-c, jen par hrobt je datovanych i do stupné
LT B2. Na tomto velkém pohiebisti se nasel i jeden specificky zdobeny me¢ — v hrob¢ 115 —s
vybijenou vyzdobou podél celé hrany pochvy mece (obr. 51 a 52; Waldhauser 1978, 31-96).
Na tomto meci byla i vyzdoba puncovaného vzoru ve formé kosotvercli vyplnénych
esovitymi liniemi. Me€ se stejnou vyzdobou se nasel i v Manchingu — Steinbichel, v hrobé 27
(obr. 53; Krimer 1985, 82-83). Ze stiednich Cech bychom mohli zminit je§té dvé pohiebisté,
a to TiSice a Vlinéves (okr. M¢lnik). V Tisicich bylo objeveno 20 laténskych kostrovych
hrobt (Waldhauser 1999, 188-199). Z téchto hrobt byly ¢tyfi hroby bojovnické, které ve
veétsSing pripadii obsahovaly mec, kopi a Stit (Turek 1997, 237-244). Pohtebisté ve Vlinévsi je
zvlastni tim, Ze neobsahovalo ani jeden plny bojovnicky hrob. Pohtebisté ¢italo nejméné 34
hrobli, a neznamy pocet hroblti byl znien pii prvnich tézebnich aktivitach v piskovné.
Odhaduje se, ze hrobl nebylo zni¢eno vice nez deset. Pohiebisté¢ bylo pouzivano od
ptfedduchcovského horizontu az po pocatek stupné LT C1. Doklady zbrani jsou jen ze
soukromé sbirky Mastalite. Dochovaly se ¢ésti Stitovych puklic a fragmenty zelezného mece
s hrotem kopi a Zeleznym kroucenym opaskem. Fragmenty téchto zbrani jsou datovany do
mladsiho useku stupné LT B2. Pochazeji z hrobd znicenych v letech 1940-1948 (Limbursky et
al. 2015, 181, 194-195, 234).

Domnivam se, ze vybava Radovesickych bojovnikdi neni az tak rozdilnd oproti
bojovnickym vybavam z jinych pohtebist. S tim rozdilem, Ze se zde objevil jeden zdobeny
kratky me¢ motivem dra¢itho paru (ktery bude diskutovan niZe), jenZ je jediny
v severozapadnich Cechach. V ramci stfedni Evropy zapada toto pohiebi§té postavenim
v terénu 1 slozenim vybavy hrobl do struktury laténskych plochych pohiebist, pouzivanych

od 4. stoleti pf. n. L.

Bojovnické hroby v Radovesicich odrazeji vybavu od stupné LT Blb-c — LT B2/Cla.
Neni zde zastoupen predduchcovsky horizont, ani Gplny konec plochych pohtebist. Presto se
zde daji zachytit specifika pohtebni vybavy bojovnikd ve stiedni dobé laténské. Absolutni
chronologie tohoto pohiebiste spada do let cca 350-250 pt. n. L., tedy cca sto let. Za toto lze
fici kratké obdobi se zde projevila typologie zbrani celé¢ho stiedniho laténu. Na okolnich
pohtebistich se zachytily hroby s podobnou vybavou (az na zdobeny mec€), tudiz jde o
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standard, ktery lze najit na vice pohtebistich v ramci Ceského prostiedi, ale i v ramci stfedni

Evropy.

Co se tyce skladby vybav, plati zde podobnost s vybavou hrobil ve stiedni Evropé.
Soucasti vybavy Radovesickych bojovnikl ale nebyla zadna pfilbice, kterd se hojné vyskytuje
napt. ve Francii (Rapin 1999, 47-48; Brunaux — Lambot 1987, 102-106; Lejars 1996, 97)
anebo v Karpatské kotlin¢ (Rustoiu 2013; Rusu 1969). Kovové nebo kozené piilbice
v Cechach dokladaji jen zlomky a &asti. Jako soucast kozené piilby se jevi nalez drobnych
bronzovych zlomk? licnic a dalsich &asti z Jenisova Ujezda (hrob 109). Casti dalsich ptileb
naznacuji dva kanci kly ulozené u hlavy pohibeného v Praze-Bubenci, anebo stopy Zelezného
prouzku kolem hlavy v hrob€ na M¢élniku (Venclova 2008, 105). Hromadny depot zbrani ve
Forker Laas-Riegel obsahoval 14 kovovych pfileb. Depot dale obsahoval 9 mect se zdobenou
pochvou a jeden me¢ bez pochvy, dva fetézové opasky, 12 hrotl kopi a spony. Prilby
pochéazely z oblasti dneSniho Tyrolska, pfiblizné polovina pfileb patii k varianté pftileb
s nytovanou ochranou krku a korunkovym knoflikem, které byly vyrobeny a noSeny
v Tyrolsku. Mece byly zdobeny vegetativnim stylem se symetricky zndzornénymi ozdobnymi
uponkami, asymetrickymi liniemi typickymi pro waldalgesheimsky styl, ale také motivem
dra¢iho paru nebo tzv. triskelem u usti pochvy. Nélezy jsou datované do 4./3. stoleti pf. n. 1.

(Egg — Gleirscher 2016, 113-128).

Jednotlivé regiony také ziejmeé prebiraly prvky od jinych komunit, to se pak odrazelo na
stylu vyzdoby zbrani — napf. styl krasnych uherskych meéd. Z Cech ani Moravy tyto mede
zatim znadmy nejsou, ale je zde podobnost vyzdoby na meci ze zarového hrobu 9 z Kobylnic
(obr. 54), na kterém se jen fragmentarné dochovala rytd vyzdoba. U usti pochvy jsou vyryté
tf1 rybi mechytky, stejné jako na mecich z Karpatské kotliny, které se vyznacuji rozsahlym
asymetrickym ornamentem na predni stran¢ pochvy a tfemi rybimi méchytky u tsti pochvy.
Inventat zarového hrobu (spona spojené konstrukce a pancétovy opasek) datuje tento me¢ do

stupn& LT C1 (Hordk 2012, 260).

Na zéklad¢ vyzkumu bojovnickych hrobi a zjiSténi odliSnosti ve tvarech mecu a jejich
vyzdoby byla formulovéna pfedstava o moznosti vymezeni riiznych vojenskych jednotek.
Tuto domnénku spojila N. Ginoux s upusténim pouzivani II. typu draciho paru. Nastinila, Ze
to rychlé upusténi od tohoto motivu mohlo byt spojeno s internimi rozdilnostmi specifickymi
pro keltské armady — tfidy nebo typy bojovnikd (Ginoux 1994, 21). Na zakladé tohoto
bychom se mohli domnivat, ze jednotlivymi zdobnymi motivy byly zobrazovany rtzné

vojenské jednotky. Dalsi diferenciaci ve zdanlivé jednotnych bojovnickych hrobech se
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predpoklad4d v souvislosti s nalezy riiznych specializovanych nastroji v jejich vybavé,
zahrnujicich 1 chirurgické nastroje (rozvijejicich se nejpozdéji ve 3. st. pt. n. 1.; Sankot 2018,

79).
6.3. Zdobeni militarii

Zdobeni mecu se regionalné liSilo. V zdpadni Evropé se vyskytoval hojné¢ ornament
,.dra¢iho paru* a esovité lyry. V Ceské republice se nasla i vybijena vyzdoba na meéi z hrobu
115 z Jenidova Ujezdu, ktery nesl motiv smy¢ek podél celé hrany pochvy. V Ceské republice
se vyskytl i v n€kolika ptfipadech motiv ,,drac¢iho paru* (Nemilany, Ponétovice, Charvaty,
Uhietice, Sobgice; Hordk 2012, Pi¢ 1895, Sankot 2006), a na Slovensku a smérem ke
Karpatské kotlin¢ se hojné pouzival styl krasnych uherskych mect, ktery se vyznacuje
rozsahlou rytou asymetrickou vyzdobou (Horak 2012, 259). Smérem do Karpatské kotliny se
objevuje i vice hrobll se zdmérnou deformaci mect (viz vyse). Na Slovensku i1 v Karpatské
kotling je i vice Zarovych hrobti nez v Cechach, mizeme se domnivat, ze jde o pievzeti
regionalnich prvki tykajicich se pohiebniho ritu, které se smérem do zapadnich Cech nesitily
Na eponymni lokalit¢ La Teéne u Nechatelského jezera bylo nalezeno 166 mecl, z nichz
priblizn¢ polovina byla zdobena. Predméty byly nalezeny na dné jezera, kdyz hladina vody
vyrazn¢ klesla. Lokalita byla pro velky pocet nalezenych predméti interpretovana jako
obétisté nebo vojenské stanovisté. Vyzdobné motivy se nachazely u usti nebo po celé plose
pochvy. Motivy jsou ryté i razené, nejcastéji jde o esovité symetrické vzory nebo tzv. triskel,
které jsou oddéleny od zbytky pochvy rovnymi liniemi. Zajimavym motivem je trojice
rohatych koni, P. Vouga zminuje, Ze stejny motiv byl pouzit i na né¢kolika mincich. Na mecich
z La Téne byl objeven také motiv dvojice drakd (III. typ De Navarrovy klasifikace, Vouga
1923, 38, 43)%*. Na téchto mecich byly zjistény i vyrazené nebo vyleptivané znacky
predstavujici pilmésic, trojlistek, zvife atd. umistény na vrchni &asti ¢epele. Zadna znacka se
neobjevila na vice mecich, takze P. Vouga usuzuje, Ze neslo o vyrobky jednotlivych dilen,
které se touto znacCkou podepisovaly. Mohlo jit o apotropaické symboly ochranujici majitele
(Vouga 1923, 36). Mece nesou rytou i vyrazenou vyzdobu a také prolamovanou ozdobu
pochev. Plosky zadnich miustkli jsou 1 velmi rozdilné, nalezly se zde okrouhlé plosky,
zaspicatélé, ale také velmi malé ploSky pfipevnéné nyty s prolamovanymi ozdobami.

Dekorativni motivy na pifednich stranidch pochvy jsou riizné, a velmi bohaté. Mece jsou

24 Ukéazkové obr. Vouga 1923 — obr. 7; Wolfgang 2010, 20-25
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datovany do Laténu I/Il, tedy stfedni a mladsi doby laténské (4.-3. stoleti pf. n. 1.), predstavuji

tak uceleny soubor ze stiedniho laténu, ktery je dobrym dataénim prvkem.

Styl krasnych uherskych meci, waldalgesheimsky styl, nebo vegetativni styl oznacuji
vlastné tu samou vyzdobu na mecich. Jedna se o asymetrickou rozsahlou vyzdobu na piedni
stran¢ pochvy a u Gsti pochvy. Definici tohoto stylu formuloval P. Jacobsthal uz v roce 1944.
V Karpatské kotlin€ jsou 1 doklady spojeni motivu draciho paru se stylem uherskych mect,
napt. Vojvodina, Jutas, Tapolca. Ale jsou doklady napft. 1 z Francie, z lokality Gournay-sur-
Aronde, zde se nasel také mec¢ s vyzdobou podobnou stylu krasnych uherskych mect (Szabo
1996, 529, 535, 552). T. Lejars vyslovil hypotézu, ze jednotlivé styly byly tvofeny v mistnich
dilnach a na mecich pracovali femeslnici, ktefi rozvijeli své femeslo v omezeném regionu.
Styl krasnych uherskych mecu a Svycarsky styl byly dlouho povazovany za dva soucasné
regionalni styly vyzdoby mect, jejich teritoridlni zabér ale nepokryva zadnou geograficky
prostor Jednotlivé exempléfe se objevovaly i jinde, bud’to jako distribuované importy, nebo si

je elita nechala vyrobit u svych femeslnikt (Lejars 2003, 37).

Od 5. do 2. stoleti pt. n. 1. keltSti femeslnici vyvinuli z pochvy mecu jedinecné
dekorativni umeéni, které ve 3. stoleti pf. n. 1. z vlivl ze severni Itdlie rychle dosahlo
grafického i plastického vrcholu. Konec hegemonie keltskych vélecnikt ve 2. stoleti pt. n. 1.
vedl, jak se zda k procesu tipadku umélecké tvorby aplikované na vyzbroj (Ginoux 1994, 27).
Presto ale mece zistaly dale zdobené a upravovaly se také zadni mustky pro zavéSeni mece.
Poutka mustku byvala diive symetricka a nejcastéji okrouhla, v mladsi a pozdni dob¢ laténské
se poutka elipsovité nebo trojuhelnikovité vyhrocuji a nékdy i siln¢ prodluzuji (takovy typ
mustku se naSel napt. v Kobylnicich, zarovy hrob 9). Mece se vice prodluzuji (az k délce 95
cm — Kobylnice), a hroty se vice rozsifuji a zaobluji. Nakonci ptiléha t€sné k pochvé mece a

je opatieno hojnymi piickami®® nebo prolamovanou lici pochvy?® (Filip 1956, 164).

5. stoleti pied naSim letopoctem je obdobim tvorby prvnich ozdob, ve 4. stoleti se
ozdoby na pochvach standardizovaly a 3. stoleti pf. n. 1. pfedstavuje vrchol zdobeni
laténskych pochev mect (Ginoux 1994, 7). Ve 3. stoleti pt. n. l. dominuje vzor dvojice zvifat,

ktery se pravdépodobné objevil v poslednich desetiletich 4. stoleti pt. n. 1. (Ginoux 1994, 19).

25 Napt. meée s velmi zdobenym prolamovanim pochvy. Exemplafe jsou znamy napt. z Polska, Némecka
a Francie. Pochvy mect jsou zdobené mfizkovym vzorem vyrobenym ze Zeleza, bronzu nebo vzacné ze stfibra,

ozdoby jsou ve formé prouzkl a malych obdélnikt tvoticich miizku (obr. 50; Bochnak — Czarnecka 2005, 27).

26 napt. Rapin 1999, obr. 11; Filip 1956, obr. 96: 5, 8
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Tento ozdobny motiv je specificky pro usti pochvy. U usti se objevuje nékolik typlh motivl —
esovité motivy nebo tzv. drac¢i par — par gryfi. Tuto posledni skupinu rozdélil J. M. De
Navarro na dva typy na zakladé vicemén¢ rozsahlé geometrizace motivu. Jsou to typy I a III,
typ II je vyhrazen pro zoomorfni lyru (esovity motiv; De Navarro 1972, 81.99). Je vSeobecné
pfijimano, Ze zoomorfni lyra typu II je nejstarSi verzi téchto motivii. Zda se, Ze vé&tSina
v soucasnosti dostupnych nalezl patii k typiim datovanym k piechodu od 4. do 3. stoleti pfi. n.

1., nebo do prvni poloviny 3. stoleti pt. n. 1. (Ginoux 1994, 20, 23).

Ikonografie zdobnych motivil je uzce spjata s upfednostiovanym tématem vale¢né
ideologie z 5. stoleti pfed nasim letopoctem: Strom Zivota realizovaného zjednoduSenou
laténskou palmetou a jejimi dvéma strazci (draky?’), ,,peltou” (motivem ve tvaru pilmésice),
motivem ,,S*, maskou a dvojitym listem. Tyto vzory se nachazeji po celé délce pochvy mece.
Ornamenty byly tvofeny rliznymi technikami — 1) ryti, 2) kované ozdoby®® (Ginoux 2014,
289, 291).

Zoomorfni lyra 1 dra¢i par jsou soucésti ikonografického kodu, ktery je relativné
jednotny a pravdépodobné charakterizoval urcité odliSné skupiny v socidlni kategorii
valecnikt. Tyto symboly mély ziejmé také dilezitou roli jako prostiedky komunikace. Byly
»precteny™ a uznany c¢leny celoevropské valecné elity (ktefi se identifikovali prostfednictvim
tohoto vizudlniho kodu), jakoz 1 jednotlivei patficimi do jinych socialnich nebo
hierarchickych kategorii, ktefi s nimi byli v kontaktu. Dekorace byla umisténa na piedni
stran¢ pochvy na dobfe viditelném misté, nékdy jesté vylepsSené inleji z riiznych barevnych
materiali nebo zlacenim. Ornamenty byly uspotadany tak, aby jejich obsah mohl byt rychle
pochopen, jednotlivé znaky pak lze pfifadit k riznym kategoriim bojovnika (Rustoiu 2013,
213-214; Ginoux 2002, 73). Motivy se postupem ¢asu ménily a vyvijely. Z dracich pari/gryfa
se postupné staly geometrizované vzory. Z prvotniho esovit¢ho vzoru se vytvofil kruhovy
se zarovnanyma spodnima nohama A nasledné se oddélila partie hlavy, kruhovy tvar
uprostied postavy zlstal zachovan, stejné¢ jako spodni rovna linie symbolizujici nohy, hlava
uZ nenesla nadznaky oka (ve formé nytu). Zmizeni oka ziejm¢é mohlo mit dileZity vyznam,

protoze vizualni ostrost vzori méla pro bojovniky smysl (Ginoux 2002, 76), mohlo to byt

27 Nejéast&jsi zpodobnéni ,,draka“ je charakterizoviano mandlovym okem podtrzenym jemnou dvojitou

linii, nyt piedstavuje oko (Ginoux 2014, 287)

28 Ozdoby na oteviené Zelezno — ajourés
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spojeno 1 s internimi diferenciacemi specifickymi pro typy nebo tfidy bojovnikd (Ginoux

1994, 21).

Mezi nejcharakteristictéjsi a nejrozsitendjsi keltské predméty od 5. stoleti pt. n. 1. patii
pochvy Zeleznych meci zdobené motivem oznacenym jako dvojice drakil, jak bude nastinéno
dale, motiv mohl pochazet z profezavanych opaskovych zapon. Tyto zapony byly také
zdobeny symetrickou dvojici ,,draka* (Megaw — Megaw 1990, 56, Fig. 1). Mece zdobené
timto motivem lze nalézt od feky TemzZe na zapad€¢ po Rumunsko na vychod¢. De Navarro
definoval tfi typy dracich pard. Nejdiive definoval type II (obr. 46), ktery se sklada ze dvou
konfrontovanych tvarti S, z nichZ kazdy ma drac¢i hlavu. Takto zdobené mece se objevuji ve
druhé polovin¢ 4. stoleti pi. n. 1. Typ II sice de Navarro definoval jako typ prvni, ale je
nejstarSim uzivanym typem. Oznaceni tohoto typu je zavadéjici v souvislosti s asovym
zafazenim pouzivani, odborna vefejnost ale pfijima typ II jako nejstarsi typ, proto je uvadén

jako prvni.

Druhym typem je draci par typu I (obr. 46). Piedni koncetiny dvou konfrontovanych
zvitat se stoc¢i k bradé¢ a vytvofi tvar C. U typu III, ktery se zd4 byt omezen na obdobi La Tene
C od poloviny tfetiho do druhého stoleti pted naSim letopoctem, se brada a predni ¢ast spojuji
do uplného kruhu (obr. 46, pteména zoomorfniho motivu viz obr. 47). Zda se, Ze tento typ je
v soucasnosti nejbéznéjsi ve Svycarsku, v Jugoslavii a pfilezitostné v Mad'arsku, kde jsou
casto pouzity i jiné kvétinové dekorativni prvky (Megaw — Megaw 1990, 56). Na uzemi
Madarska se objevuji zdobené mece tylem uherskych krasnych meci, jehoz ptivod dava
Miklés Szabd do souvislosti s waldalgesheimskym stylem, ze kterého vychazel, a ktery se

postupem Casu vyvijel (Szabo 1977).

Paul Jacobsthal v roce 1944 uvedl, Ze draci pary, které se nachazeji na mecich, byly
skythského ptvodu, ale ptedavaly se k nim ,,orientalni* prvky svého raného stylu, které se
dostaly ke Keltim v poloving 5. stoleti pfed nasim letopo¢tem. Hlavni studii provedl José
Maria De Navarro, ktery vSak u tohoto motivu vidél ptimy vliv Skythli ve 4. stoleti. De
Navarro predpokladal, ze jejich plivod byl ve vychodni stfedni Evropé (Megaw — Megaw
1990, 56).

Rada badateld je nyni naklonéna k tomu vidét piivod draéiho paru v zapadni keltské
oblasti a pochazejici zejména z trojuhelnikovych profezdvanych opaskovych zépon faze LT A
zdobenych dvojici ptakl/drakii, nebo obdobi mezi lety 450 a 350 pf. n. 1. (nebo mozna ze

samotného zjednoduseného tvaru lyry, ktery se pak snadno stane dvojici draki, je pfidano oko
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na vrchol kazdého S. Tyto trojihelnikové hacky na péasy byly casto spojovany v keltskych
hrobech pfi zavéSeni mece na opasek vale¢nika, mozna to byl proto prosty pienos designu na
pochvy, protoze se ménily metody zavéseni mece (Megaw — Megaw 1990, 57; Hordk 2012,
257).

Nové klasifikace vyplyvajici z analyzy dostupnych predméti vedly N. Ginoux k tomu,
aby navrhla radikalni zménu oproti piivodni typologii J. M. de Navarra, coz bylo zpiisobeno
rustem korpusu, ktery se zménil z tficeti kopii v roce 1972 na 150 dnes pouzitelnych. Na
rozdil od de Navarra, ktery identifikoval 3 typy (I, II a III postupné odpovidajici motivu
dvojice gryfl, zoomorfni lyra a gryfi geometrického tvaru), vyclenila N. Ginoux pouze typy
2. Typ 1, ktery je také nejstarsi, nyni odpovida tzv. zoomorfnimu motivu lyry. Tento typ déle
déli do dvou skupin. VSechny konfrontované motivy gryfi nyni pfedstavuji #yp 2. Hlavni
napln typu 2 predstavuji: a) typ 2A — gryfy pivodniho vzoru, b) typ 2B — pfechodny tvar
smétujici ke geometrickému vzoru a c) typ 2C — gryfy geometrizované (Ginoux 2002, 71).
S timto délenim souhlasi i J. Horak, ktery tvrdi, ze piivodni rozdé€leni de Navarra je chybné.
Tuto teorii aplikoval na tf1 zdobené mece z Moravy, na kterych je vyzdoba s dracim parem
(Charvaty, Pon¢tovice a Nemilany). Klasifikoval na nich dvakrat typ III a typ I de Navarrovy
typologie (Horadk 2012, 257).

Ve Francii je nyni nejvétsi koncentrace, coz posiluje 1 presvédéeni, Ze tento typ designu
dracich part (gryfi) ma spise zapadni nez vychodni keltsky ptivod. Motiv draciho paru mé¢l
zvlastni vyznam, pozdé¢ji se stal symbolem hodnosti a uspéchu v bitvé (Megaw — Megaw
1990, 71-72). S dra¢im parem se mozna pojily i piibéhy velkych keltskych hrdind, které se
nam ale ztratily. Urcité ale zlstal hlavnim symbolem keltského véle¢nika po vice nez dvé

stoleti (Megaw — Megaw 1990, 72).

Zdobeny me¢ z Radovesic (hrob 15/76) se fadi do I. typu de Navarrovy klasifikace.
Zatimco zapadni skupina mect (I. typu) je zdobena dra¢im motivem s centralnim kruhem,
vychodni skupina, datovand do stupné LT B2, postradd tento centralni kruhovy motiv a
vykazuje nékteré nové prvky. Dra¢i hlava mé Spic¢até ucho, pfedni nohy se zvétSuji az na
polovinu otevienych tlam a tvoii tak zaklad dalSiho motivu — de Navarrtv typ III. Tento vyvoj
umoziuje pochopit design pochvy mece z Radovesic jako meziclanku. Geograficky se
nachazi mezi obéma skupinami a ma spole¢né rysy obou skupin: centralni kruhovy motiv
zapadni skupiny a Spicaté usi a zvétSeny predek podobny typu III de Navarrovy (vychodni)
klasifikace. Na rozdil od vychodni skupiny m4 motiv na Radovesickém meci jisté odchylky —

usi nejsou zakfivené, ale maji rovny trojuhelnikovy tvar, zadni noha smétuje vodorovné
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smérem ke stfedovému Zebru pochvy. V tomto smyslu vykazuje motiv spiSe naznak vlastni
varianty nez piimé odvozeni z vySe uvedenych oblasti. Tato analyza by mohla odpovédét na
otazku, do jaké miry je tato varianta dra¢iho motivu spojena pouze s regionem Cech. Pokud
by Waldhauserova datace mece do stupné LT Blb-c mohla byt potvrzena, Slo by o starsi
nalez, neZ jsou nalezy z Karpatské kotliny, datované do stupné LT B2. Me¢ z Radovesic by
pak nebyl spojovan s predpoklddanym proudem karpatskych prvki vyvijejicich se v prubéhu
3. stoleti pt. n. 1. (Sankot 2000, 364). N. Ginoux datuje zacatek pouzivani dra¢iho motivu typu
2 (De Navarrova typu I) do obdobi okolo roku 350 pt. n. . (Ginoux 2002, 79), coz odpovida
mladSimu stupni LT B1 ve stfedni Evropé. Pokud by se tento prvek po Evropé rozsifil rychle,
spadal by me¢ z Radovesic taktéz jest¢ do mladsiho (/pozdniho) stupné LT BI1, ktery je
v Cechach datovany cca 350-330/320 pi. n. 1. (Venclovd 2008, 21).

Na tomto meci byla rentgenovym prizkumem zjisténa 13 mm dlouhd kovova vlozka
v horni ¢asti pochvy mece (v oblasti motivu draciho paru, u usti pochvy). Tyto vlozky byly
vyrabény z barevného kovu a doprovazely je lunarni symboly (Sankot 2000, 362). Tyto
motivy na meci z Radovesic zjiStény nebyly, neni dnes mozné odd¢lit pochvu od mece,
protoze jsou vrstvy zkorodované. Pokud by se v budoucnu provadél detailni prizkum cCepele,
je mozné, ze by se tyto symboly objevily. J. Hordk ptevzal hypotézu A. P. Fitzpatricka, ktery
povazuje takto zdobené mece za zbrané, které slouzily k uréitym ritudlnim ¢innostem, a jejich
nositele za jedince vykonavajici tyto ritudly — v jeho pojeti knéze nebo ,,druidy*. J. Horak
predpoklada, Zze osoby stimto me¢em mohly mit na starosti ritudlni aktivity b&hem
vojenskych vyprav a kratké pseudoantropomorfni mece jim mohly slouzit jako nastroj k

obétindm? (Hordk 2014, 638).

Kdyz se vcelku podivdme na mece nalezené na pohiebisti, zjistime, Ze jen jeden
vyrazn¢ vybocuje. A to je praveé zdobeny kratky (antropomorfni) me¢ z hrobu 15/76. Zde je
ziejme na misté odkazat se na Nathalii Ginoux, ktera podle nalezii ze zapadni Evropy usuzuje
na hierarchii mezi bojovniky. Vzhledem k tomu, Ze se v hrobé nasly pouze dva opaskové
krouzky, Zadny S§tit a ani kopi, nebyl ziejm¢ aktivnim bojovnikem. Na planech pohiebist (obr.
8 a 9) zjistime, Ze jde o nejstarsi bojovnicky hrob v Radovesicich. Tudiz muze jit o viibec
prvniho bojovnika pohibeného na této lokalit€. Antropologické urceni na kostie v tomto hrobé

nebylo jednoznaéné, pouze podle vybavy byl mrtvy uréen jako muz. Z jinych pohtebist’ ale

2V této souvislosti zmituje Plinia, ktery uvedl, Ze knéz v bilém rouchu $plhé po stromé a
zlatym srpem zne jmeli. Zlaté srpy nejsou znamé, ale vkovanim zlata do Zeleza mohlo
dochazet k transmutaci kovu praveé ze zeleza na zlato (Horak 2014, 688).
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mame doklady 1 pohibli zen s bojovnickou vybavou (viz vySe). Nékteré bojovnické hroby
byly ur¢ené i jako hroby ,druidi“. Napi. hrob v Kugelsteinu, ktery obsahoval mnoho
predmétli, mezi nimi i jemné nastroje, hiebiky a bronzovou sosku byka. Pfitomnost této sosky
naznacuje, ze zde pohibeny valecnik mohl hrat roli v kultovni sféfe, i proto byl oznaceny jako
ndruid® (Gustin — Bozic 2019, 101). V Radovesicich zadné takové predméty zjistény nebyly,
takze pohibeného nemiizeme oznaCovat jako pfislusnika ,,druidi“. Mohla to byt Zena
pohibena se zdobenym mecCem, ktery symbolizoval jeji postaveni ve spolecnosti (Ramsl
2018), zéaroven to ale mohl byt muz elitni vrstvy, kterému nebyly do hrobu vlozeny zadné
dalsi zbrané¢ symbolizujici jinou ,vojenskou hodnost® nebo pfislusnost k vrstveé
femeslnikt/1€Citelt, kteti méli s bojovniky symbolické i praktické vazby (Rustoiu — Berecki
2015). Pokud by ale v budoucnu byly zjistény astralni symboly tauzované u usti pochvy na
meci z hrobu 15/76, pak bychom ho i pfes absenci jinych netypickych predméti v hrobé
mohli pfirovnavat k vrstvé ,,druidd/knézi* — ritualnich specialistdi, ktefi mohli bojovniky

doprovazet (Horak 2014, 688).
6.4. Mobilita bojovniku

Bojovnické hroby z Radovesic byly z¢asti diskutovany i v ¢lanku “Celtic migrations”:
Fact or fiction? Strontium and oxygen isotope analysis of the Czech cemeteries of Radovesice
and Kutnd Hora in Bohemia, kde byly analyzovéany kosti, a zubni sklovina z hlediska izotopa
stroncia, protoze se zubni sklovina po mineralizaci neméni a poskytuje tak informace o misté,

kde jednotlivec stravil své prvni roky zivota (Scheeres et al. 2014, 498).

S ohledem na srovnavaci udaje se piredpoklada, ze vétSina jednotliveli v Radovesicich
(26 z 35 analyzovanych jedinctl) pochazela z riznych geologickych oblasti v Cechach. Mezi
nimi je 18 jedinci s hodnotami izotopd stroncia, které odpovidaji regionalnim rozsahiim
1zotopil Ceské spraSové kotliny. V Radovesicich ma vétSina jedinct tendenci mit niz§i hodnoty
kysliku (Scheeres et al. 2014, 506). Za povSimnuti stoji skute¢nost, ze muz z hrobu 14/81 ma
hodnoty stroncia, které jsou v souladu s izotopovym rozsahem kosti z pohtebisté, ale maji
niz§i hodnoty kysliku. Tento muZ pravdépodobné piiSel zjiné oblasti s podobnymi
hodnotami. Toto pozorovani je v souladu s vysokou mirou mobility pravdépodobné pro
keltské valeniky. Redti a Fim§ti autofi popisuji vysoce mobilni keltské valeéniky 4. a 3.
stoleti pfed naSim letopoctem, ktefi se jako Zoldnéfi ucastnili téméf vSech vojenskych
konflikti zndmych ve stfedomoiské oblasti. Pouze ¢ast téchto muzi vSak méla izotopové

sloZeni, které se zcela lisilo od o¢ekavanych regiondlnich hodnot v Cechach: hroby 13/76,
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5/81 a 18/81. V Radovesicich mé&ly nékteré dalsi muzské hroby (prvni pohiebisté — hrob 1;
druhé pohiebisté — hroby 13 a 14) také nizs$i hodnoty kysliku, coz naznacuje, ze kromé
mobility mohly hrat roli i jiné divody. Pokud se predpoklada, ze tito jednotlivei byli mobilni,
mohlo by to znamenat, ze celé¢ rodiny zménily své bydlisté. To by potvrdilo mySlenku
obsazenou ve starovékych pisemnych pramenech — hromadné migrace celych skupin
obyvatelstva. Je tieba poznamenat, Zze izotopové slozeni zen naznacuje spiS regionalni

mobilitu, zatimco muzi se zdaji byt mobilné;jsi transregionalné (Scheeres et al. 2014, 507).

I kdyz neni pochyb o tom, ze idaje o izotopech vykazuji velkou rozdilnost, ptedpoklada
se, Ze migrace nemuze byt jedinym vysvétlenim pozorovanych hodnot. Vzhledem k velmi
slozité geologii Cech a Ceské republiky odrdzi tyto izotopové poméry stroncia

nejpravdépodobnéji geologické podminky (Scheeres et al. 2014, 509).

»Keltskd migrace” muaze vysvétlit vysokou rozmanitost Sr/O dat jen Castecné. Misto
masové migrace celych rodinnych skupin se navrhuje, aby se tyto migrace tykaly pouze malé
casti komunity. Predpoklada se, Ze jde o muze s nizkymi hodnotami kysliku, nez se o¢ekava v
regionalnich hodnotach kysliku v Ceské republice. Obzvlasts, ale ne vyhradng, se ti muzi
pochovani jako véleénici zdaji byt nemistniho piivodu. Zeny jsou na rozdil od muzi v souladu
s o¢ekavanou regiondlni variabilitou v Cechach. To naznaluje, Ze nékteii muzi pochazeli z

jinych oblasti, zatimco Zeny byly vice vazany na Cesky region (Scheeres et al. 2014, 509).

Migraci ¢asti komunity zpuasobily udalosti ve 4. stoleti pf. n. 1., které mély za nasledek
expedic¢ni sbory vedené veliteli z oblasti stfedni Evropy na vychod stfedomotské oblasti.
Mobilitu vale¢nikli je také mozné zaznamenat v Siroké distribuci urcitych symbolickych
prvka, které jsou s nimi spojeny, napt. sady zbrani a bojovnickd vybava. Krom¢ konkrétnich
predmétlth mobilita vale¢nikil také urcovala distribuci urcitych archeologicky ,,neviditelnych*
prvkll — ideologie, vojenské strategie, ritudly a ndbozenské praktiky (Rustoiu 2013, 216).
Mobilitu bojovniku z Radovesickych pohtebist naznacil uz P. Budinsky a J. Waldhauser
(2004), neanalyzovali izotopy, ale spojovali mobilitu s cizimi importovanymi piedméty (napf.
nakréniky; Budinsky — Waldhauser 2004, 115-116). K teorii o mobilit¢ bojovnikdl v rdmci
Evropy se pfiklanim, uz z hlediska vybav Radovesickych bojovnikti. V hrob¢ 25 byl ulozen
me¢ s ndkon¢im typu Hatvan-Boldog, ktery ma nejvetsi rozsiteni v Karpatské kotliné (Gustin
— Bozic¢ 2019, 95). V hrob¢ 33 byla ke Stitu pfipevnéna Zelezna pasova puklice se ¢tyfmi nyty
umisténymi v rozich. Analogii nalezneme jen ve francouzském prostiedi, ve svatyni Gournay-
sur-Arronde (Danielisova 2000, 45). A v hrobé 15 se naSel kratky me¢ zdobeny motivem

draciho paru, jehoz ptedpoklddané rozSifeni pramenilo ze zdpadni Evropy, jak usuzuje N.
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Ginoux (1994). Pfedméty s témito odlisSnymi prvky by mohly naznacovat mobilitu bojovniki
v ramci Evropy. Z francouzského prostfedi se do oblasti Radovesic zifejmé importoval typ
puklice se ¢tyfmi nyty v rozich (zatim mame analogie jen ze zdpadni Evropy. Pokud se objevi
tento typ 1 na jinych lokalitach, mohli bychom vysledovat tendence v §ifeni téchto ojedinélych
pfechodnych typi), a také zdobeny kratky mec. Naopak z Karpatské kotliny k nam proudily
mecCe okované nakonc¢im typu Hatvan-Boldog. Bojovnici z Radovesic se pravdépodobné
podileli na globalizaci vyzbroje. M¢li k tomu ptfedpoklady uz jen diky umisténi sidlist ve
sttedni Evropé, kde se stykaly prvky jednotlivych komunit, migrujicich v souvislosti

s vojenskymi vypady.

Zbran¢ hraly dulezitou roli pfi vyjadieni jejich postaveni a ¢lenstvi v socialni skuping.
Analyza hrobu z pohiebist mize odhalit zvlastni rysy, které ukazuji na regiondlni variace
tykajici se zptsobu vyjadieni individualni a kolektivni identity. Napft. pohtebisté¢ v Piscoltu
v severozapadnim Rumunsku obsahuje bojovnické hroby s riznou vybavou. Jednotlivé
varianty miizou naznacovat hierarchii vale¢nikii vyjadienou umisténim zbrani do hrobu, které
byly specifické pro ,,vojenskou hodnost“. Absenci zbrani miizeme vysvétlit jako vyraz
ideologické mutace ve skupiné vale¢nikli v dobé, kdy se komunita uz moc neucastnila vyboju.
Rozdilnost v hrobové vybavé mohla byt také zplsobena tim, ze urciti jedinci byli ciziho
puvodu, a to bylo zdliraznéno jednotlivymi odliSnostmi v garnitufe. Hroby, které obsahuji
pouze kopi mohou patiit do kategorie zesnulych definovanych mladSim vékem. V nékterych
pripadech obsahuji pohtby déti dospivajicich pouze kopi jako znameni jejich virtualni
piislusnosti k vale¢né t¥idé. V severovychodnim Rakousku, ani v Ceské republice nebyly
zjistény zbrané v pohtbech déti. Zatim se zd4, Ze v komunitach Karpatské kotliny a Ceské
republiky nebylo praktikovano uklddani zbrani do hrobd déti. Umisténi do hrobd se asi
snazilo zdlraznit zatazeni zesnul¢ho do socidlni bojové skupiny. Pfitomnost jednotlivych
zbrani mize naznacovat ,,vojenskou hodnost nebo také socidlni postaveni nebo spojeni
s ur¢itou vékovou skupinou. Se skupinou véle¢niki byly zfejmé spojeny i jiné ,,profese®,
napf. femeslnici a lécitelé. I kdyZ méli s touto vrstvou jen malo spole¢ného, zfejmé méli také
pravo na to nosit zbran bud’ jako fadni vale¢nici nebo jako ,,Cestni® Clenové vysSi socialni

skupiny (Rustoiu — Berecki 2015, 128-134).

Vétsinou vysoké zastoupeni bojovnickych hrobd na pohtebiStich naznacuje, Ze zbrai
byla souc¢asti kazdodenniho pouzivani a v muzskych hrobech ptedstavuje predev§im atribut

spolecenského a socialniho postaveni, byly tedy soucasti pohiebni vybavy jak vyslouzilych
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bojovnikd, tak i té&ch aktivnich. Zda vyzbroj v muzskych hrobech byla atributem — symbolem
postaveni, nebo predevsim funkcni zbrani je jedna ze zasadnich otazek pro uvahy o sociélni a
spoleCenské struktuie vesnickych komunit. Zda se, Ze pouze ¢asti muza nalezela vysada byt
pohibeni s vyzbroji, zatimco mnoho muzi, kteti pro vék nebo trvalé nésledky utrzenych ran
se nemohli aktivné zcastnit boji, bylo pohibeno bez vyzbroje (s odkazem na pohiebisté
v Makotiasich; Cizmar 1978). Jak uz nastinil J. Waldhauser, ke ztotoznéni zbrané v muzskych
hrobech s atributem socidlniho postaveni aktivnich 1 vyslouzilych bojovniki, oslabenych
stafim nebo nemocemi, pfispiva také neredlnost predstavy, ze by kazdy bojeschopny muz
nejdiive obdrZel zbrai a byl zafazen mezi elitu, a pak v diisledku zranéni nebo seslosti vékem
z ni byl zase vytazen (Budinsky — Waldhauser 2004, 107-109). Pokud by muzi-bojovnici po
ukonéeni aktivni sluzby pfi§li o zbraii, ve spoledenské struktuie by se propadli. Ze muzi
pohibeni se zbrani patfili k vyssi spoleCenské vrstveé, dokladaji i vzacné, neobvyklé predméty
nebo predméty importované, jako jsou napt. nakréniky (hroby 13/81 a 15/81) z masivni jemné
vroubkované tyCinky s uzavérem ve formé zapadky do plochého diskovitého ukonceni, které
pochazeji snad zdilen horniho Poryni, severniho Svycarska nebo vychodni Francie.
Identickou analogii se nepodaftilo zjistit, ale velmi podobny exemplai je uvadén z Alsaska,
lokality Weitbruch, nebo ze Champagne. Je pravdépodobné, ze z vesnické elity rozhodujici
slozkou spolecnosti byli muzi-bojovnici a dalsi ¢lenové vesnické elity véetné rodinnych

prislusnikt (Budinsky — Waldhauser 2004, 111, 115).
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7. Zavér

PredloZena prace méla za cil revizi prozkoumanych laténskych pohiebist’ v jiz zaniklé
obci Radovesice (okr. Teplice) v severozapadnich Cechach. Zde se nachazela dvé pohiebists,
kterd byla zkoumaéna pii zachrannych archeologickych vyzkumech v 70. a 80. letech 20.
stoleti. Daji se zde zachytit vSechna specifika pohfebniho ritu tehdejsi spolecnosti, protoze

jsou jedny z mala pln€ prozkoumanych pohiebist’.

Zam¢ftila jsem se na hrobovou garnituru laténskych bojovnikl se zietelem na mece a
zelezné tetézové opasky, jejichz Casti jsou dulezitym chronologickym prvkem (tab. 1 —
typologicka tabulka puklic, fet¢zovych opaskli a mect). Nékteré predmeéty byly podrobeny
rentgenovému prizkumu, pro snazsi dataci a poptipade zjisténi neobvyklych jeva ¢i jemné

vyzdoby. Vybrané hroby byly podle vybavy datovany do stupné LT B1-B2.

Na Radovesickém pohtebisti se nasSlo celkem 9 bojovnickych hrobti. Vsechny
obsahovaly mec, opasek byl obsaZen v Sesti hrobech, a kopi a §tit se Zeleznou puklici byly
obsazeny v sedmi hrobech. Samostatné¢ mec¢ se nasel v hrobech 15/76 (kratky zdobeny mec), a
5/81 (dlouhy me¢ s nedochovanym nakon¢im). Co se tyka ndkon¢i mect, objevily se zde typy
sovalnym kovanim ndkon¢im (typ Hatvan-Boldog), delSim zaoblenym nakonc¢im a
ptiléhajicim srdcovitym nakon¢im. Podle J. Waldhausera mece z druhého pohiebisté spadaji
data¢né az na mec z hrobu 18/81 do stupné LT B2a, mece z prvniho pohtebisté jsou datované
do stupné¢ LT B2b/Cla a LT Blb-c. Ovalné typy ndkon¢i bych ale urcila jako nejstarsi typy,
proto bych je datovala aspoii do stupné LT B2a. Zelezné fetézové opasky jsou kroucené
jednoduché, neobjevil se zde zadny pancéfovy opasek, ktery je charakteristicky pro stupen LT

Clb.

Z typt puklic se zde objevily dvoudilné lodkovit¢ puklice, dvoudilnd puklice
s naznakem stfedového Zebra a puklice pasové. Dvoudilné puklice maji jako hlavni funkci
chranit stied Stitu pred secnymi ranami. Byvaji zpravidla obdélné a jsou konvexné prohnuty
tak, aby pfilnuly na klenuti Zebra. Pozd¢ji se zaCinaji i vice vertikalné prodluzovat, coz je
vidét pravé na puklici v hrobé 25/76 (obr. 26). Oproti dvoudilnym puklicim ptedstavuji
pasové zménu v koncepci celého stfedového kovani Stitu. Jsou vyrobeny z jednoho kusu
plechu, ktery je uprostied vyklenut podle klenuti dievéného Zebra Stitu, a jsou opatfené
postrannimi desticky, které byly pfipevnény ke Stitu pomoci nytd po obou stranach. Tento tvar

predstavuje nejklasictéjsi a nejcasteji nalézany typ puklic, ktery se rozsifil po celé Evropé.
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Na meci z hrobu 15/76 se nasla vyzdoba motivem draciho paru. Podle de Navarrovy
klasifikace jde o typ I., tedy o typ datovany do stupné¢ LT B1. P. Sankot nastinil hypotézu, ze
jde moznd o meziclanek zapadni a vychodni skupiny (I. typu), protoZze v zdpadni skuping se
objevuje centrdlni kruhovy motiv a ve vychodni skupiné¢ ma dra¢i hlava Spic¢até ucho a
zvétSenou piedni ¢ast, kterd je jiz podobna typu III. de Navarrovy klasifikace. Radovesicky
mec¢ ma rysy obou skupin — centralni kruhovy motiv zadpadni skupiny a Spicaté usi a zvétSeny
piedek skupiny vychodni. Od vychodni skupiny jsou tu ale jist¢ odchylky — uSi nejsou
zaktivené, ale maji rovny trojuhelnikovy tvar a zadni noha smétuje vodorovné ke stfedovému
zebru pochvy. V tomto smyslu vykazuje motiv spiSe ndznak vlastni/regiondlni varianty.
Pokud by datace J. Waldhausera (do stupné¢ LT B1b-c) byla spravnd, §lo by o star$i nalez, nez
jsou nalezy z Karpatské panve datované do stupné LT B2. Mec¢ by pak nebyl spojovan

s proudem karpatskych prvki vyvijejicich se v pritbéhu 3. stoleti pt. n. 1.

Rentgenovy prizkum pfinesl poznatek o 13 mm dlouhé kovové vlozce v horni Casti
pochvy mece z hrobu 15/76, jde o formu tauzie s pouzitim nezelezného kovu (v oblasti
motivu draciho paru, u usti pochvy). Neni mozné zjistit, zda se vlozka nachazi na pochvé¢
nebo na Cepeli mece, ale z analogii vime, Ze tyto vlozky byly vyrabény ze zlata a byly
doprovazeny motivy slunce a mésice. Tyto motivy u mece z Radovesic zjistitelné nejsou,
protoze je mec¢ s pochvou napevno spojen. Do budoucna bych doporucila tomograficky
pruzkum pro dukladnéjsi prozkoumani a popiipadé blizsi urCeni dalSich nezeleznych
zdobnych motivli. Pokud by ale v budoucnu byly na tomto meci zjiStény astralni symboly,
pak bychom ho i pfes absenci jinych netypickych pfedmétti v hrobé mohli pfirovnavat
k vrstvé ,,druidi/knézi* — ritualnich specialistdi, ktetfi mohli bojovniky doprovazet (Hordk
2014, 688). Mohli bychom se k tomuto tvrzeni ptiklanét i z toho divodu, Ze jde o nejstarsi

bojovnicky hrob, a zaroven o jediny ptipad pseudoantropomorfniho mece na pohiebisti.

N. Ginoux na zékladé vyzkumu bojovnickych hrobtl a zjisténi odliSnosti ve tvarech a
vyzdoby mect formulovala pfedstavu o moZznosti vymezeni riznych vojenskych jednotek.
Tuto teorii spojila s pouzivanim vyzdobného motivu drac¢iho paru a jeho riznych typi (napf.
rychlé upusténi od uzivani jednoho typu a piechod k jinému), které mohly zobrazovat rizné
jednotky (Ginoux 1994, 21). K tomuto ndzoru se piiklani 1 A. Rustoiu, ktery tvrdi, Ze motivy
byly védomé umistény na dobfe viditelném misté¢ pochvy, aby byl motiv jinymi bojovniky
rychle pfecten a pochopen (Rustoiu 2013). Tuto interpretaci bychom mohli pouZzit i na me¢

z hrobu 15/76. Jde o nejstar$i hrob v Radovesicich a zaroveil o jediny exemplat zdobeného
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mece motivem draciho paru na pohfebisti. V tomto hrobé se nenasla Zadna dalsi vybava, proto
doty¢ny ziejmé nebyl aktivnim bojovnikem, a zaroven nebylo uréeno pohlavi zemtelého, jen
podle vybavy byl mrtvy oznacen jako muz. Podle analogii z Rakouska a ze Slovenska
bychom se mohli i domnivat, ze §lo o Zenu pohibenou s mecem, jako tomu bylo napf.
v Mannersdorfu, hrob 117, Dubniku — hrob 24 anebo v Chotiné¢ — hrob 30 (Ramsl 2018, 123-
135). V hrobé 15/76 tedy mohla byt pohibend Zena s me¢em jako symbolem vysokého

postaveni.

Z analyzy izotopu stroncia a kysliku také vime, ze se n€ktefi pohibeni muzi vymykaji
primé&rmym hodnotam zji§ténym pro tizemi Cech. Ve vétsing piipadii jde o muze-bojovniky, u
kterych se zda, Ze nejsou mistniho piivodu. Zeny jsou na rozdil od muzii vice vazany na &esky
region (jejich hodnoty izotopti odpovidaji hodnotam z Ceského uzemi). Podle zjisténych
vysledkil se zda, ze spiSe bojovnici se pohybovali po Evrop¢, pravdépodobné v souvislosti

s vojenskymi vypady do sttedomoiské oblasti (Scheeres et al. 2014, 509).

Na vytvofenych planech pohiebist (obr. 8§ a 9) je jasné, ze se na nich pohibivalo
soucasn¢ od stupné¢ LT Blb-c. Na prvnim pohiebisti pokracovalo pohibivani az na zacatek

stupné LT C1, na druhém pohiebisti hroby z tohoto stupné uz chybi.

Ze stavu, vjakém jsou mecCe dnes, nejde poznat opotiebeni po pouzivani. Tudiz se
nabizi domnénka, ze zbran v muzskych hrobech piedstavuje pfedevsim atribut spolecenského
a socialniho postaveni. Byly tedy soucasti pohiebni vybavy bojovnik vyslouzilych i

aktivnich (jak bojovnici vypadali — ilustra¢ni obr. 48).
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