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Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace
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Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Jirdk Jan
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace | | ] L | || -
1.2 | Technika prace [ ] X [ [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti schvalenym tezim doslo k zasadné&j$i zméné v technice zpracovani podkladového materialu a tim i

k jistému posunu akcentu, pokud jde o cil prace (jednoznaény diraz na poznani platného narativu/platnych
zmény konzultoval a v avodu K praci je zdivodiuje (zv1ast’ tu tykajici se zmény techniky zpracovani). Posuny
Vv pouzité literatute, o nichz se také zminuje, jsou zcela logickym disledkem postupného pronikani do tématu a
nebylo nutné je vysvétlovat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

0|00 |00 |0 |o

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkcnost, uroven, pfimérenost poznamkového aparatu

W O|>|w

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)




3.5 [Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Piedlozena magisterska diplomova prace se vénuje tématu dilezitému oborove i spoledensky: zkouka narativ/y
zpravodajstvi o teroristickych utocich. Vysledny etxt je rozdélen do tii asti - teoretické, metodologické a
analytické - ramovanych tvodem a zdvérem a doplnénych seznamem pouzité literatury a prament (tedy
analyzovanych textt).

Vsechny tii ¢asti jsou veelku provazané, vzajemné se dopliiuji a tvoii soudrzny celek. V teoretické ¢asti, pravda,
autor obcas sklouzava az do popularizaéné ladéného vysvétlovani (svédc¢i o tom napiiklad nazvy kapitol typu
"Co je to naratologie a teorie vypravéni" ¢i "Od podéatkl naratologie k naratologii zpravodajstvi"). V analytické
¢asti pak uz titulky atakuji hranice publicistického funkéniho stylu - ale diplomant se jimi snazi vystihnout
povahu zpracovavaného narativu ("Apokalypsa”, "Kdo je padouch?", "Blizi se valka", "Neznamy pachatel
promlouva", "Nezlomni Britové" apod.)

Text se opird o dobie zvolenou literaturu k tématu a pracuje s ni vhodné a misty i s jistym nadhledem, ale autory
se nesnazi zatadit podle jejich ptistupu a mysSlenkového naladéni (v kap. 2.3.2.3 Myty asi mél byt pfipomenut
Barthes, byt jeho pojeti mytu je jiné nez u Lévi-Strausse ¢i Lulea - ale pro téma dulezité).

Prace vcelku spolehlivé odkazuje na pouzité zdroje, jen n¢kdy je odkaz nejasny ¢i netplny ("Svatonova, 1",
"Miller, 2008™ oboji s. 10).

Prace nepochybné prosla zavéreénou korekturou, piesto v ni zustaly nékteré formulac¢ni nedostatky (hned

v uvodu: "Od zadani prace v odevzdanych tezi probéhlo k nékolika tipravam", s. 8). Zcela nepftijatelné je psat o
Lévi-Straussovi jako o Straussovi ("vyznamy a smysly mytd se podle Strausse formuji v kolektivnim védomi", s.
17). Graficky neni vhodné, aby nazev hlavni kapitoly byl na poslednim tadku na strance dole (s. 20).

Jsem presvédéen, ze celkove se jedna o zdatilou kvalifikaéni praci na magisterské urovni, ktera doklada, ze
diplomant si osvojil zakladni zasady tvorby odborného textu, umi shromazdit a zpracovat relevantni literaturu a
dokaze ukaznéné a soustfedéné zpracovat analyzovany materidl. Prace je ptivodni, ptistup ke zpracovani i
Ssamotné téma jsou zajimavé a dale vyuzitelné. Praci rozhodné doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborng

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

TMOO >
OOOOXIE



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 20. 6. 2020 Podpis: ..ovviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




