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1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Jedna se o druhy pokus obhajeni BP. Autor poupravil nékteré body, ale jinak zGstavaji
nékteré moje pfipominky nadale aktualni. Cile a vyzkumné otazky jsou definovany, ale
obecné a mohli bychom je takto aplikovat na mnoho Uzemi a nejen specificky na Japonsko.
Vyzkumné otdzky 2 a 3 se vzajemné prolinaji. U vyzkumné otazky 3 se nejedna o zkresleni,
ale skutec¢nost, Ze jedno silné jadro samozrejmé hodnoty daného regionu vyznamné
determinuje.

Prace s literaturou

Je pfimérena a na bakalarskou praci je pouzivana ¢etna zahranicni literatura, ktera prevysuje uroven
kladenou na BP. Osobné by mné pfislo podnétné;jsi tfeba srovnani Japonska a Jizni Koreje nez

s Cinou nebo Tureckem. Samotna regionalni diference Japonska byla jisté mnohem detailngji
zpracovana napt. japonskymi védci. Nebo se snad mylim?

Metodika prace

‘ Je vhodna a dostacujici. Student prokazal schopnost metodicky praci zaramovat.

Analyticka cast prace

Jedna se predevsim o praci s daty, kterd jsou zpracovana predevsim do kartografickych vystupl a to
véetné shlukové analyzy, kterd je v praci oznacena jako syntéza. Skoda, 7e autor nepoufil pro
srovnani nékteré kartografické vystupy japonskych védcl, které také poukazuji na regionalni
diferenciaci.

Zavéry prace

Zaveéry a shrnuti druhé verze BP se pfili$ nelisi od téch predchozich, a proto moje vytky
nadale ¢astecné pretrvavaji. Zavéry prace tedy nejsou prilis prekvapivé. Autor mohl
mnohem vice propojit teoretickou a analytickou ¢ast napriklad historickymi podminénostmi.
V zavéru 2 a 3 autor uvadi roli sekundéru, ale pritom tyto hodnoty nebyly soucasti
vybraného souboru 11 ukazatel(. Myslim, Ze autor mohl vytézZit z kartografickych vystup(
mnohem vice. Zavéry také jsou psany casto nejednoznacné a nékdy se objevuje i vysoka
mira jinych fenoménu, které ovsem autor v praci neanalyzoval.
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2. Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka droveni: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Citacni Urovern: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Komentar

Tési mé, Ze autor v druhé verzi BP zohlednil celou fadu mych doporuceni a pozndmek. Pfesto bych
jesté nékteré zminil, které mohli tuto prace zkvalitnit.

1) Autor v analytické ¢asti pfilis nevyuZil teoretickou pasaz historickogeografického kontextu.
2) Autor by mél také pfi zhodnoceni disparit vice rozliSovat mezi stavem a vyvojem.

3) Disparity jsou predevsim ovlivnény sociogeografickymi ukazateli, coZ autor si je védom, ale
nedostatecné s tim pracuje.

4) Opét bych autorovi doporucil vice interpretovat mapové vystupy a to predevsim u zavérecné
shlukové analyzy.

5) Pokud autor zminuje nékteré charakteristiky prefektur (napf. horské prefektury...), tak by
bylo vhodné pro ¢tenare dané prefektury i v praci definovat.

6) Autor upravoval mapové vystupy (odstranil Kurilské ostrovy), tak by mél je datovat do roku
2020 a ne 2019, tak jak to bylo v predchozi verzi.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace

Autor proved| oproti prvni verzi nékteré zmény, které jisté prispéli ke zkvalitnéni studie. Pfesto
ovsem mnohé problematické body nadale pretrvavaji. Vyznamny pfinos prace spatfuji
v kartografickém zobrazeni regiondlni diferenciace v rdmci prefektur Japonska.

PtedloZzenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Proc autor se nepokusil pfi zdGvodnéni regionalnich disparit Japonska pouzit historické
podminénosti, kdyZ jsou rozebrany v ivodni ¢asti?
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