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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Gregorova Gabriela
Nazev prace: Matka - televizni serial, ktery se nepoved|
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Ruzicka Daniel

Pracovisté: Ceska televize

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V avodu svého posudku povazuji za dulezité vyzdvihnout téma diplomové prace. Zpracovat normalizaéni serial
Matka je, mozna nejen dle mého néazoru, zasluzny ¢in. Toto zapomenuté dilo je dodnes tématem diskusi mezi
odborniky zabyvajicimi se audiovizualni tvorbou CST. Serial od své premiéry nebyl Cs. televizi reprizovan, a
ani v porevoluéni retro-euforii z normaliza¢ni serialové tvorby nebyl zadnou z televizi uveden. Piezivaji proto
povésti a myty, které nyni diky diplomové praci Gabriely Gregorové mohou byt potvrzeny ¢i vyvraceny,
uvedeny na spravnou miru a povédomi o skute¢nostech spojenych se vznikem a odvysilanim serialu muze byt
vyrazné rozsifeno.

Diplomova prace odpovida schvalenym tezim. Cil prace - kvalitativni analyza serialu, tykajici se jeho obsahu,
hlavnich postav, zobrazeni historickych udalosti v kontextu realnych ¢eskych dé&jin a jejich zpolitizovani - byl
splnén. Stejné tak analyza ptinasi odpovédi na otazky, zda serial svym obsahem a pojetim splnil tehdejsi
ideologicko-tematické pozadavky, do jaké miry byl ideologicky zaméfen a co bylo hlavnim divodem, Ze nemél
oéekavanou divackou odezvu. Struktura prace, krom drobnych tprav, odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> >z |>

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace je ptehledna a logicky dobfe ¢lenéna. Autorka vyuziva velkého mnozstvi relevantni literatury a
dal8ich zdroju a prokazala, Ze je schopna ji pfi vykladu velmi dobfe aplikovat.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna podoba textu odpovida narokiim na diplomovou praci. V teoretické ¢asti autorka vysvétluje pojmy
ideologie a propagandy a dale prokazuje, Ze se v této problematice orientuje. Stejné tak se orientuje v
historickém vyvoji Ceskoslovenské televize a dokaze pojmenovat kladné a zaporné momenty jeji ¢innosti pred
Listopadem 1989. Neopomnéla uvést kapitolu vénovanou seridlové tvorbé, v niz kromé teoretického vykladu,
piinasi podrobny vycet serialtt CST a jejich tematické rozdéleni. K dosazeni cile vhodné vyuzila kvalitativni
vyzkum s pouzitim diskursni analyzy. Diky zvolené metodé¢ se ji podatilo postihnout zabudovana ideologicka
sdéleni v seridlu. Ke zhodnoceni serialu vyuziva dobové ohlasy v médiich a dopisovy ohlas. To v§echno vytvari
text, ktery ¢tivym zpusobem, pfiblizuje analyzovany serial. Ocefiuji snahu v textu mnoho realii i pojmut vysvétlit
a popsat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkové hodnotim diplomovou praci jako vyborné odvedenou. Vyznamné rozsituje fadu praci o televiznich
serialech CST 70. a 80. let a stava se kvalitnim zdrojem pro budouci zpracovéni témat z televizni tvorby CST v
obdobi 1953-1989. Text diplomové prace doporucuji publikovat.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
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5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Vysledky antiplagiatorské kontroly ptinesly shodu nad 5 %. Tato shoda se tyka formalni stranky BP -
povinnych textd a hlaviéek na tvodnich stranach prace. Dale byla shoda nalezena v citacich a v textu
jsou zdrojovany a uvedeny uvozovkami, ¢ili shoda neznamena plagiatorstvi. Shoda byla nalezena také v
v odkazech na literaturu a internetové zdroje. Také tato shoda neznamena plagiatorstvi.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
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I I 4

nedoporucuji k obhajobé




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

X

Datum: 22.6.20 Podpis: ..oovviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretditky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SI1Su naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




