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Anotace 

T®matem diplomov® pr§ce je zak·dov§n² ideologick®ho sdŊlen² v normalizaļn²ch 

seri§lech Ļeskoslovensk® televize, konkr®tnŊ v seri§lu Matka. Televizn² dev²tid²ln§ s§ga byla 

natoļena v roce 1975 u pŚ²leģitosti XV. sjezdu Komunistick® strany Ļeskoslovenska, kterĨ 

byl napl§novanĨ na duben 1976. VŊtġina normalizaļn²ch seri§lŢ mŊla jedno spoleļn® ï 

prostŚednictv²m pŚ²bŊhu obyļejnĨch lid², s nimiģ se mohli div§ci snadno identifikovat, 

pŚed§valy div§kŢm postoje, vĨklad dŊjin ļi syst®m pravidel prizmatem vl§dnouc² strany. 

 Teoretick§ ļ§st sest§v§ z objasnŊn² pojmŢ ideologie a propaganda, d§le je 

reflektov§na historie Ļeskoslovensk® televize a jej²ho vĨznamu jako jednoho z nejmocnŊjġ²ch 

n§strojŢ propagandy v obdob² normalizace. Vzhledem k faktu, ģe velmi ¼ļinn® byly v tomto 

smŊru  div§cky velmi obl²ben® televizn² seri§ly, jsou v teoretick® ļ§sti analyzov§ny jejich 

podstata i tematick® zamŊŚen² v kontextu spoleļensk®ho klimatu.  

Pouģitou metodologi² pro identifikaci a interpretaci zabudovan®ho ideologick®ho 

sdŊlen² v seri§lu je kvalitativn² obsahov§ analĨza, konkr®tnŊ diskurzivn² analĨza vybranĨch 

dŊjovĨch z§pletek, a to podle Jamese Paula Geeho a Normana Clougha s c²lem popsat 

jednotliv§ sdŊlen² div§kŢm. Seri§l Matka se vys²lal pouze jednou, po sv®m prvn²m uveden² na 

televizn² obrazovky se uģ nikdy nerepr²zoval, proto je c²lem identifikovat ideologick® prvky 

v seri§lu, a tud²ģ zjistit, nakolik splŔoval dobov® ideologicko-tematick® poģadavky. Dalġ² 

ļ§st² pr§ce je analĨza div§ckĨch ohlasŢ a reflex² v tehdejġ²ch m®di²ch s dŢvodem naj²t 

zpŊtnou vazbu, kter§ je podstatn§ v akceptaci d²la a jeho zaŚazen² mezi ¼spŊġn® ļi ne¼spŊġn®.   

 

Annotation 

The topic of the diploma thesis is the encoding of an ideological message in 

normalization series of Czechoslovak Television, specifically in the series Matka (Mother). 

This nine-part television saga was filmed in 1975 on the occasion of the XV Congress of the 

Communist Party of Czechoslovakia, planned for April 1976. Most normalization series had 

one thing in common  through the story of ordinary people, with whom the viewers could 

easily identify  they passed to the viewers the attitudes, the system of rules or the 

interpretation of history seen through the prism of the ruling party. The series Matka also 

followed this practice, and using the story of a woman  a laundress  showed the 

development of the labour movement in Bohemia.  

The theoretical part of the thesis consists of clarifying the concepts  ideology, 

propaganda and normalization; at the same time, it reflects the history of Czechoslovak 



  

 
 

Television and its importance as one of the most powerful tools of propaganda in the period 

of normalization. In this respect, television series, due to the immense popularity with TV 

viewers, were very effective. Therefore, their essence and thematic focus in the context   of 

the social climate are analyzed in the theoretical part, too.  

The used methodology, identifying and interpreting the ideological message embedded 

in the series, is a qualitative content analysis, especially a discursive analysis of selected story 

plots, created by James Paul Gee and Norman Clough, whose aim is to describe the particular 

messages to the audience. The series Matka was broadcast only once. After its first releasing 

on television screens, it was never repeated. Therefore, the aim is to identify ideological 

elements in the series and to find out to what extent the series met the ideological-thematic 

requirements of that period.  Next part of the thesis is the analysis of the audience responses 

and reflections in the then media, resulting in the evaluation of the feedback, which is 

essential in the acceptance of the work and its inclusion among successful or unsuccessful. 
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ĐVOD 

Takov§ norm§ln² rodinka, Byli jednou dva p²saŚi, SŔatky z rozumu nebo Byl jednou 

jeden dŢm. Na opaļn®m p·lu Muģ na radnici, Okres na severu, Nejmladġ² z rodu HamrŢ ļi 30 

pŚ²padŢ majora Zemana. To je jen nahodilĨ vĨbŊr televizn²ch seri§lŢ, kter® vznikly v obdob² 

pŚed sametovou revoluc²
1
, tedy v dobŊ, kdy byla v tehdejġ² Ļeskoslovensk® socialistick® 

republice u moci Komunistick§ strana Ļeskoslovenska.  

Zat²mco k reprezentantŢm kategorie prvnŊ jmenovanĨch seri§lŢ lze pŚiŚadit adjektiva 

jako apolitickĨ, z§bavnĨ, historicky hodnotnĨ, pŚ²padnŊ zat²ģenĨ jen minim§ln²mi prvky 

ideologie, z§stupci druh® ļ§sti nab²zeli bezpoļet propagandistickĨch sdŊlen², latentn²ch i 

zjevnŊ patrnĨch, jeģ ļasto pŚevyġovala samotnĨ dŊj nebo zamĨġlen® umŊleck® vyznŊn² d²la. 

PŚesto mŊly tyto i dalġ² ļeskoslovensk® televizn² seri§ly jednoho spoleļn®ho 

jmenovatele. Div§ckou oblibu, kter§ byla takov§, ģe pŚev§ģn§ vŊtġina z nich dosahovala 

sledovanosti 80ï90 % cel® populace. Seri§ly se v tehdejġ² Ļeskoslovensk® socialistick® 

republice staly opravdovĨm fenom®nem popul§rn² kultury, zejm®na v sedmdes§tĨch a 

osmdes§tĨch letech dvac§t®ho stolet², v obdob² normalizace. Pokud Ļeskoslovensk§ televize 

zaŚadila seri§l do vys²l§n² v premi®Śe, ulice i restaurace se zpravidla vylidnily. A tento jev 

rozhodnŊ nebyl dŢsledkem toho, ģe v dan®m obdob² existovaly pouze dva televizn² programy.  

Na popularitŊ seri§lŢ nic neub²ral ani fakt, ģe byly velice ļasto nat§ļeny u pŚ²leģitosti 

nŊjak®ho vĨroļ² s jasnĨm propagandistickĨm ¼ļelem. ProstŚednictv²m hlavn²ch postav nebo 

jednotlivĨch situac² pŚed§valy v menġ² i vŊtġ² m²Śe lidem jist® poselstv² v podobŊ obrazu, jak 

m§ vypadat spr§vnŊ uvaģuj²c² uvŊdomŊlĨ ļlovŊk, a n§vodu, jak vn²mat spoleļnost, jej² 

pravidla a jak se v n² chovat. Tak® historick® ud§losti a osobnosti byly pod§ny ¼ļelovŊ a 

v nŊkterĨch pŚ²padech i podstatnŊ zkreslenŊ.  

VĨġe zm²nŊn§ sledovanost jednotlivĨch seri§lŢ byla jevem skuteļnŊ bŊģnĨm, s ļ²mģ 

souviselo i jejich ļast® repr²zov§n², ale jako ve vġech oblastech i zde lze naj²t vĨjimku. Tou je 

dev²tid²lnĨ televizn² seri§l Matka, kterĨ byl na obrazovky Ļeskoslovensk® televize v premi®Śe 

uvedenĨ v roce 1976. Ovġem div§ci jej aģ do souļasn® doby (21. 5. 2020)
2
 tehdy zhl®dli 

poprv® a naposledy. Hlavn²m t®matem seri§lu bylo ĂdevŊt dramatickĨch zastaven² revoluļn² 

cesty naġich pŚedchŢdcŢ, z jejichģ bojŢ vyrŢstala historick§ v²tŊzstv² i ¼spŊchy pracuj²c²ho 

lidu. Seri§l o zaļ§tc²ch dŊlnick®ho hnut² v Ļech§ch.ñ (Moc, 2009: 117) 

                                                           
1
 sametov§ revoluce ï jej²m dŢsledkem byla zmŊna reģimu, kter§ sesadila z vedouc² pozice Komunistickou 

stranu Ļeskoslovenska. Za jej² zaļ§tek je povaģov§n 17. listopad 1989, kdy byla bezpeļnostn²mi sloģkami 
2
 21. 5. 2020 ï datum odevzd§n² diplomov® pr§ce 
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Z anotace jasnŊ vyplĨv§, ģe po str§nce ideologick® mohlo bĨt d²lo vzhledem 

k nastavenĨm pravidlŢm vl§dnouc² stranou povaģov§no za naprosto vyhovuj²c². Tak® hereck® 

obsazen² mohlo bĨt pro div§ky atraktivn², prozat²m zm²n²m jm®na jako NaŅa Konvalinkov§, 

Petr Kostka, Jaroslav Mouļka, Jana a Viktor Preissovi, Libuġe Ġafr§nkov§ nebo napŚ²klad 

Jarom²r Hanzl²ké Po celkem slibn®m zaļ§tku a postupn®m rozv²jen² dŊje ovġem div§ci seri§l 

tot§lnŊ odepsali, a vlastnŊ nejen oni. Tak® veden² Ļeskoslovensk® televize muselo tento obrat 

akceptovat a vyvodit z nŊj jist® dŢsledky. 

C²lem m® diplomov® pr§ce je kvalitativn² analĨza seri§lu Matka tĨkaj²c² se jeho 

obsahu, hlavn²ch postav, zobrazen² historickĨch ud§lost² v kontextu re§lnĨch ļeskĨch dŊjin a 

jejich zpolitizov§n², a zejm®na nakolik autoŚi v d²le vyuģili prvky ideologie a propagandy a 

jak moc prim§rnŊ. Tato analĨza n§slednŊ pŚinese odpovŊdi na ot§zky, zda seri§l svĨm 

obsahem a pojet²m splnil tehdejġ² ideologicko-tematick® poģadavky, do jak® m²ry byl 

ideologicky zamŊŚen a co bylo hlavn²m dŢvodem faktu, ģe u div§kŢ absolutnŊ nenaġel 

pŚedpokl§danou a zamĨġlenou odezvu. 

Pr§ce bude rozdŊlena na dvŊ ļ§sti. V teoretick® s ohledem na danou tematiku budou 

vysvŊtleny pojmy ideologie a propaganda a zasazeny do dobov®ho a spoleļensk®ho kontextu 

v tehdejġ²m Ļeskoslovensku. Dalġ²m relevantn²m t®matem, kter® s danou problematikou 

souvis², je instituce Ļeskoslovensk® televize ï jej² vznik, funkce a role v oblasti propagandy a 

ideologick®ho pŢsoben² na obļany. VysvŊtlen bude i smysl a podstata televizn²ch seri§lŢ, 

k·dov§n² a dek·dov§n² jejich idej² a poselstv², s akcentem na seri§ly natoļen® zejm®na 

v sedmdes§tĨch letech 20. stolet². V metodick® ļ§sti bude zdŢvodnŊna volba kvalitativn² 

analĨzy a jej² deskripce. Praktick§ ļ§st bude vŊnov§na hloubkov®mu rozboru seri§lu Matka, 

od doby a dŢvodu jeho vzniku pŚes obsah, ideologick® zamŊŚen², hlavn² postavy aģ po reflexe 

v tehdejġ²ch dobovĨch m®di²ch, div§ck® ohlasy a n§slednou reakci veden² Ļeskoslovensk® 

televize na tento projekt.  
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VYHODNOCENĉ LITERATURY 

Monografi² ļi vŊdeckĨch knih tĨkaj²c²ch se pŚedmŊtu t®to diplomov® pr§ce neexistuje 

mnoho. Normalizaļn²mi seri§ly produkovanĨmi Ļeskoslovenskou televiz² se ovġem zabĨvaj² 

odborn® studie, pr§ce a popul§rnŊ nauļn® knihy, kter® jsou spjaty s konkr®tn²mi tituly ļi 

autory sc®n§ŚŢ.  

Prim§rn²m zdrojem jsou dochovan® sc®n§Śe seri§lu Matka, ¼Śedn² dokumenty 

souvisej²c² s jeho vznikem a dopisy div§kŢ; vġe se nach§z² ve Spisov®m archivu Ļesk® 

televize a je dostupn® po pŚedchoz² domluvŊ s konkr®tn²m pracovn²kem Ļesk® televize. 

Dalġ²m pramenem je audiovizu§ln² z§znam vġech epizod seri§lu, kter® jsou dostupn® 

v medi§ln² badatelnŊ Ļesk® televize.  

Vzhledem k z§mŊru pŚedkl§dan® pr§ce bude v r§mci teoretick® pŚ²pravy vyuģita 

odborn§ literatura podle jednotlivĨch tematickĨch okruhŢ. Nejprve bude vyhodnocen pojem 

ideologie a s t²m souvisej²c² ideologick§ analĨza tak, jak je zpracov§na v teoretickĨch prac²ch 

a aplikovan§ na konkr®tn²ch praktickĨch pŚ²kladech. Z§kladem je Slovn²k medi§ln² 

komunikace (Irena Reifov§ a kol.), kterĨ obsahuje pŚes dvŊ stŊ hesel souvisej²c²ch se 

ģurnalistikou a teori² komunikace. Pojem ideologie v nŊm zohledŔuj² Paula Majorov§ a 

Miloslav Petrusek, a to od jeho neutr§ln²ho vymezen² aģ po politickou konotaci s vl§dnouc²m 

reģimem. Rozv²j² i jednotliv® teorie filozofŢ a sociologŢ. Koncept ideologie pŚibliģuje ve sv® 

knize Historick® promŊny pojmu ideologie Pavel Ġarad²n. Ukazuje rŢzn® podoby a vn²m§n² 

pojmu ideologie s ohledem na historickou chronologii vļetnŊ n§zornĨch pŚ²kladŢ tĨkaj²c²ch se 

ideologick® oblasti. Dalġ²m teoretickĨm podkladem je Politologie Andrewa Heywooda, kter§ 

rozliġuje politick® ideologick® proudy. Prakticky pojem ideologie rozeb²r§ Kamil Ļin§tl ve 

stati Televizn² realita normalizace a jej² ideologickĨ k·d. Obrazy zla v normalizaļn²ch 

seri§lech a ve filmu, jeģ je uvedena ve sborn²ku Film a dŊjiny 2. Adolf Hitler a ti druz². 

Filmov® obrazy zla (Petr Kopal).  

Druhou oblast², jeģ tvoŚ² r§mec teoretick® ļ§sti, je propaganda. Histori² propagandy se 

zabĨv§ v edici Film a dŊjiny 7 Propaganda Petr Kopal, a to ve stati De propaganda (O tom, 

co je tŚeba rozliġovat), v n²ģ popisuje poļ§tky propagandy od spojitosti s katolickou c²rkv² 

pŚes jej² formy v podobŊ obrazŢ ļi n§stŊnnĨch maleb aģ po prov§zanost politick® propagandy 

s filmem. Do stejn®ho svazku pŚispŊl svĨm pojedn§n²m Propaganda jakoģto opuġtŊnĨ pojem 

v kulturn²m prostoru Petr A. B²lek, kterĨ se vŊnuje vĨrazu propagandy v r§mci pojmoslov² a 

faktu, jak funguje komunikace v r§mci propagandy ļi persvaze. PŚi ġ²Śen² ideologie si 

propaganda podle B²lka vol² jeden konkr®tn² rys ļi vlastnost a pŚetv§Ś² jej se zŚetelem ke 
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komunikaļn²m moģnostem a kontextu zamĨġlenĨch vn²matelŢ. Dalġ² ļ§st² jeho studie je 

teoreticko-kritick§ reflexe propagandy v akademick® sf®Śe a jej²ho pojet² politologŢ Harolda 

Lasswella, Alfreda McClunga Lee ļi Jacquesa Ellula. Druhy propagandy shrnuj² v knize 

Masov§ m®dia Jan Jir§k a Barbara Kºpplov§, pojmy ļern§, ġed§ a b²l§ propaganda analyzuj² 

ve sv® studii Propaganda and Persuasion Garth S. Jowett a Victoria J. OËDonnell. DŢleģitĨm 

vod²tkem pro aplikaci propagandy v praxi, konkr®tnŊ v m®di²ch, je kniha Richarda Taylora 

Filmov§ propaganda: SovŊtsk® Rusko a nacistick® NŊmecko, v n²ģ autor akcentuje film jako 

nejdŢleģitŊjġ² n§stroj propagandy. Jak sdŊlen² zabudovan® v m®di²ch mŢģe vn²mat jeho 

pŚ²jemce, ukazuje Stuart Hall ve sv® teorii K·dov§n² a dek·dov§n². 

Ļeskoslovensk§ televize, jej² historie, programov® zamŊŚen², obsah jej²ch poŚadŢ a 

person§ln² obsazen² v kontextu spoleļensk® situace a vl§dnouc² strany je podstatou tŚet² 

kapitoly teoretick® ļ§sti. VĨznamn§ historick§ data a miln²ky v poļ§tc²ch vys²l§n² televize 

mapuje webov§ str§nka Ļesk® televize (www.ceskatelevize.cz), detailnŊji se televiz² zabĨv§ 

ve sv® knize 1. 5. 1953 ï zah§jen² televizn²ho vys²l§n²: zrozen² televizn²ho n§roda Martin 

Ġtoll. Reflektuje vĨvoj po str§nce technologick® i obsahov® ļi jej² perspektivu. Na produkci 

televize v jednotlivĨch historickĨch obdob²ch se podrobnŊ zamŊŚila historiļka a televizn² 

recenzentka Jarmila CysaŚov§ ve svĨch studi²ch Ļeskoslovensk§ televize a politick§ moc a 

Pades§t let televize: dlouh§ cesta k nez§vislosti. Obsah programu a tak® person§ln² obsazen² 

organizace v obdob² jak po vzniku Ļeskoslovensk® televize, tak zejm®na v obdob² 

normalizace kromŊ CysaŚov® zobrazili Petr BednaŚ²k, Jan Jir§k a Barbara Kºpplov§ v knize 

DŊjiny ļeskĨch m®di²: od poļ§tku do souļasnosti, Kamil Ļin§tl v kapitole Jazyk normalizaļn² 

moci v knize Petra A. B²lka a Blanky Ļin§tlov® Tesilov§ kaval®rie: popkulturn² obrazy 

normalizace a zejm®na Petr Blaģek ï Petr Cajthaml ï Daniel RŢģiļka ve studii KolorovanĨ 

obraz komunistick® minulosti ve sborn²ku Petra Kopala Film a dŊjiny I.  

Ģ§nr televizn²ho seri§lu rozpracovali v knize Meze interpretace italskĨ s®miolog, 

filosof a spisovatel Umberto Eco a v knize Đvod do teorie masov® komunikace britskĨ 

akademik a spisovatel Denis McQuail. Narativn² formu seri§lu, modelovou typologii seri§lu a 

jeho fikci pŚedstavuje Radom²r D. Kokeġ ve studii Teorie seri§lov® fikce. Seri§ly v produkci 

Ļeskoslovensk® televize zanalyzoval v popul§rnŊ nauļn® knize Televizn² seri§l a jeho 

paradoxy Miloġ Smetana, jenģ se vedle poļ§tkŢ seri§lov® tvorby zamŊŚil zejm®na na 

scen§ristu Jaroslava Dietla, seri§lovou tvorbu v kontextu obdob² normalizace pŚibl²ģila 

americk§ historiļka Paulina Bren v knize Zelin§Ś a jeho televize. Jednotliv® ļeskoslovensk® 

seri§ly encyklopedicky zmapoval, byŠ pomŊrnŊ subjektivn²m pohledem a s chybnĨmi 

informacemi, v knize Seri§ly od A do Z JiŚ² Moc. Podstatn§ pro interpretaci seri§lŢ je i studie 

http://www.ceskatelevize.cz/
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Normalizaļn² televizn² seri§l: socialistick§ konstrukce reality Petra BednaŚ²ka a Ireny 

Reifov®, jiģ zde vykresluj² seri§lovou problematiku obdob² normalizace. Dalġ²m kl²ļovĨm 

textem je Role normalizaļn²ch seri§lŢ ï historie a fikce v seri§lu Synov® a dcery Jakuba 

skl§Śe stejn®ho autorsk®ho dua, kterĨ se ļ§steļnŊ prol²n§ s textem Ireny Reifov® Synov® a 

dcery Jakuba skl§Śe: PŚ²bŊh opravdov®ho ļlovŊka. Dominantn² a rezistentn² vĨznamy 

televizn² popul§rn² fikce ve druh® polovinŊ 80. let. Normalizaļn²mi seri§ly se zabĨv§ i Śada 

diplomovĨch prac², napŚ²klad Petra AndrĨskov§ (Ģena za pultem), Diana DvoŚ§kov§ 

(Rozpaky kuchaŚe Svatopluka), Luk§ġ Peġ§k (Rozpaky seri§lov®ho teoretika) ļi napŚ²klad 

Barbora Foglov§ (normalizaļn² seri§ly Evģena Sokolovsk®ho) a Daniel Szab· (Od Hamra aģ 

po Rod§ky). Seri§lu Matka se ovġem nevŊnovala dosud ģ§dn§ z odbornĨch prac². 

Z§vŊreļn§ kapitola teoretick® ļ§sti diplomov® pr§ce sest§v§ z popisu metodiky 

vĨzkumu. VĨchodiskem je kvalitativn² analĨza, vymezen² oblasti, vĨzkumn®ho probl®mu a 

vĨzkumnĨch ot§zek spoļ²v§ v teoretick®m z§kladu Jana Hendla popsan®m v knize 

Kvalitativn² vĨzkum. Vzhledem ke stanoven² metodick®ho postupu, j²mģ je  analĨza diskurzu, 

je podstatn§ teorie diskurzu popsan§ Zuzanou Veselkovou v Encyklopedii lingvistiky, pojet² 

Michela Foucaulta, Jamese Paula Geeho a Normana Fairclougha tak, jak je shrnuje v knize 

VĨzkum m®di²: Nejuģ²vanŊjġ² metody a techniky Renata Sedl§kov§.  

Protoģe c²lem pr§ce je v seri§lu odhalit zabudovan§ ideologick§ sdŊlen², povaģuji za 

nutn® vych§zet pŚi tom z vĨkladu dŊjin prizmatem vl§dnouc² komunistick® strany, ļemuģ 

pŚispŊly knihy ĐstŚedn²ho vĨboru komunistick® strany ï DŊjiny KSĻ a DŊjiny KSĻ, studijn² 

pŚ²ruļka. 
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TEORETICKĆ ĻĆST 

1. IDEOLOGIE  

1.1  VĨvoj vĨznamu pojmu ideologie  

Aby bylo moģn® v dan®m pŚedmŊtu zkoum§n² identifikovat ideologick® elementy, je 

tŚeba si pojem ideologie nejprve definovat. SoustŚed²m se zejm®na na oblast politiky, s n²ģ je 

tento vĨraz spojov§n nejļastŊji. Z toho, jakou ideologii politick® strany, respektive vl§dnouc² 

politick® strany prosazuj², lze snadno identifikovat, jak® hodnoty a ¼zy jsou v dan® zemi 

prioritn², jejich dodrģov§n² ģ§douc² a jakĨm zpŢsobem se pŚen§ġej² do spoleļnosti a s n² 

souvisej²c² kultury.  

ĂZ hlediska spoleļenskĨch vŊd je ideologie v²ce ļi m®nŊ skloubenĨ soubor idej², kter® 

jsou z§kladem organizovan® politick® aktivity, aŠ uģ tato aktivita m§ st§vaj²c² syst®m 

mocenskĨch vztahŢ zachovat, zmŊnit, nebo svrhnout.ñ (Selgeer, 1976 in Heywood, 2008: 66) 

Uveden§ definice ale rozhodnŊ nen² jedin§, kter§ pojem vystihuje a kter§ by tak 

jednoduġe urļovala, kam smŊrovat pojet² a ch§p§n² tĨkaj²c² se zabudovanĨch ideologickĨch 

prvkŢ.  V prŢbŊhu v²ce neģ dvou stolet² se definice i praktick® vn²m§n² pojmu ideologie 

rŢznĨmi zpŢsoby modifikovaly, a postupem let dokonce nabraly opaļn®ho vĨznamu, neģ byl 

jeho pŢvodn² smysl.  

VŢbec poprv® se pojem ideologie objevil ve Francii v prŢbŊhu Velk® francouzsk® 

revoluce mezi lety 1789ï1799. ĂTehdy filosof Destutt de Tracy (1795) pouģil vĨrazu 

ideologie jako n§zvu pro obecnŊjġ² term²n, kterĨ nazĨval vġeobecnou vŊdou o idej²ch. De 

Tracy rozv²jel pod vlivem evropsk®ho osv²censtv² novĨ vŊdn² obor, kterĨ by se zabĨval 

systematickou analĨzou myġlenek a pocitŢ.ñ (RosŢlek, 2002: 132). Tento vĨznam ale 

zpochybnil Napoleon, ĂneboŠ se ob§val, ģe zpŢsob² vġeobecn® zmaten². Jako ideologick® byly 

odsouzeny rŢzn® c²rkevn² a filozofick® myġlenky.ñ (tamt®ģ). 

D§le lze ideologii ch§pat jako ĂobecnŊ jakĨkoli relativnŊ soudrģnĨ soubor pŚedstav, 

hodnot, postojŢ a n§zorŢ, kter® slouģ² k vĨkladu svŊta tak, aby se jevil jako bezrozpornĨ 

(=mĨtus).ñ (Reifov§, 2004: 82). TŚet² vĨznam pak ¼zce souvis² s marxistickĨm pojet²m svŊta, 

podle nŊhoģ jde o Ăsoubor idej² vl§dnouc² tŚ²dy, kter§ legitimizuje svou moc t²m, ģe sv® 

partikul§rn² z§jmy prezentuje jako univerz§ln² z§jmy cel® spoleļnosti.ñ (tamt®ģ). 

Ideologie se sice op²r§ o vŊdn² z§klady, ale souļasnŊ mus² bĨt srozumiteln§ pro 

veŚejnost, aby tak pŢsoben² mocensk® vl§dnouc² tŚ²dy z²skalo podporu a t²m svou 

obhajitelnost. ĂIdeologie v rukou politickĨch stran a hnut² je v²tanĨm n§strojem komunikace a 
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manipulace. C²lem je ovl§dnout masy, pŚesvŊdļit spoleļnost o nŊļem, co by jinak na osobn² 

kŢģi pociŠovala jen vzd§lenŊ a mlhavŊ, nebo chv²lemi dokonce opaļnŊ. Ideologie se tak st§v§ 

naġ²m vnitŚn²m kompasem mas a jedincŢ.ñ (Jakl 1995: 81 in RosŢlek, 2002: 133) 

 

1.2  RozdŊlen²  

Jako hlavn² typy politickĨch ideologickĨch proudŢ urļuje Andrew Heywood (2008: 

66) n§sleduj²c² druhy: 

1) Liberalismus Objevil se teprve poļ§tkem 19. stolet² a byl produktem zhroucen² 

feudalismu a rŢstu trģn² neboli kapitalistick® spoleļnosti, kter§ feudalismus 

vystŚ²dala. 

2) Konzervatismus Konzervativn² ideje a doktr²ny se poprv® objevily koncem 18. a 

19. stolet², a to jako reakce na zrychluj²c² se tempo ekonomickĨch a politickĨch 

zmŊn, v mnoha smŊrech symbolizovan® francouzskou revoluc². 

3) Socialismus Socialistick® myġlenky lze vysledovat v 17. stolet² v Utopii (1516) 

Thomase Moora nebo dokonce v Plat·novŊ ĐstavŊ, jako politick® kr®do se vġak 

socialismus zformoval teprve poļ§tkem 19. stolet² jako reakce na prŢmyslovĨ 

kapitalismus. Zpoļ§tku vyjadŚoval z§jmy Śemesln²kŢ a malovĨrobcŢ 

ohroģovanĨch prŢmyslovou vĨrobou. Brzy se vġak zaļal spojovat s dŊlnickou 

tŚ²dou.  

 

Mezi dalġ² ideologick® proudy patŚ² faġismus, anarchismus, a pokud opust²m politick® 

vody, je moģn® pod tento pojem zaŚadit i takov® oblasti jako feminismus, 

environmentalismus, n§boģenskĨ fundamentalismus ļi v souļasn® dobŊ velmi modern² a st§le 

se rozp²naj²c² Ăbioismusñ.  

Vzhledem k zamŊŚen² t®to pr§ce je potŚeba se v kontextu historick®ho obdob² 

soustŚedit zejm®na na vymezen² podstaty ideologie tak, jak jej zn§me nyn². ĂSv® modern² 

podoby nabĨv§ pojem ideologie v marxismu. Karel Marx a BedŚich Engels pŚisuzuj² de 

Tracyho neutr§ln²mu pojet² negativn² konotace a ideologii ch§pou jako faleġn® vŊdom², kter® 

zakrĨv§ skuteļnost.ñ (Ġarad²n, 2001: 23) ZmiŔovanou produkci faleġn®ho vŊdom² je moģn® 

interpretovat jako Ăschopnost pŚesvŊdļovat utlaļovan® a podŚ²zen® o souhlasu s danĨm 

uspoŚ§d§n²m.ñ (tamt®ģ) 

Podstatou t®to marxistick® koncepce jsou vztahy mezi ekonomickou z§kladnou a 

nadstavbou. Z§kladna je symbolem pro veġker® vĨrobn² s²ly a vztahy, kter® jsou rozhoduj²c² 
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pro charakter nadstavby. Ta sest§v§ ze vzdŊl§n², duchovn² kultury, pr§va, umŊn², instituc² a 

dalġ²ch. ĂTato nadstavba zakrĨv§ re§ln® rozpory mezi tŚ²dami (ve vĨrobŊ), a z§roveŔ tak 

posiluje ļi upevŔuje pozici vl§dnouc² tŚ²dy. (Ġarad²n, 2001: 25) Podle Petruska a Majorov® 

(Reifov§, 2004: 82) je Ăvl§dnouc² tŚ²da schopna prosazovat svou ideologii d²ky tomu, ģe 

vlastn² vĨrobn² prostŚedky a mj. ovl§d§ i prostŚedky symbolick® produkce ï zejm®na m®dia.ñ 

Syst®m z§kladny a nadstavby rozvinul francouzskĨ filozof Louis Althusser. V²ce se 

zabĨval nadstavbou. ĂZ§kladn²m prvkem Althusserovy teorie ideologie je rozliġen² 

represivn²ho st§tn²ho apar§tu (RSA) a ideologick®ho st§tn²ho apar§tu (ISA). Represivn² st§tn² 

apar§t zahrnuje vl§du, st§tn² administrativu, arm§du, policii, soudy, vŊzen² apod., projevuje se 

explicitn²m vĨkonem moci ļi n§sil², zamŊŚuje se na veŚejnou sf®ru a je jen jeden.ñ (tamt®ģ) 

IdeologickĨ st§tn² apar§t, aŠ uģ se jedn§ o n§boģenskĨ, vzdŊl§vac², rodinnĨ ļi 

napŚ²klad kulturn², pŢsob² latentnŊ, tvoŚ² jej ideologick® st§tn² apar§ty a c²l² na proniknut² do 

priv§tn² sf®ry. 

Dalġ²m, kdo se zabĨval podstatou ideologie, byl maŅarskĨ sociolog Karl Mannheim, 

jenģ vych§zel z vĨġe uveden® teorie Marxe a Engelse a preferoval myġlenku, ģe souļasn®mu 

svŊtu a dŊjin§m je moģn® porozumŊt jen tehdy, pokud porozum²me podstatŊ ideologickĨch 

syst®mŢ. ĂPro Mannheima proto ve spoleļnosti neexistuje pouze jedna monolitn² ideologie 

vl§dnouc² tŚ²dy, ale mnoģstv² rŢznĨch ideologi², kter® nelze kriticky odliġit od pravdiv®ho 

pozn§n² skuteļnosti.ñ (tamt®ģ) 

JinĨ vĨznam pojmu ideologie pŚisuzuje Antonio Gramsci. ĂU Gramsciho hraje 

dŢleģitou roli pojem hegemonie, kterou ch§pe v kontextu demokracie, kde vl§dnouc² tŚ²da 

spolupracuje s tŚ²dami vedenĨmi. Proto tak® pojem ideologie m§ jinou podobu neģ u Marxe. 

Nen² pouhĨm vztahem mezi z§kladnou a nadstavbou, ale zachycuje rovnŊģ zevrubnŊjġ² relace 

mezi akt®ry soci§lnŊ-politick®ho z§pasu.ñ (Ġarad²n, 2001: 35) Vych§z² tak z teze, ģe sp²ġ neģ 

n§tlakem z²sk§ vl§dnouc² tŚ²da souhlas se svĨmi ļiny vyjedn§v§n²m a dohodou a ĂpostupnĨm 

rozmŊlŔov§n²m (inkorporac²) rezistentn²ch idej²éñ (Reifov§, 2006) 

Z uveden®ho vĨļtu je zŚeteln®, ģe lze tŊģko definovat jedinou, jednoznaļnou a 

vġeobecnŊ akceptovanou definici tohoto pojmu. NabĨv§ rŢznĨch vĨznamŢ, aŠ uģ 

s neutr§ln²m, pozitivn²m, ļi negativn²m smyslem. OdliġnŊ je ch§p§na i v rŢznĨch oblastech 

vŊdy, jakĨmi jsou filosofie, politologie nebo sociologie.  

Vzhledem k faktu, ģe v obdob² tĨkaj²c² se pŚedmŊtu t®to diplomov® pr§ce byla u moci 

Komunistick§ strana Ļeskoslovenska, povaģuji za relevantn² soustŚedit se na ideologii, kterou 

preferoval tehdejġ² vl§dnouc² reģim a kter§ byla podstatou dan®ho politick®ho zŚ²zen². V prv® 

ŚadŊ se pochopitelnŊ nab²z² marxistickĨ vĨklad ideologick®ho konceptu, ale podle Reifov® 
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(2006) se tato verze ideologie Ăpro vĨklad spoleļnosti s vl§dnouc² ¼lohou komunistick® 

strany pro sv® ekonomick® zaloģen² nehod² vŢbec. TŊģko mŢģeme vysvŊtlovat ideologick® 

fungov§n² komunistickĨch reģimŢ poukazem na vlastnictv² vĨrobn²ch prostŚedkŢ ļi tŚ²dn² 

nerovnosti, kdyģ monopoln²m vlastn²kem byl st§t a existuj²c² tŚ²dy byly ch§pany jako tŚ²dy, 

mezi nimiģ nejsou antagonistick® vztahy.ñ Reifov§ tak poukazuje na absenci vymezen² pojmu 

v pŚ²padŊ reģimŢ, kde jejich dominance nijak nesouvis² s ekonomickĨm ļi kulturn²m 

kapit§lem, nĨbrģ se op²r§ o tzv. kapit§l politickĨ. T²mto pojmem Pierre Bourdieu Ănahradil 

funkci kulturn²ho kapit§lu, kterĨ se v jeho pojet² v z§padn²ch spoleļnostech pouģ²v§ jako 

n§stroj k pronik§n² do tzv. elitn² statusov® kultury a jako prostŚedek z²sk§v§n² symbolick®ho 

bohatstv² a privilegi².ñ (Reifov§, 2006). V kontextu politick®ho kapit§lu navrhuje Reifov§ 

rozdŊlit koncepci ideologie na neform§ln² a form§ln².  

Reģim vl§dnouc² komunistick® moci mŊl v tomto ohledu politickĨ kapit§l zajiġtŊnĨ, a 

to jednak po pŚevzet² moci v ¼noru 1948, jednak legislativnŊ Đstavou Ļeskoslovensk® 

socialistick® republiky z 11. 7. 1960, jej²ģ ļl§nek ļ²slo 4 znŊl: ĂVedouc² silou ve spoleļnosti i 

ve st§tŊ je pŚedvoj dŊlnick® tŚ²dy, Komunistick§ strana Ļeskoslovenska, dobrovolnĨ svazek 

nejaktivnŊjġ²ch a nejuvŊdomŊlejġ²ch obļanŢ z Śad dŊln²kŢ, roln²kŢ a inteligence.ñ (Parlament 

Ļesk® republiky, 2019) 

ĂIdeologie op²raj²c² se o takto pojiġtŊn® vlastnictv² politick®ho kapit§lu mŢģeme 

charakterizovat jako form§ln² (é) Aspekty form§ln²ch ideologi² nebyly, pŚes jejich 

pŚ²moļarost, detailnŊ pops§ny, pŚesto ale za pomoci ¼trģkŢ definic neform§ln²ch ideologi² 

stanov²me alespoŔ tŚi jejich vlastnosti: a) pŚ²stup k dominantn²mu postaven² se nemus² 

vyjedn§vat, ale je pŚedem form§lnŊ, obvykle legislativnŊ, zakotven; b) jsou centr§ln² a 

zauj²maj² tedy m²sto v sam®m stŚedu soci§ln²ho ģivota; c) nesouhlas, odpor ļi opozice je 

vzhledem k jejich form§ln²mu ustanoven² trest§n nejen marginalizac² a subordinac², ale 

z§sahem do lidskĨch pr§v, v extr®mn²ch pŚ²padech i pr§va na ģivot,ñ (Reifov§, 2006)  

Reifov§ (tamt®ģ) tak poskytuje n§vod, jak extrahovat ideologick® prvky v textu, 

respektive v textu seri§lu. Podle n² tak lze Ăpotenci§lnŊ obsaģenou ideologii ch§pat jednoduġe 

jako vĨznamy, kter® asociuj² a vysvŊtluj² nutnost ļi prospŊġnost formalizace vedouc² ¼lohy 

Komunistick® strany Ļeskoslovenska a reprodukuj² s n² souvisej²c² hodnoty, n§zory, 

pŚesvŊdļen² a postoje.ñ  

Podle Ļin§tla (2009: 243) lze v souvislosti s ideologi² v normalizaļn²ch d²lech vymezit 

dva z§kladn² mody reprezentace. ĂOsobn² pŚ²bŊhy hrdinŢ se propl®taj² s kl²ļovĨmi epizodami 

politickĨch dŊjin. āVelk®ó pŚ²bŊhy dominuj², āmal®ó jsou jim podŚ²zeny a ļasto pouze zlidġŠuj² 

prim§rnŊ ideologickou perspektivu. V r§mci sekund§rn²ho k·dov§n² nedoch§z² k pŚ²m® 
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reprezentaci ideologie. (é) K charakteristickĨm rysŢm dobov® recepļn² situace tŊchto 

filmovĨch obrazŢ z kaģdodennosti patŚ² dohoda o tom, ģe postavy vypr§vŊn² i div§k jsou 

zakotveny ve stejn® spoleļnosti. Sd²l² spolu jeden soci§ln² prostor a stejn§ pravidla 

spoleļensk® hry. Tento sekund§rn² k·d tak sp²ġe prezentuje urļitĨ syst®m pravidel v²c neģ 

ideologii.ñ  

Nej¼ļinnŊjġ²m zpŢsobem, jak ideologii prosadit a dostat ji do povŊdom² lid², je pouģit² 

propagandy.  
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2. PROPAGANDA 

Tak® propagandu, stejnŊ jako ideologii, lze vymezit rŢznĨmi definicemi s Śadou 

vĨznamŢ a konotac², pŚevaģuj² ovġem ty negativn². Vych§z² z latinsk®ho vĨrazu propagare, 

coģ je moģn® volnŊ pŚeloģit jako nŊco, co je potŚeba rozhlaġovat ļi rozġiŚovat. 

 Vznik propagandy se v§ģe k 17. stolet², konkr®tnŊji Ăéza datum jej²ho ānarozen²ó se 

pokl§d§ 6. leden 1622; tehdy totiģ papeģ řehoŚ XV. zaloģil Svatou kongregaci pro ġ²Śen² v²ry 

(Sacra congregation de propaganda fide). Nov§ instituce mŊla spravovat z§leģitosti spojen® 

s christianizac² (misijn² ļinnosti), jakoģ i s rekatolizac².ñ (Kopal, 2018: 9) Svat§ kongregace 

sest§vala z tŚin§cti kardin§lŢ a dvou prel§tŢ. Hlavn²m smyslem ļinnosti t®to organizace bylo 

jednak znovu vydobĨt katolick® c²rkvi vliv, o kterĨ v 16. stolet² pŚiġla, a jednak propagovat 

kŚesŠanstv² v oblastech, kde nemŊlo svou pozici. 

StejnŊ jako v pŚ²padŊ ideologie, i propaganda se v prŢbŊhu stalet² vyv²jela, jak 

obsahem, tak dosahem, a od sv®ho pŢvodn²ho zamŊŚen² do ryze c²rkevn² oblasti pŚeġla do 

obecn® roviny ve spoleļnosti a Śad² se ke specifickĨm form§m komunikace.  

ĂUrļit® rysy propagandistick®ho pŢsoben² je moģn® naj²t v n§slednĨch historickĨch 

miln²c²ch, jako byla Velk§ francouzsk§ revoluce, boj za nez§vislost USA, obļansk§ v§lka 

v USA ļi proces sjednocov§n² NŊmecka do podoby NŊmeck®ho c²saŚstv². Jelikoģ je ale 

jedn²m z kl²ļovĨch rysŢ pŢsoben² propagandy jej² schopnost masov®ho dopadu, impulsem 

jej²ho ġ²Śen² a posunu z n§boģensk® do politick® sf®ry se stal n§stup masovĨch m®di² a obecnĨ 

rozvoj tiskovĨch technologi² v prŢbŊhu 19. stolet².ñ (B²lek 2018: 22) 

 Propaganda, pokud je dostateļnŊ pŚesvŊdļiv§, mŢģe silnŊ ovlivnit veŚejn® m²nŊn² a 

zpŢsobit zmŊnu chov§n² obyvatel. ĂPropaganda je ¼myslnĨ a systematickĨ pokus utv§Śet 

vn²m§n², manipulovat s pozn§n²m, smŊrovat chov§n² s c²lem dos§hnout takov® odezvy, kter§ 

je z§mŊrem jej²ho tvŢrce.ñ
3
 (Jowett-OôDonnell, 2012: 7)  

 

2.1  Druhy propagandy 

Propaganda je ned²lnŊ spojen§ s medi§ln² oblast², ovġem masov§ m®dia nejsou jedin§, do 

nichģ propaganda c²l², podle Jir§ka a Kºpplov® (2009: 370) Ăpostupuje celĨm spektrem 

spoleļenskĨch ļinnost² a je moģn® ji rozdŊlit do sedmi hlavn²ch kategori².ñ 

- Ekonomick§ (zamŊŚen§ na pŚesvŊdļen² lid² kupovat, prod§vat zboģ² a vyvol§vat nebo 

udrģovat dŢvŊru v ekonomickĨ syst®m) 

                                                           
3
 pŚeklad 
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- V§leļn§/ vojensk§ (podporuje mor§lku dom§c²ho obyvatelstva a naopak by mŊla 

demoralizovat nepŚ²tele) 

- Diplomatick§ (jej²m ¼ļelem je zisk ļi pos²len² pŚ§telstv² se spojenci a naopak navozen² 

nepŚ§telstv² u svĨch protivn²kŢ) 

- Didaktick§ (jej²m prostŚednictv²m doch§z² k vĨchovŊ obyvatel a uplatnŊn² 

spoleļensky preferovanĨch c²lŢ) 

Pro ¼ļel t®to pr§ce jsou ovġem nejdŢleģitŊjġ² zbĨvaj²c² tŚi typy kategori², kterĨmi jsou: 

- Politick§ propaganda, pomoc² n²ģ si vl§dnouc² strana udrģuje politickou moc ļi ji 

z²sk§v§. 

- Eskapistick§, jeģ ¼zce souvis² s politickou propagandou t²m, ģe vyuģ²v§ m®dia 

k odveden² pozornosti od spoleļenskĨch probl®mŢ a posiluje pasivitu a klid. 

- Ideologick§, jej²mģ smyslem je ġ²Śit komplexn² syst®my idej² nebo n§boģenskou v²ru. 

Ăéļasto se snaģ² zneuģ²vat emoce a nadġen² k n§siln® zmŊnŊ n§zorŢ ļi pŚesvŊdļen² a 

usiluje o n§zorovou konverzi jednotlivcŢ nebo celĨch spoleļenskĨch skupin.ñ (tamt®ģ) 

 

2.2  Formy propagandy 

S ohledem na zdroj a pŚesnost informac² dŊl²me propagandu na b²lou, ġedou a ļernou. 

ĂB²l§ propaganda poch§z² z dŢvŊryhodn®ho, pŚesnŊ identifikovan®ho zdroje a informace ve 

zpr§vŊ bĨvaj² pŚesn® (é) Snaģ² se v pŚ²jemci vzbudit dŢvŊru, coģ by mohlo bĨt v tomto bodŊ 

uģiteļn® i v budoucnu.ñ
4
 (Jowett-OôDonnell, 2012: 17) 

O ļern® propagandŊ hovoŚ²me ve chv²li, Ăkdy zdroj je skrytĨ nebo jeho informace je 

pŚipisov§na faleġn® autoritŊ, ġ²Ś² lģi, vĨmysly a podvody. Ļern§ propaganda je jedna velk§ leģ 

vļetnŊ vġech druhŢ tvŢrļ²ch klamŢ.ñ
5
 (Jowett-OËDonnell, 2012: 18). AutoŚi Garth S. Jowett a 

Victoria J. OËDonnell to dokl§daj² na pŚ²kladu Josepha Goebblese
6
, kterĨ tvrdil, ģe hrub§ 

obvinŊn² vyvolaj² vŊtġ² dŢvŊru neģ m²rn§ prohl§ġen², kter§ jen tak krouģ² okolo. ĂĐspŊch ļi 

ne¼spŊch ļern® propagandy z§vis² na ochotŊ pŚ²jemce pŚijmout dŢvŊryhodnost zdroje a 

obsahu zpr§vy.ñ
7
 (Jowett-OËDonnell, 2012: 20) 

                                                           
4
 ǇǌŜƪƭŀŘ  

5
 ǇǌŜƪƭŀŘ 

6
 Joseph Goebbles ς Joseph Goebbels (1897-1945), jeden z ƴŜƧǾȅǑǑƝŎƘ ƴŀŎƛǎǘƛŎƪȇŎƘ ǇǌŜŘǎǘŀǾƛǘŜƭǻΣ ǌƝǑǎƪȇ ƳƛƴƛǎǘǊ 

propagandy, (Wikipedia, 2002) 
7
 ǇǌŜƪƭŀŘ 
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JistĨm stŚedobodem mezi ļernou a b²lou propagandou je ġed§ propaganda. ĂZdroj mŢģe, 

ale i nemus² bĨt spr§vnŊ identifikov§n a pŚesnost poskytnutĨch informac² je nejist§.ñ (tamt®ģ) 

Ġed§ propaganda se tak® pouģ²v§ ke zmaten² nepŚ²tele nebo konkurenta.  

 

2.3  Propaganda v praxi  

Aby byla propaganda co nej¼ļinnŊjġ² a dos§hla ģ§douc²ho pŚijet², mus² jej² tvŢrci dodrģet 

ļtyŚi z§sady: 

- ĂSdŊlovan§ informace mus² bĨt co nejjednoduġġ². Tak jednoduch§, aby ji pochopil co 

nejvŊtġ² poļet lid².ñ (Vlļek. 2020c) 

- Dalġ² podstatnĨ bod vedouc² k ¼spŊchu spoļ²v§ v zamŊŚen² na city pŚ²jemce. 

ĂPropaganda mus² co nejv²ce vyvolat napŚ²klad sympatie, antipatie, l§sku, sexualitu, 

nen§vist, z§vist, strach a ¼zkost. CitovŊ prostoupen® informace se pamatuj² a vybavuj² 

sn§ze neģ informace citovŊ neutr§ln².ñ (tamt®ģ) 

- Nejl®pe oslov² vizu§ln² dojem. ĂPohybliv® barevn® obrazy kombinovan® s patŚiļnĨmi 

zvuky nebo dobŚe vymyġlen§ jednoduch§ metafora (ān§lepkaó), kter§ se stane 

rozġ²ŚenĨm sloganem, je k nezaplacen².ñ (tamt®ģ) 

- Opakovat, opakovat, opakovat! ĂĻlenov® skupiny zaļnou postupnŊ na zadanĨ podnŊt 

myslet nebo c²tit v poģadovan®m smŊru.ñ (tamt®ģ) 

 

2.3.1 Propaganda v m®di²ch 

Masov§ m®dia jako takov§ silnŊ ovlivŔuj² postoje obyvatel, potaģmo cel® spoleļnosti. 

Jsou snadno dostupn§, souļ§st² kaģdodenn²ho ģivota, a tud²ģ je logick®, ģe se jich propaganda 

snaģ² vyuģ²vat co nejv²ce.  

ĂDoch§z² pŚi tom k vŊdom® ¼pravŊ informac² a skuteļnost². Uģ²v§ se prostŚedkŢ 

selekce, formulace, zkreslov§n², falġov§n² atd. Ļasto je propaganda spojena tak® se 

specifickou formou zprostŚedkov§n², jako je tŚeba povinnĨ odbŊr ļi nedostupnost 

alternativn²ho zdroje.ñ (Reifov§, 2004:192) 

 DŢleģitĨm elementem pro propagandu a s t²m souvisej²c²m ġ²Śen²m ideologie byla a je 

kinematografie. Jej² vĨhoda spoļ²vala v tom, ģe kinematografie byla pro publikum vġech 

vŊkovĨch kategori² a spoleļenskĨch tŚ²d velmi atraktivn². ĂFilm byl pomŊrnŊ spolehlivĨm 

propagandistickĨm prostŚedkem: dal se na rozd²l od divadeln²ho souboru snadno poslat 

z centra na periferii a o obsahu prom²t§n² se dalo rozhodnout pŚedem a byl nemŊnnĨ. 
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Kombinace tŊchto faktorŢ dŊlala z filmu ve druh® ļtvrtinŊ 20. stolet² ide§ln² 

propagandistickou zbraŔ.ñ (Taylor, 2016: 33) Tento poznatek lze snadno aplikovat nejen na 

film, ale i na televizn² poŚady a seri§ly.  

Vizu§ln² dojem je totiģ nejpŢsobivŊjġ²m prostŚedkem pro z²sk§n² publika. Ă(é) filmovĨ 

z§ģitek je zaloģen na propojen² a interakci osobn²ch a kolektivn²ch pocitŢ.ñ (tamt®ģ) 

 KoneckoncŢ obrovskou s²lu kinematografie si jasnŊ uvŊdomovali i vŢdci totalitn²ch 

reģimŢ. NapŚ²klad Lenin
8
 prohl§sil, ģe Ăze vġech umŊn² je pro n§s nejdŢleģitŊjġ² filmñ (Lenin, 

1950: 33), Stalin
9
 zast§val podobnĨ n§zor: Ă Film, kterĨ m§ vĨjimeļn® moģnosti duchovn²ho 

vlivu na masy, pom§h§ dŊlnick® tŚ²dŊ a jej² stranŊ vychov§vat pracuj²c² v duchu socialismu, 

organisovat masy k boji za socialismus, zvyġovat jejich kulturn² ¼roveŔ a politickou 

bojeschopnost.ñ (Lenin, 1950: 44). Goebbles o filmu prohl§sil, ģe je jedn²m 

Ăz nejmodernŊjġ²ch a nej¼ļinnŊjġ²ch m®di², kter® pro ovlivnŊn² mas existuje.ñ (Taylor, 2016: 

32) 

  

2.3.2 Propaganda a jej² adres§t 

Z hlediska pŢsoben² propagandy je nutn® se zamŊŚit na jej² akceptaci pŚ²jemcem. S t²m 

konvenuje kl²ļ obsaģenĨ v eseji Stuarta Halla s n§zvem K·dov§n² a dek·dov§n² v televizn²m 

diskurzu.  

ĂV t®to stati vych§zel z teoretick®ho postul§tu hegemonie, podle nŊhoģ je do 

medi§ln²ho textu vģdy zak·dov§na dominantn² ideologie. To je d§no t²m, ģe vĨrobci m®di² 

mŊli vyvinut® postupy a rutiny, kter® obsahuj² pŚedstavu, jak se konkr®tn² medi§ln² obsahy 

maj² sestavovat, a t®mata a vĨznamy (jeģ jsou ideologick® svou podstatou) pŚeb²raj² podle 

Halla z okoln²ho svŊta.ñ (Jir§k, Kºpplov§, 2009: 237) 

Podstatou Hallovy teorie je princip, ģe na jedn® stranŊ je text zak·dov§n jeho 

komunik§torem (autorem), coģ ovlivŔuje spoleļensk§ a politick§ situace v konkr®tn² zemi, na 

druh® stranŊ je text dek·dov§n pŚ²jemcem. V tomto pŚ²padŊ je ale nutn® vz²t v potaz, ģe Ă(é) 

proces āzabudov§n²ó vĨznamu do textu se liġ² od āz²sk§v§n²ó vĨznamu z textu (zak·dov§n² 

nen² totoģn® s dek·dov§n²m) a ģe v textu je vģdy obsaģen n§vod na to, jak z nŊj vĨznam 

dek·dovat, pŚiļemģ v pŚ²padŊ masovĨch m®di² tento vĨznam kop²ruje dominantn² ideologii 

dan® spoleļnosti.ñ (Jir§k, Kºpplov§, 2009: 238) 

                                                           
8
 Vladim²r Iljiļ Lenin (1870ï1924), vl. jm®nem Uljanov, ruskĨ a sovŊtskĨ politik, Ś²dil povst§n² v PetrohradŊ 

v Ś²jnu 1917, kter® odstavilo Prozat²mn² vl§du, 1. vŢdce Bolġevick® strany (1903-1924) (Wikipedia, 2002) 
9
 Josef Vissarionoviļ Stalin (1878ï1953), vl. jm®nem Dģugaġvili, 1. gener§ln² tajemn²k Komunistick® strany 

SovŊtsk®ho svazu (1922ï1952), d§le premi®r SovŊtsk®ho svazu (1941ï1953) (tamt®ģ) 
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Stuart Hall svou teorii zaloģil na myġlence, ģe div§k nen² pouhĨm pasivn²m pŚ²jemcem 

nŊjak®ho medi§ln²ho sdŊlen², ale aktivnŊ se rozhodne, jakĨm zpŢsobem jej pŚijme. Jedn§ se o 

tŚi hypotetick® postoje, ze kterĨch zpŢsob vn²m§n² vyplĨv§. 

ĂPrvn²m hypotetickĨm postojem je postoj dominantnŊ-hegemonickĨ. PŚij²m§-li div§k 

konotovanĨ vĨznam, dejme tomu, televizn²ho zpravodajsk®ho pod§n² aktu§ln²ch ud§lost² 

pŚ²mo a bez hlubġ² reflexe, dek·duje-li sdŊlen² z hlediska referenļn²ho k·du, v nŊmģ bylo 

k·dov§no, mŢģeme Ś²ct, ģe se div§k pohybuje uvnitŚ dominantn²ho k·du.ñ (Hall, 2010: 114) 

Podle Halla se tak jedn§ o Ădokonale transparentn² komunikaciñ, kdy recipient ch§pe text 

naplno, jak autor samotnĨ chtŊl. Ideologii ukotvenou v textu tak nevn²m§.  

ĂDruhĨm postojem, kterĨ lze identifikovat, je pŚ²stup vyjednan®ho k·du ļi postoje. 

VŊtġinov® publikum pravdŊpodobnŊ ch§pe pomŊrnŊ adekv§tnŊ, co bylo dominantnŊ 

definov§no a profesion§lnŊ oznaļeno. (é) Dek·dov§n² v r§mci vyjednan® verze obsahuje 

smŊsici adaptivn²ch a opoziļn²ch prvkŢ.ñ (Hall 2010: 115) PŚ²jemce tak na jedn® stranŊ 

pŚijme autorovo sdŊlen², na druh® stranŊ si k nŊmu vytvoŚ² postoj podle svĨch pravidel.  

Posledn²m modelem je opoziļn² k·d, kdy div§k naprosto ch§pe zak·dovan® 

ideologick® sdŊlen², ale zcela jej odm²tne a dek·duje ¼plnŊ opaļnĨm zpŢsobem, neģ si 

komunik§tor pŚedstavoval a neģ chtŊl.  

ĂZpŢsob dek·dov§n² sdŊlen² je pŚitom z§vislĨ na ŚadŊ faktorŢ sociokulturn², politick®, 

ale i osobn² povahy (é) Do procesu pŚij²m§n² sdŊlen² se totiģ prom²t§ spoleļenskĨ kontext od 

ekonomick®ho uspoŚ§d§n² spoleļnosti (a postaven² interpreta v nŊm) pŚes vztah k vlastn²m 

dŊjin§m po dobovŊ podm²nŊn® soci§ln² role pohlav², intelektu§ln² z§zem² interpreta (zvl§ġtŊ 

jeho dosavadn² zkuġenost s mediovanĨmi texty) i jeho moment§ln² rozpoloģen².ñ (Jir§k, 

Kºpplov§, 2009: 239) 
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3. ĻESKOSLOVENSKĆ TELEVIZE  

3.1  Historie  

S ohledem na obdob², kter® bylo pro vznik a vys²l§n² zkouman®ho pŚedmŊtu t®to 

diplomov® pr§ce z§sadn², a na m®dium s n²m spjat®, je nyn² nutn® se zamŊŚit na vĨvoj, 

fungov§n² a pŚedevġ²m ideologick® pŢsoben² tehdejġ² Ļeskoslovensk® televize. Toto m®dium 

se totiģ stalo jedn²m z nej¼ļinnŊjġ²ch n§strojŢ propagandy, aļkoli si tento statut vydobylo 

postupnŊ. 

ĂTelevize v Ļeskoslovensku se d²ky sv®mu rozġ²Śen² a moģnostem st§v§ dŢleģitĨm 

prostŚedkem politick® a kulturn² vĨchovy pracuj²c²ch. Je moģno Ś²ci, ģe tu jde o jeden 

z nejdŢleģitŊjġ²ch n§strojŢ vĨchovy lidu v komunistick®m duchu.ñ (RŢģiļka 2018: 331) 

Ran® myġlenky na zaveden² televizn²ho vys²l§n² v Ļeskoslovensku se sice objevily jiģ 

koncem tŚic§tĨch let dvac§t®ho stolet², ale s vypuknut²m druh® svŊtov® v§lky zapadly 

v komparaci s tehdejġ²mi v§leļnĨmi ud§lostmi do pozad². VĨzkum a s n²m spojen® pŚ²pravn® 

pr§ce tĨkaj²c² se televizn²ch pŚij²maļŢ, vys²laļŢ a dat byly obnoveny aģ po skonļen² v§lky 

v roce 1945. 

ĂPrvn² pokusn® vys²l§n² televize v Ļeskoslovensku se konalo 23. 3. 1948 v TanvaldŊ, 

kde skupina vŊdcŢ Vojensk®ho technick®ho ¼stavu uskuteļnila uk§zku pro veŚejnost. Dalġ² 

pokusn® televizn² vys²l§n² se pak uskuteļnilo v roce 1948 v r§mci Mezin§rodn² vĨstavy 

rozhlasu MEVRO v Praze.ñ (Ļesk§ televize, 2020a)  

DŢleģitĨm mezn²kem ve snaze o zaveden² televizn²ho vys²l§n² v Ļeskoslovensku byl 

zaļ§tek pades§tĨch let dvac§t®ho stolet², a to i s ohledem na fakt, ģe televize na rozd²l od 

rozhlasu ļi tiġtŊnĨch periodik byla jedinĨm masovĨm m®diem, kter® vznikalo v dobŊ, kdy 

byli u moci komunist®. To vlastnŊ pŚedj²malo nejen obsahov® zamŊŚen² nov®ho m®dia, ale i 

jeho person§ln² obsazen².  

ĂZat²mco v kapitalistick®m svŊtŊ je rozġiŚov§na televise jako n§stroj rozvratn® a 

rozkladn® propagandy soustŚedŊn® na ¼padkovou kulturu a zvr§cenou sensaci, televise u n§s 

bude slouģit tvoŚivĨm a m²rovĨm hodnot§m naġeho socialistick®ho budov§n². Teprve 

v socialistick® spoleļnosti, jak vid²me na sovŊtsk®m pŚ²kladu, nabĨv§ televise svŢj pravdivĨ a 

uģiteļnĨ, spoleļenskĨ vĨznam.ñ (Ġtoll, 2011: 106) CitovanĨ bod poch§zej²c² z 18. z§Ś² 1951 

ze zpr§vy s n§zvem VĨvoj a dneġn² stav ļeskoslovensk® televise jasnŊ deklaroval smysl 

tohoto m®dia a jeho zamĨġlenou funkci, co se oblasti ġ²Śen² ideologie tĨk§. Z t®to zpr§vy d§le 

vyplĨvalo, ģe ĂpokusnĨ provoz m§ bĨt spuġtŊn 15. listopadu 1952, pravideln® zkuġebn² 
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vys²l§n² 1. ledna 1953(!), plnohodnotn® pravideln® vys²l§n² by mohlo zapoļ²t 1. ledna 

1954(!).ñ (Ġtoll, 2011: 107) 

Tehdejġ² ministr informac² V§clav KopeckĨ, bĨvalĨ novin§Ś a jeden z pŚedn²ch 

ideologŢ a propagandistŢ KSĻ, zaveden² televize prosazoval jako vl§dn² ¼kol. Vn²mal ji jako 

Ănej¼ļinnŊjġ² informaļn² prostŚedek, neģ je rozhlas. S ohledem na to, ģe televisn² vys²l§n² 

nelze pŚej²mat ze zahraniļ², chceme soustŚedit z§jem posluchaļŢ na televisi a t²m odpoutat 

jejich pozornost od poslouch§n² ciz² propagandy. T²mto se st§v§ televise pro n§s ¼ļinnĨm 

obrannĨm prostŚedkem.ñ (tamt®ģ) 

ProstŚednictv²m naŚ²zen² vl§dy z dubna 1952 se televize dostala do struktury st§tn² 

spr§vy. Vznikl ĻeskoslovenskĨ rozhlasovĨ vĨbor, kterĨ mŊl Ś²dit rozhlasovou a televizn² 

pr§ci. ĂTelevize se stala ofici§lnŊ souļ§st² Ļs. rozhlasu, kterĨ byl Ś²zen t²mto vĨborem. 

PŚedsedal mu KopeckĨ a vĨkonnĨm n§mŊstkem se stal Jozef Vrabec, dosavadn² oblastn² 

Śeditel Ļs. rozhlasu pro Slovensko. Z§roveŔ bylo t²mto naŚ²zen²m povŊŚeno ministerstvo spojŢ 

technicky zajistit a vybavit, pŚipravit praģsk® televizn² studio. (Ġtoll, 2011: 110) 

PŢvodnŊ pl§novan® term²ny zah§jen² zkuġebn²ho, potaģmo pravideln®ho vys²l§n² 

televize v Ļeskoslovensku ovġem nebylo moģn® vzhledem k technickĨm podm²nk§m dodrģet. 

PŚed vĨzkumnĨmi tĨmy totiģ st§ly nejen takov® ¼koly jako vĨvoj televizn²ch pŚij²maļŢ ļi 

televizn² kamery, coģ ovlivŔovaly zpoģdŊn® dod§vky materi§lŢ, ļasto ze zahraniļ², ale bylo 

nutn® naj²t i vhodn® prostory pro praģsk® televizn² studio. ĂDatum bylo s koneļnou platnost² 

stanoveno na 1. kvŊtna 1953. Volba byla motivov§na vĨznamnost² dne
10

 v myġlenkov® mapŊ 

nov® ideologie.ñ (tamt®ģ) 

Tento term²n se dodrģet jiģ podaŚilo, poprv® se zkuġebnŊ vys²lalo ze Studia Praha 

v MŊġŠansk® BesedŊ ve VladislavovŊ ulici. ĂZpoļ§tku televize vys²lala pouze tŚi dny v tĨdnu 

(v l®tŊ jen 2 dny), v listopadu 1953 se poļet vys²lac²ch dnŢ rozġ²Śil na ļtyŚi, v roce 1955 na 

ġest dn² v tĨdnu a od 29. prosince 1958 televize sv® poŚady vys²lala po celĨ tĨden. (Ļesk§ 

televize, 2020a)  

Ļeskoslovensko se tak stalo tŚet² zem² z tzv. vĨchodn²ho bloku
11
, kter§ zah§jila 

televizn² vys²l§n². Prvn² byl SovŊtskĨ svaz, druhou NŊmeck§ demokratick§ republika. 

ĂUrychlen® zah§jen² televizn²ho vys²l§n² nebylo motivov§no snahou po z²sk§n² dalġ²ho 

propagandistick®ho prostŚedku. Oproti milionŢm rozhlasovĨch posluchaļŢ i statis²covĨm 

                                                           
10

 1. kvŊtna ï Sv§tek pr§ce spojenĨ s organizovanĨmi masovĨmi prŢvody obyvatel Ļeskoslovenska 

s transparenty a m§v§tky pŚed tribunami, na kterĨch st§li tehdejġ² ļeln² pŚedstavitel® komunistick® moci. 
11

 VĨchodn² blok ï tehdejġ² socialistick® st§ty v EvropŊ ï kromŊ Ļeskoslovenska se jednalo o NŊmeckou 

demokratickou republiku, Polsko, Svaz sovŊtskĨch socialistickĨch republik, MaŅarsko, Bulharsko, Alb§nii a 

Rumunsko 
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n§kladŢm denn²ho tisku byla televize jeġtŊ v pŊtapades§t®m roce se svĨmi koncesion§Śi 

popelkou. Heslem doby vġak bylo ādohnat a pŚedehnató kapitalistick® st§ty.ñ (CysaŚov§, 2002: 

521) 

 

3.2  Zaļ§tky vys²l§n² 

Televizn² vys²l§n² nejprve sest§valo z filmŢ, divadeln²ch inscenac², kter® byly 

pŚen§ġeny do studia, rozhlasovĨch novin a filmov®ho tĨden²ku. PozdŊji, se 

vzrŢstaj²c²m rozvojem techniky, jej doplnily pŚ²m® pŚenosy z divadel a sportovn²ch utk§n².  

 PodstatnĨm t®matem byly pŚipom²nky rŢznĨch vĨroļ², coģ dokazuje pŚehled poŚadŢ 

vŊnovanĨ ud§lostem pro tehdejġ² dobu a z ¼hlu pohledu vl§dnouc²ho reģimu tak z§sadn²m. 

Ă(é) televize oslavovala: 32. vĨroļ² ustavuj²c²ho sjezdu KSĻ (14. 5. 1953), 250. vĨroļ² 

zaloģen² Leningradu (27. 5.) osvobozen² Polska Rudou arm§dou (27. 7.), 4. vĨroļ² zaloģen² 

NDR (7. 10.), vĨroļ² zn§rodnŊn² (27. 10.), 57. narozeniny K. Gottwalda (21. 11.), 69. 

narozeniny Anton²na Z§potock®ho (19. 12.) nebo vĨroļ² V. sjezdu KSĻ (23. 2. 1954).ñ (Ġtoll, 

2011: 145). Tato vĨroļ² byla prezentov§na napŚ²klad besedami, dokumenty nebo tematicky 

zamŊŚenĨm poŚadem. KromŊ tŊchto ideologicky pŚijatelnĨch vĨroļ² zaŚazovali dramaturgov® 

do programu i takov§, kter§ se tĨkala osobnost² ļi instituc² z kulturn² oblasti. 

 I pŚes vĨġe uvedenĨ pŚ²klad ovġem nelze tvrdit, ģe by byl zpoļ§tku kladen silnĨ akcent 

na ġ²Śen² ideologie. Televize se totiģ v tehdejġ²ch ļeskoslovenskĨch dom§cnostech nach§zela 

jen zŚ²dka. ĂV dŢsledku mŊnov® reformy v ļervnu 1953
12

 kupn² s²la obyvatelstva vĨraznŊ 

klesla, a proto si m§lokdo mohl dovolit koupi znaļnŊ drah®ho ļeskoslovensk®ho pŚij²maļe 

Tesla 4001 (cena pŚ²stroje byla 4 000 korun, tedy pŚibliģnŊ ļtyŚi mŊs²ļn² platy). Lid® se 

chodili radŊji d²vat do veŚejnĨch m²stnost² ï do kulturn²ch domŢ, z§vodn²ch klubŢ a 

knihoven.ñ (BednaŚ²k, Jir§k, Kºpplov§, 2019: 284).  

 Tendence ke zvyġov§n² politizace obsahu vys²l§n², ideologicky nez§vadn®mu 

programu a eliminaci opoziļn²ch n§zorŢ zaļaly stoupat pŚ²mou ¼mŊrnost² s line§rnŊ 

vzrŢstaj²c²m poļtem koncesion§ŚŢ, respektive div§kŢ: Ăév roce 1957 pŚes§hl 172 tis²c, o dva 

roky pozdŊji pŢl milionu a v roce 1961 milion.ñ (CysaŚov§, 2002: 523) Ăé v bŚeznu 1965 

                                                           
12

 MŊnov§ reforma neboli penŊģn² reforma ï jej²m hlavn²m dŢvodem byla snaha o sn²ģen² kupn² s²ly 

obyvatelstva tak, aby se mohl slouļit v§zanĨ a volnĨ trh a zlikvidovat trh ļernĨ. Nav²c mŊla vyŚeġit vysok® 

vnitŚn² zadluģen² st§tu. Byla provedena 1. ļervna 1953, pro obļany, kteŚ² nikoho nezamŊstn§vali, bylo 300 korun 

starĨch penŊz vymŊnŊno v pomŊru 5:1, jejich ostatn² hotovosti a vġechny hotovosti obļanŢ, kteŚ² nŊkoho 

zamŊstn§vali, se mŊnily v pomŊru 50:1. (Ļesk§ n§rodn² banka, 2003-2018) 



  

30 
 

byly hl§ġeny 2 miliony koncesion§ŚŢ, v prosinci 1969 byla pŚekroļena hranice 3 milionŢ a 

v roce 1978 pŚekroļil poļet hl§ġenĨch pŚij²maļŢ 4 miliony.ñ (Ļesk§ televize.cz, 2020a).  

 Podle usnesen² ĐV KSĻ byla instituce poļ§tkem ġedes§tĨch let kritizov§na pro n²zkou 

angaģovanost, a proto byl vyd§n pŚ²kaz, Ăéaby pracovala vĨhradnŊ v komunistick®m duchu. 

Tuto podŚ²zenost televize komunistick® stranŊ n§slednŊ stvrdil z§kon o Ļeskoslovensk® 

televizi z 31. ledna 1964.ñ (CysaŚov§, 2003)  

Zm²nŊnĨ z§kon (18/1946 Sb.), na kter®m se usneslo N§rodn² shrom§ģdŊn² 

Ļeskoslovensk® socialistick® republiky, mj. obsahoval paragraf 2, bod 2: ĂĻeskoslovensk§ 

televize pln² sv® programov® ¼koly agitaļn²mi, propagaļn²mi a umŊleckĨmi prostŚedky, 

tvorbou vlastn²ch programŢ, pŚej²m§n²m a ġ²Śen²m vĨsledkŢ ļinnosti jinĨch instituc² a 

vĨmŊnou televizn²ch programŢ se zahraniļ²m.ñ Paragraf 4, bod 1 znŊl: ĂĻeskoslovensk§ 

televize napom§h§ vĨznamnĨm organizac²m a instituc²m v plnŊn² jejich ¼kolŢ, v dohodŊ 

s nimi propaguje jejich ļinnost a seznamuje ġirokou veŚejnost s vĨsledky jejich pr§ce; 

vġechny organizace napom§haj² Ļeskoslovensk® televizi pŚi plnŊn² jejich ¼kolŢ.ñ (Z§kony pro 

lidi.cz, 2020a). Televize se tak stala dŢleģitĨm prostŚedkem interpretace politiky komunistick® 

strany. 

Bylo ovġem nutn® naj²t pomyslnĨ stŚed na ose mezi poģadavky a usnesen²mi vl§dy a 

mezi t²m, co chtŊli a oļek§vali od nov®ho m®dia div§ci. Do programov® nab²dky se tak vedle 

tematickĨch poŚadŢ zamŊŚenĨch na rŢzn§ vĨroļ² postupnŊ zaŚadily celoveļern² filmy, 

sportovn² aktuality, ļinohern² pŚedstaven², koncerty, pŊveck§ a taneļn² vystoupen² ļi estr§dy.  

 

3.3  Person§ln² obsazen² organizace 

ĂObsazov§n² funkc² podl®halo āK§drov®mu poŚ§dku ĻSTó, kterĨ urļoval pravidla pro 

navrhov§n² a schvalov§n² t®mŊŚ ġedes§ti rŢznĨch pracovn²ch m²st. ĐstŚedn²ho Śeditele 

schvalovalo na n§vrh pŚedsedy vl§dy politick® byro ĐV KSĻ, dalġ²ch deset vrcholnĨch funkc² 

sekretari§t nebo pŚ²sluġn® oddŊlen² ¼stŚedn²ho vĨboru, dalġ² pak televizn² celoz§vodn² vĨbor 

nebo z§kladn² organizace KSĻ.ñ (CysaŚov§, 2002: 524) 

 Tato dan§ pravidla tak jasnŊ stanovovala, kdo bude v organizaci zast§vat jakou pozici, 

od vedouc²ho ekonomick®ho ¼seku pŚes tajemn²ka programu aģ po umŊleck®ho mask®ra. 

KromŊ takto dosazenĨch lid² byl dozor nad obsahem programu oġetŚen i legislativnŊ a 

organizaļnŊ, a to prostŚednictv²m Hlavn² spr§vy tiskov®ho dohledu, kter§ byla ustavena ve 

stejn®m roce, kdy televize zaļala vys²lat, tedy v roce 1953. ĂPodl®hala n§mŊstkovi ministra 

vnitra, jej²ho n§ļeln²ka schvaloval ministr.ñ (CysaŚov§, 2002: 525)  
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 Jej² ļinnost² bylo schvalov§n² poŚadŢ ĻST do vĨroby, bez tzv. cenzurn²ho raz²tka 

nemŊl poŚad ġanci. K tomu je nutn® tak® pŚipoļ²tat prvn² politick® ļistky, kter® pŚiġly v roce 

1958 a jejichģ dŢsledkem bylo, ģe stranick§ pŚ²sluġnost zamŊstnance organizace byla 

silnŊjġ²m argumentem neģ odbornost. ĂT®mŊŚ stovka lid² tak televizi opustila nebo pŚeġla na 

podŚadnŊjġ² m²sta.ñ (CysaŚov§, 2003) 

 Jist® uvolnŊn², a to nejen v instituci, pŚinesla ġedes§t§ l®ta. V roce 1963 se novĨm 

Śeditelem Ļeskoslovensk® televize stal JiŚ² Pelik§n. ĂByl oddanĨ socialista, jenģe ï jako tehdy 

tolik jinĨch ï tak® ļlovŊk, kterĨ hodlal prosazovat reformu.ñ (Bren, 2013: 52) Jeho volba tak 

byla vn²m§na jako v²tŊzstv² reformn²ch komunistŢ nad dogmatickĨmi zarytĨmi stran²ky. 

Podle vzpom²nek JiŚ²ho Pelik§na Ăpr§ce v televizi obn§ġela permanentn² boj jeho 

zamŊstnancŢ s Hlavn² spr§vou tiskov®ho odboru.ñ (Ļesk§ televize, 2020b) 

JiŚ² Pelik§n ovġem dok§zal na obrazovku prosadit aktu§ln² publicistiku, aniģ by 

uzn§val ofici§ln² stanoviska komunistick® strany, resp. tedy vĨġe uveden® spr§vy, jeģ program 

v televizi dozorovala. Vznikaly tak do t® doby nev²dan® diskusn² poŚady typu Budu do toho 

mluvit!, kterĨ byl zamŊŚenĨ na mlad® lidi, ļi ZvŊdav§ kamera. V roce 1966 Hlavn² spr§va 

tiskov®ho dohledu zanikla. ĂCenzura byla legalizov§na zŚ²zen²m ĐstŚedn² publikaļn² spr§vy 

(ĐPS), v jej²ģ pravomoci bylo pouze pozastaven² tajnĨch informac². Poļet tŊchto z§sahŢ 

rapidnŊ poklesl jednak vzhledem ke sn²ģen² mnoģstv² utajenĨch informac² po novelizaci 

pŚ²sluġn®ho z§kona roku 1966, jednak proto, ģe pŚi pozastaven² informace mŊlo veden² 

redakc² moģnost poģ§dat o pŚezkoum§n² soud. Obava cenzorŢ ze soudn²ho Ś²zen² jejich 

iniciativu ovġem brzdila.ñ (CysaŚov§, 2002: 528) 

Podstatnou roli sehr§la Ļeskoslovensk§ televize v obdob² praģsk®ho jara
13
. Vys²lala 

pŚ²mĨmi pŚenosy shrom§ģdŊn² obļanŢ, report§ģe i filmy do t® doby zavŚen® v trezorech, 

v publicistickĨch poŚadech nechybŊla kritika strany, jej²ch ļlenŢ ļi cenzorskĨch praktik. 

ĂĻeskoslovensk§ televize jako m®dium i jako instituce se na nŊkolik mŊs²cŢ roku 1968 stala 

respektovanĨm partnerem obļanŢ, (é) svĨm vys²l§n²m dŊn² ve spoleļnosti i na politick® 

sc®nŊ aģ do pŚ²chodu okupaļn²ch vojsk vĨznamnŊ posouvala kupŚedu.ñ (Ļesk§ televize, 

2020c) 

PŚi invazi vojsk zem² Varġavsk® smlouvy
14

 v noci na 21. srpna 1968 se zamŊstnanci 

Ļeskoslovensk® televize postavili proti okupaci zemŊ, a aļkoli byla instituce obsazena 

sovŊtskĨmi voj§ky, pokraļovala ve vys²l§n² z rŢznĨch improvizovanĨch stanoviġŠ. Ăéplnila 

                                                           
13

 praģsk® jaro ï kr§tk® obdob² politick®ho uvolnŊn² v komunistick®m Ļeskoslovensku v letech 1967-68. MŊlo 

v®st k reform§m a vzniku socialismu s tzv. lidskou tv§Ś². 
14

 Vojensk§ okupace Ļeskoslovenska, kter§ ukonļila praģsk® jaro. Zemi tehdy obsadila vojska SovŊtsk®ho 

svazu, Polska, NŊmeck® demokratick® republiky, MaŅarska a Bulharska.  
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svĨm vys²l§n²m velmi dŢleģitou informaļn² roli, burcovala proti okupaci a z§roveŔ 

zklidŔovala v§ġnŊ a rozjitŚen® emoce.ñ (tamt®ģ) 

TĨden po okupaci bylo na z§kladŊ vl§dn²ho pokynu provizorn² vys²l§n² televize 

ukonļeno a byl jmenov§n vl§dn² zmocnŊnec pro Ļeskoslovenskou televizi. Ă30. srpna vl§da 

schv§lila vznik ĐŚadu pro tisk a informace (ĐTI), 12. z§Ś² vznikl Vl§dn² vĨbor pro tisk a 

informace, 13. z§Ś² poslanci N§rodn²ho shrom§ģdŊn² schv§lili z§kon āO nŊkterĨch 

pŚechodnĨch opatŚen²ch v oblasti periodick®ho tisku a ostatn²ch hromadnĨch informaļn²ch 

prostŚedkŢó, a znovu tak zavedli cenzuru. 25. z§Ś² byl Śeditel Ļeskoslovensk® televize JiŚ² 

Pelik§n odvol§n. (RŢģiļka, 2020).  

 PodstatnĨm zlomem po srpnov® okupaci byl tzv. moskevskĨ protokol, kterĨ vyplynul 

z jedn§n² delegace z§stupcŢ Ļeskoslovenska a SovŊtsk®ho svazu. PŚedstavitel® 

Ļeskoslovenska v ļele s prezidentem Ludv²kem Svobodou jeho podpisem zlegalizovali pobyt 

sovŊtskĨch vojsk, byŠ alibisticky oznaļovanĨ jako doļasnĨ, na ļeskoslovensk®m ¼zem². 

Vojska ostatn²ch z¼ļastnŊnĨch zem² Ļeskoslovensko opustila v listopadu 1968. ĂJednou 

z priorit takzvan®ho moskevsk®ho protokolu bylo ovl§dnut² m®di², aby plnŊ slouģily
15

 vŊci 

socialismu; zastaven² antisocialistickĨch, antisovŊtskĨch opatŚen² v tisku, rozhlase a televizi.ñ 

(CysaŚov§, 2002: 530)  

 DŢsledkem bylo zvolen² nov®ho ¼stŚedn²ho Śeditele ï v srpnu 1969 se j²m stal Jan 

Zelenka a na sv®m postu vydrģel takŚka dvacet let. Ă(é) ochotnŊ se podŚ²dil politick® 

objedn§vce a zah§jil rozs§hl® ļistky. Z Ś²dic²ch a programovĨch pozic postupnŊ odeġli vġichni 

nepohodln² lid®. Z obrazovky postupnŊ zmizely zn§m® tv§Śe z roku 1968, veden² Ļs. televize 

pŚestalo spolupracovat s tvŢrci, kteŚ² se politicky angaģovali, podepsali nejrŢznŊjġ² petice 

(zejm®na Dva tis²ce slov) a odsoudili srpnovou okupaci.ñ (Blaģek, Cajthaml, RŢģiļka 2004: 

277) 

 Z toho vyplynula vĨmŊna v tĨmech jednotlivĨch redakc² a opŊt sp²ġe neģ odbornost 

byla pro zisk funkce dŢleģitŊjġ² stranick§ pŚ²sluġnost a oddanost ideologii. ĂPŚi provŊrk§ch 

spojenĨch s vĨmŊnou stranickĨch legitimac² v roce 1970 bylo v Ļeskoslovensk® televizi 

vylouļeno z KSĻ 74 lid² a dalġ²ch 151 bylo ze strany vyġkrtnuto. Z§nik ļlenstv² v KSĻ 

znamenal pro Śadu z nich souļasnŊ ztr§tu zamŊstn§n².ñ (BednaŚ²k, Jir§k, Kºpplov§, 2019: 

352) 

Na pŚelomu desetilet² tak nejen Ļeskoslovensk® televizi zaļalo t®mŊŚ dvacetilet® 

obdob² normalizace. 
16

   

                                                           
15

 chybnĨ vĨraz z citace ï spr§vnŊ: aby plnŊ Ăslouģilañ 
16

 normalizace -  obdob² od srpna 1968, resp. od dubna 1969 do listopadu 1989 
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3.4  Programov® zamŊŚen² 

 S person§ln²mi zmŊnami doġlo i k vĨraznĨm zmŊn§m v programov® skladbŊ televize. 

Co se obsahu vys²l§n² tĨkalo, mŊl Śeditel Zelenka hlavn² slovo. ĂĻeskoslovensk§ televize se 

z§hy stala instituc² fakticky ovl§danou nŊkolika funkcion§Śi z veden² KSĻ, kteŚ² sv®volnŊ 

rozhodovali, co se bude ļi nebude vys²lat, kdo v televizi sm² a nesm² pracovat. KaģdĨ poŚad 

proch§zel pŚed vlastn²m uveden²m schvalovac² projekc², aby na televizn² obrazovky 

neproniklo nic politicky z§vadn®ho. (BednaŚ²k, Jir§k, Kºpplov§, 2019: 352) 

 Novinkou se staly ideovŊ-tematick® pl§ny, kter® byly kaģdoroļnŊ pŚipravov§ny pro 

vġechny oblasti tvorby a jejichģ koneļnou verzi schvalovalo veden² KSĻ. ĂPreferovaly 

takzvanou spoleļenskou objedn§vku, tj. poŚady k rŢznĨm ofici§ln²m vĨroļ²m, kter® mŊly za 

¼kol ilustrovat politickou linii strany a falġovat souļasnost i historii, zvl§ġtŊ takzvanĨch 

krizovĨch let 1968-1969.ñ (CysaŚov§, 2002: 533) 

 NejvŊtġ²m nositelem ideologie dovednŊ zabudovan® v obsahu programu 

Ļeskoslovensk® televize bylo zpravodajstv². ĂRecepce zpr§v (é) mŊla za normalizace sv§ 

specifick§ ¼skal². Snad s vĨjimkou sportovn²ch rubrik pohltil velkou ļ§st zpravodajstv² 

ideologickĨ jazyk moci, kterĨ byl silnŊ formalizov§n, jeho referenļn² potenci§l byl 

minim§ln².ñ (Ļin§tl, 2010: 170) 

 Aļkoli v roce 1970 spustila Ļeskoslovensk§ televize vys²l§n² druh®ho programu, ani 

tento poļin div§ky nepŚit§hl. Programov§ skladba postr§dala jakoukoli koncepci, bylo tud²ģ 

potŚeba pŚ²stup k sestavov§n² obsahu zmŊnit. ĂNad striktnŊ ideologickou lini², kter§ ï i 

v dŢsledku rozs§hlĨch person§ln²ch ļistek ï vedla k neatraktivn²mu programu a n²zk® 

sledovanosti zpravodajstv², nakonec v ĻST zv²tŊzil pragmatickĨ pŚ²stup, kladouc² vŊtġ² dŢraz 

na dramatickou tvorbu, na seri§ly (na ideologii transformovanou do televizn²ho seri§lov®ho 

pŚ²bŊhu) a na vyv§ģenost z§bavn²ho a politick®ho vys²l§n². (Kopal, 2014: 11)  

 A byly to pr§vŊ seri§ly, kter® v t®to dobŊ, naġly ve vys²lac²m sch®matu televize sv® 

trval® m²sto a postupnŊ se staly aģ kultovn² z§leģitost², jedn²m z nejpreferovanŊjġ²ch ģ§nrŢ 

kultury sedmdes§tĨch a osmdes§tĨch let.  
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4. SERIĆLY 

ĂĻ²m v²c d²lŢ, t²m l²p. J§ se vlastnŊ aģ z tŊch seri§lŢ dozv²m, jak vlastnŊ ģiju.ñ (Jak 

b§sn²kŢm chutn§ ģivot, 1988) Replika z filmov® hexalogie o ĂB§sn²c²chñ, kterou pronese pan² 

Ġafr§nkov§ v pod§n² hereļky M²ly Mysl²kov®, geni§lnŊ struļnŊ a pŚitom naprosto vĨstiģnŊ 

shrnuje podstatu, funkci a hlavnŊ div§ck® vn²m§n² seri§lŢ, kter® patŚily k nejvyhled§vanŊjġ²m 

bodŢm programov® nab²dky Ļeskoslovensk® televize zejm®na v jiģ zm²nŊnĨch sedmdes§tĨch 

a osmdes§tĨch letech minul®ho stolet². PŚev§ģn§ vŊtġina z nich mŊla nŊkdy dovednŊ skrytĨ, 

nŊkdy velmi ļitelnĨ normativn² podtext a pŚed§vala jasn® poselstv².  

ĂSeri§ly mŢģeme oznaļit za n§stroj, jehoģ prostŚednictv²m se vl§dnouc² reģim snaģil 

div§kŢm jasnŊ deklarovat normy, hodnoty a sankce socialistick® spoleļnosti. Div§k mŊl z²skat 

pŚedstavu, jakĨm zpŢsobem se m§ chovat. Hlavn² postavy seri§lŢ fungovaly ļasto jako vzory, 

jak by se mŊl obļan pod²let na fungov§n² socialistick® spoleļnosti. Tento charakter ovġem 

seri§lov§ tvorba z²skala aģ v dobŊ normalizace.ñ (BednaŚ²k, Reifov§, 2008: 71)  

 

4.1  Historie seri§lu a jeho typologie 

Od uveden² prvn²ho seri§lu na obrazovk§ch Ļeskoslovensk® televize uplynulo 

v prosinci 2019 rovnĨch ġedes§t let. PŢvod tohoto televizn²ho ģ§nru lze naj²t uģ mnohem 

dŚ²ve.  

ĂVypr§vŊn² na pokraļov§n² se uplatnilo v literatuŚe (pŚ²kladem budiģ Charles 

Dickens), v tisku, stalo se dŢleģitĨm principem rozhlasov®ho vys²l§n² rozv²jej²c²ho se od 20. 

let 20. stolet², v s®ri²ch byly produkov§ny i nŊkter® ran® filmy (tŚeba s®rie s Fantomasem od 

Louise Feuilladeaé) (é) Televize tedy na ¼rovni uspoŚ§d§n² poŚadŢ a jejich distribuce 

nebyla origin§ln² a pŚej²mala prvky jiģ existuj²c²ch m®di². VŢdļ² roli ale sehr§la v m²Śe 

zapojen² s®riov®ho charakteru textŢ.ñ (Korda, 2014) 

ZpŢsoby vypr§vŊn² jsou ale rozd²ln®. ĂTelevizn² s®rie pŚ²bŊhŢ mohou bĨt napŚ²klad pŚi 

pouģit² teorie narace zŚetelnŊ odliġeny od seri§lŢ. S®rie sest§vaj² ze souboru oddŊlenĨch 

pŚ²bŊhŢ, kter® se v kaģd® epizodŊ uzavŚou. V pŚ²padŊ seri§lŢ pŚ²bŊh pokraļuje bez konce od 

jedn® epizody k druh®. V obou pŚ²padech existuje kontinuita, prim§rnŊ dosaģen§ zachov§n²m 

stejnĨch hlavn²ch postav. (é) a je pŊstov§na iluze, ģe tyto postavy mezi epizodami aktivnŊ 

pokraļuj² ve sv®m ģivotŊ. V seri§lech existuje pŚech§zen² od jedn® dŊjov® linky k dalġ².ñ 

(McQuail, 2007: 273)  
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Zat²mco McQuail rozliġuje s®rii a seri§l, podle dalġ² teorie lze v televizn²m vys²l§n² 

identifikovat pŊt z§kladn²ch typŢ t®to ģ§nrov® oblasti. J§drem charakteristiky je, do jak® m²ry 

a jakĨm zpŢsobem jsou jednotliv®, minim§lnŊ dvŊ, epizody propojeny. Z tohoto parametru 

vyġel pŚi vytvoŚen² modelov® typologie seri§lŢ Radom²r D. Kokeġ (2011): 

ĂPrvn²m seri§lovĨm typem je uspoŚ§d§n², v nŊmģ kaģd§ epizoda tvoŚ² autonomn² 

fikļn² jednotku, kter§ s ostatn²mi epizodami nesd²l² ģ§dn® fikļn² postavy. Jejich propojenost 

spoļ²v§ v opakov§n² prvkŢ na vyġġ²ch ¼rovn²ch. NapŚ²klad mŢģe j²t o identick®ho prŢvodce 

uv§dŊj²c²ho kaģdou epizodu (PŚ²bŊhy Alfreda Hitchcocka).ñ 

DruhĨ typ seri§lŢ podle Kokeġe reprezentuj² takov®, kter® Ăsd²lej² nejm®nŊ jednu 

fikļn² entitu proch§zej²c² jednotlivĨmi epizodami, aniģ by ale v rovinŊ narativn² kauzality 

mezi nimi existovalo otevŚen® propojen². Kaģd§ epizoda tvoŚ² samostatnĨ pŚ²bŊh a spojnice 

napŚ²ļ epizodami vede jen div§k (napŚ. Columbo ļi Pr§vo a poŚ§dek).ñ (tamt®ģ) Do tohoto 

typu v kontextu ļesk® vĨroby patŚ² tŚeba HŚ²ġn² lid® mŊsta praģsk®ho nebo Dobrodruģstv² 

kriminalistiky. 

Do tŚet² kategorie Śad² Kokeġ seri§ly, jejichģ epizody sice tvoŚ² samostatn® pŚ²bŊhy, ale 

souļasnŊ ĂnŊkter® dŊjov® linie jejich hranice pŚekraļuj² a prostupuj² do epizod dalġ²ch. 

(Krimin§lka Las Vegas)ñ. (tamt®ģ) Ļesk® z§stupce v tomto pŚ²padŊ mohou reprezentovat 

seri§ly Str§ģce duġ² ļi Doktor z vejminku. 

Do ļtvrt®ho typu spadaj² tzv. soap opery (Dallas, Dynastie), telenovely (Esmeralda, 

DivokĨ andŊl), v Ļesk® republice lze do t®to kategorie zaŚadit seri§ly Ulice ļi Ordinace 

v rŢģov® zahradŊ, a dŊjovŊ uzavŚen® minis®rie (Aģ po uġi) nebo narativn² experimenty (24 

hodin). V tomto pŚ²padŊ je Ăpropojov§n² narativn²ch lini² napŚ²ļ epizodami vedeno na mnoha 

¼rovn²ch. Epizody na sebe navazuj² zpŢsobem, kdy epizoda n§sleduj²c² zaļ²n§ pŚibliģnŊ tam, 

kde pŚedchoz² skonļila.ñ (tamt®ģ) 

P§tĨ typ sp²ġe neģ line§rnŊ po sobŊ jdouc² epizody vytv§Ś² s²Š jednotlivĨch d²lŢ. V t® 

se tak Ăvġe Śeļen® neust§le pŚepisuje nebo zpŊtnŊ doplŔuje: Ztraceni, Alias, Battlestar 

Galactica nebo Za rozbŚesku. Ale mŢģe j²t prostŊ i o vztah urļit® epizody k epizodŊ 

pŚedch§zej²c², jej²ģ stav vŊc² z§sadnŊ promŊŔuje.ñ (tamt®ģ) Z ļesk® produkce lze do t®to 

kategorie zaŚadit napŚ²klad seri§ly JiŚ²ho Stracha Labyrint. 

VĨġe uveden§ typologie ovġem neznamen§, ģe seri§l lze zaŚadit pouze do jednoho 

form§tu, postupy se mohou rŢznŊ kombinovat, z nichģ jeden mŢģe dominovat. Kaģdou 

z variant tvoŚ² spoleļn® prvky, kter® mohou bĨt v souvislosti s danĨm pojet²m a formou buŅ 

zdŢraznŊny, nebo naopak potlaļeny. Jedn§ se o protagonistu neboli hlavn²ho hrdinu /hlavn² 

hrdiny pŚ²bŊhu, kolem nŊj/ nichģ se odv²j² dŊj. Dalġ²m bodem je expozice, ve kter® div§k 
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z²sk§ informaci o m²stŊ a ļasu, v nichģ se pŚ²bŊh odehr§v§, a o dalġ²ch postav§ch, kter® budou 

ovlivŔovat dŊj. (tamt®ģ) 

ĂSeri§l funguje na b§zi jist® ust§len® situace a omezen®ho poļtu fixn²ch hlavn²ch 

postav, kolem kterĨch se pohybuj² postavy sekund§rn², jeģ se mŊn². Sekund§rn² postavy 

musej² vzbuzovat dojem, ģe novĨ pŚ²bŊh je odliġnĨ od tŊch pŚedchoz²ch, i kdyģ narativn² 

sch®ma se v podstatŊ nemŊn².ñ (Eco, 2004:96)    

Dalġ²m specifikem je motivace, kter§ spoļ²v§ ve spuġtŊn² dŊje nebo ud§losti 

prostŚednictv²m nŊjak®ho prvku, coģ vzbud² div§ckĨ z§jem s ot§zkou, zda hlavn² hrdina 

dos§hne sv®ho c²le. Mezi jednotlivĨmi situacemi je pŚ²ļinn§ souvislost, jedna ud§lost spust² 

druhou, ta dalġ² a postupnŊ se navrġ² aģ na pomyslnĨ vrchol. Ten symbolizuje uzavŚen² 

pŚ²bŊhu spolu s vyŚeġen²m hlavn² ot§zky pŚ²bŊhu i podruģnĨch, kter® se objev² v prŢbŊhu dŊje. 

VĨġe uveden® lze aplikovat na modelu s®rie a seri§lu. 

Protagonista ļi protagonist® televizn² s®rie jsou div§kovi dobŚe zn§m², jejich expozice 

prob²h§ v pilotn²m d²le. ĂS®rie ve sv® ļist® podobŊ operuje s vypr§vŊn²m, kter® pŢsob² 

sv®bytnŊ na ¼rovni jedn® epizody ï na zaļ§tku je stanovena nov§ narativn² h§danka, kl²ļov§ 

pro danou epizodu, v z§vŊru je tato h§danka zodpovŊzena. é pro postavy tradiļn² s®rie je 

d§le typick® to, ģe u nich nedoch§z² k psychologick®mu vĨvoji ļi promŊn§m.ñ (Korda, 2014) 

Jednotliv® ud§losti spolu souvis² jen v r§mci jednotliv® epizody. 

Oproti tomu seri§l disponuje hlavn²m hrdinou ļi nŊkolika hlavn²mi postavami, kter® se 

postupnŊ vyv²jej² ļi napŚ²klad st§rnou. ĂPro seri§l je typick® zapojen² kumulativn²ho narativu, 

tedy āpŚel®v§n²ó dŊje mezi po sobŊ jdouc²mi d²ly (é) Typickou souļ§st² televizn²ho textu je 

tud²ģ rekapitulace kl²ļovĨch ud§lost² pŚedchoz²ch d²lŢ na zaļ§tku toho nov®hoé Motivace 

postav bĨvaj² definov§ny na zaļ§tku seri§lu, ukonļen² Śady ļasto pŚin§ġ² zodpovŊzen² vŊtġiny 

narativn²ch h§danekéñ (Korda, 2014) 

V souvislosti s t®matem t®to diplomov® studie povaģuji za nutn® pŚidat k uvedenĨm 

modelŢm seriality jeġtŊ s§gu. ĂS§ga se od seri§lu liġ² v tom, ģe se tĨk§ pŚ²bŊhu urļit® rodiny a 

zaj²m§ ji āhistorick®ó plynut² ļasu. S§ga je genealogick§ a herci v n² st§rnou; je dŊjinami 

st§rnut² jednotlivcŢ, rodin, lid², skupin. MŢģe m²t podobu kontinu§ln² (postava je sledov§na 

od narozen² ke smrti; tot®ģ plat² pro syna, vnuka a tak d§l aģ do nekoneļna) anebo 

stromovitou (je zde jeden patriarcha a rŢzn® narativn² vŊtvŊ, kter® se tĨkaj² nejen jeho 

potomkŢ, ale rovnŊģ vedlejġ²ch rodovĨch a pŚ²buzenskĨch lini², a vġe se donekoneļna 

rozvŊtvuje.ñ (Eco, 2004: 97)  
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4.2  Seri§ly v Ļeskoslovensk® televizi 

Div§ci Ļeskoslovensk® televize ģ§nrovou novinku v podobŊ seri§lu poprv® zhl®dli 

v prosinci 1959. Ă(é) v reģii Jaroslava Dudka hr§li: Ilja PrachaŚ otce, matku Stella 

Z§zvorkov§, dceru Marii JiŚina Jir§skov§, syna Jardu Ladislav Trojan. Melouch§Śe hr§l Jan 

Skopeļek. Takhle vstoupil na obrazovky prvn² d²l prvn²ho ļesk®ho seri§lu RODINA 

BLĆHOVA. Jeho premi®ra pod n§zvem V nov®m bytŊ se vys²lala 9. 12. 1959.ñ (Smetana, 

2000: 21) 

 Sp²ġ neģ o seri§l v klasick®m slova smyslu se jednalo o cyklus jednotlivĨch pŚ²bŊhŢ. 

Vys²laly se zhruba jednou mŊs²ļnŊ, od prosince 1959 do listopadu 1960. ĂMŊl zaj²mavĨ 

dramaturgickĨ vĨvoj, protoģe kaģd® dalġ² pokraļov§n² si vynutili dopisovĨm ohlasem sami 

div§ci.ñ (Moc, 2009: 201) Z dev²ti d²lŢ se dochovaly dva, ale ne¼pln®. Jeho autory byli 

ZdenŊk Bl§ha, tehdejġ² ġ®fredaktor redakce z§bavy, se kterĨm stŚ²davŊ na sc®n§Śi 

spolupracovali Jaroslav Dietl a herec Ilja PrachaŚ. PionĨrsk® obdob² vzniku nov®ho 

televizn²ho ģ§nru, kterĨ bŊhem dvaceti let pŚerostl v opravdovĨ fenom®n, lapid§rnŊ shrnul 

reģis®r Rodiny Bl§hovy Jaroslav Dudek Ă(é) kdo si dok§ģe pŚedstavit, ģe jsme pracovali 

syst®mem nacviļit, odvys²lat, napsat dalġ² d²l, a znovu nacviļit, odvys²lat, napsat dalġ² d²l, po 

kaģd®m vys²l§n² zbourat dekoraci a pŚed kaģdĨm dalġ²m ji znovu postavit, vys²lat jeden d²l a 

nem²t potuchy, co bude v dalġ²m, m§ dŚevn² dobu ļesk®ho televizn²ho seri§lu jako na dlani.ñ 

(Smetana, 2000: 24) 

 Rodinu Bl§hovu nahradili v roce 1961 TŚi chlapi v chalupŊ. Tak® jejich epizody se 

vys²laly v mŊs²ļn² periodicitŊ, odehr§valy se ve vesnici Oudol² u Ouplavice a tŚi hlavn² 

muģsk® postavy dŊdu ï syna ï vnuka ztv§rnili Lubom²r LipskĨ, Jan Skopeļek a Ladislav 

Trojan. ĂZ celkovĨch patn§cti d²lŢ Frantiġek Filip reģ²roval ļtyŚi, Jaroslav Dudek a Miloslav 

Zachata reģ²rovali po tŚech d²lech, Jarom²r Vaġta a V§clav Hudeļek po dvou d²lech a JiŚ² 

Nesvatba jeden d²l.ñ (Smetana, 2000: 24) Tak® tento seri§l se vys²lal ģivŊ a v cel®m rozsahu 

se nezachoval. TŚet²m v poŚad² byl Ăseri§l televizn²ch herñ
17

 Eliġka a jej² rod v reģii Frantiġka 

Filipa (rok 1966) a stejnĨ reģis®r byl podepsanĨ i pod prvn²m historickĨm ļeskoslovenskĨm 

seri§lem, kterĨ vznikl podle knihy Vladim²ra Neffa SŔatky z rozumu (1968). A pr§vŊ tato dvŊ 

televizn² d²la pŚedstavovala mezn²k ve smyslu, do jakĨch tematickĨch oblast² se nov® seri§ly 

Śadily. 

 Prvn² oblast tvoŚily seri§ly ze souļasnosti. ĂTyto seri§ly se ocitaly v²ce ve stŚedu 

vġeobecn® pozornosti jak div§kŢ, tak i kritikŢ a schvalovatelŢ a koneckoncŢ i autorŢ 

                                                           
17

 Takto je seri§l oznaļovanĨ v titulc²ch  
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samotnĨch. Obsahovaly leccos bezprostŚednŊ ģiv®ho i kritick®ho, co div§ci vģdy okamģitŊ 

vyc²tili a zaregistrovali, ale z§roveŔ byly nepŚ²znivŊ poznamen§ny i tŊmi negativn²mi 

cenzurn²mi vlivy, vynucenĨmi kompromisy, autocenzurou, neboŠ televize jako st§tn² org§n 

informac² a propagandy opravdu bdŊle stŚeģila, co se mohlo na obrazovce objevit.ñ (Smetana, 

2000: 35) HovoŚ²me-li o seri§lov® produkci, kter§ c²lila do souļasnosti, je nutn® si uvŊdomit i 

jej² ideologickĨ z§mŊr uk§zat ide§ln² socialistickĨ zpŢsob ģivota.  

 DruhĨ proud prezentoval seri§ly historick®. Ale i v tomto pŚ²padŊ lze vidŊt dvŊ 

narativn² vŊtve. Tou prvn² byly adaptace liter§rn²ch dŊl. ĂTato linie (é) mŊla vĨhodu v tom, 

ģe se sc®n§Śe mohly op²rat o provŊŚen® i nosn® pŚ²bŊhy, liter§rnŊ zpracovan® postavy, jejich 

psychologii, mŊly uģ jaksi pŚedem zaruļenu umŊleckou kvalitu, kter§ se pak tak® odr§ģela ve 

znamenitĨch reģijn²ch prac²ch (zejm®na Frantiġka Filipa i Karla Kachyni) a hereckĨch 

vĨkonech naġich nejlepġ²ch hercŢ.ñ (Smetana, 2000: 37) Do t®to kategorie vedle jiģ 

zm²nŊn®ho seri§lu SŔatky z rozumu patŚ² napŚ²klad F. L. VŊk (autor kniģn² pŚedlohy Alois 

Jir§sek), Byli jednou dva p²saŚi (Gustave Flaubert), Jana Eyrov§ (Charlotte Brºnte), KamennĨ 

Ś§d (VojtŊch Mart²nek) nebo napŚ²klad Vlak dŊtstv² a nadŊje (VŊra Sl§dkov§) ļi Cirkus 

Humberto (Eduard Bass). 

 Druh§ vŊtev se ovġem zpracov§vala v intenc²ch propagandy, t®matem byla ĂvĨznamn§ 

obdob² novodob® historie bojŢ dŊlnick® tŚ²dy za sv§ pr§va, odboj ļesk®ho a slovensk®ho lidu 

proti faġistickĨm okupantŢm, pov§leļn§ l®ta nejednou spojen§ s otevŚenĨm stŚetnut²m 

s nepŚ§teli socialistick® orientace, osudy vŢdļ²ch postav naġeho a mezin§rodn²ho dŊlnick®ho 

hnut², vĨznamn® historick® osobnosti, ale i obyļejn® prost® lidi v rŢznĨch mezn²ch situac²ch 

na historick® cestŊ proletari§tu a dŊlnick® tŚ²dy k socialistick® souļasnosti.ñ (RŢģiļka, 2018: 

335) Patrn® je to napŚ²klad v seri§lech Matka, Rod§ci, Povstaleck§ historie, Gottwald nebo 

Muģ, kterĨ nesm² zemŚ²t.  

  

4.2.1 Tematick§ oblast seri§lŢ 

KromŊ tŊchto dvou zm²nŊnĨch kategori² ï souļasnost vs. historie ï lze seri§ly 

rozļlenit podle jejich tematick®ho zamŊŚen². Velkou div§ckou odezvu mŊly ty, kter® 

prezentovaly nŊjakou profesi. Na pomysln®m ģebŚ²ļku obliby st§ly nejvĨġe seri§ly mapuj²c² 

l®kaŚsk® prostŚed² ï Nemocnice na kraji mŊsta (rok natoļen² 1977, 1981), Sanitka (1984). 

Zpracov§ny byly i dalġ² profese, oblast² zemŊdŊlstv² se zabĨvaly Nejmladġ² z rodu HamrŢ 

(1975), Plechov§ kaval®rie (1979) ļi DruhĨ dech (1988); ġkolstv² ï a to z§kladn², uļŔovsk®, 

stŚedoġkolsk® i vysokoġkolsk® prostŚed² ï zmapovaly seri§ly My vġichni ġkolou povinn² 
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(1983), TŚet² patro (1985), Zkouġky z dospŊlosti (1979), Bylo n§s ġest (1985). BrannŊ-

bezpeļnostn² sloģky reprezentovaly seri§ly typu 30 pŚ²padŢ majora Zemana (1976), Ve 

znamen² Merkura (1978), Velitel (1981) nebo MalĨ pitaval z velk®ho mŊsta (1982), Chlapci a 

chlapi (1988) a PŚ²pad pro zvl§ġtn² skupinu (1988).  

SvŊtem obchodu, kde nechybŊly naplnŊn® reg§ly a pestr® nab²dky zboģ² vġeho druhu, 

provedla Ģena za pultem (1977), do ģelezniļ§Śsk®ho depa pozvala Dynastie Nov§kŢ (1982). 

Ģivot na vesnici uk§zaly tituly Chalup§Śi (1975), Slov§cko sa nes¼d² (1975), KamennĨ Ś§d 

(1975), Bez ģensk® a bez tab§ku (1980) nebo Hostinec u koŠ§tek (1982). 

Chov kon² a dostihy byly stŊģejn²m t®matem seri§lu Dobr§ voda (1981), umŊn² 

ļeskĨch skl§ŚŢ obs§hli Synov® a dcery Jakuba skl§Śe (1984). Do tov§rn²ho prostŚed² div§ky 

zavedly Z§kony pohybu (1978) ļi InģenĨrsk§ odysea (1979). Do z§kulis² restaurac² a j²delen 

pozval prvn² ļeskoslovenskĨ interaktivn² seri§l Rozpaky kuchaŚe Svatopluka. ĂPrvn²ho 

dŊlnick®ho prezidentañ zobrazil Gottwald (1986), nechybŊl ovġem ani exkurz do svŊta 

tehdejġ²ch funkcion§ŚŢ v podobŊ seri§lŢ Muģ na radnici (1976) ļi Okres na severu (1980). 

Samostatnou kapitolu tvoŚ² seri§ly pro dŊti ï napŚ²klad Kamar§di (1971, 1973), 

BoŚ²kovy lap§lie (1972), s®rie o muģi s kouzelnou buŚinkou Pan Tau (1972, 1975, 1977), My 

z konce svŊta (1975), Tajemstv² proutŊn®ho koġ²ku (1977), Arabela (1980), L®taj²c² Ļestm²r 

(1983), N§vġtŊvn²ci (1983) nebo KŚeļek v noļn² koġili (1986). 

Detektivn² pŚ²bŊhy pŚinesly seri§ly typu HŚ²ġn² lid® mŊsta praģsk®ho (1968), na nŊ 

volnŊ navazuj²c² Panoptikum mŊsta praģsk®ho (1986), d§le pak Dobrodruģstv² kriminalistiky 

(1989). Rychle rostouc² bytov§ vĨstavba a sousedsk® vztahy tvoŚily podstatu seri§lu Dnes 

v jednom domŊ (1979), kterĨ nepŚ²mo navazoval na dŚ²vŊjġ², mnohem ¼spŊġnŊjġ² projekt Byl 

jednou jeden dŢm (1974) nahl²ģej²c² na ud§losti a osoby ģij²c² v jednom pavlaļov®m domŊ 

v obdob² nacistick® okupace. Na byty, respektive probl®my s nimi souvisej²c², odkazoval 

seri§l z prostŚed² OPBH PŚejdŊte na druhou stranu (1988). 

Tak® na Slovensku vznikla Śada tematickĨch seri§lŢ, do l®kaŚsk®ho prostŚed² zavedly 

napŚ²klad tituly Straty a N§lezy (1974) ļi Lek§r umieraj¼ceho ļasu (1983), obdob² 

kolektivizace mapuje ġestid²lnĨ seri§l Bocianie hniezdo (1981), vesnici na zaļ§tku 20. stolet² 

zobrazuj² seri§l podle rom§nu Frantiġka Heļko Ļerven® v²no (1976) ļi s§ga zednick®ho rodu 

PichandŢ Tis²croļn§ vļela (1983). Druhou svŊtovou v§lku pŚipom²naj² Povstaleck§ hist·ria 

(1984) ļi Jeden§ste prik§znie (1977), dobrodruģstv² podle Jacka Londona uk§zal Đtek zo 

zlatej krajiny (1977). Do doby vl§dy Marie Terezie pozval titul Vivat BeŔovskĨ (1977), jeġtŊ 

v²ce se do historie vr§tila adaptace rom§nov® pŚedlohy Alexandra Dumase Par²ģski mohyk§ni 
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(1971). Protikladem ļesk®ho seri§lu StŚ²brn§ pila z prostŚed² lesn²kŢ a dŚevorubcŢ byl 

JakubiskŢv komedi§ln² seri§l Nevera po slovensky (1980). 

VĨġe uveden® pŚ²klady maj² i pŚes rozd²ln§ t®mata a doby sv®ho vzniku nŊkolik 

spoleļn®ho. Jednak byly natoļeny a na televizn² obrazovky uvedeny pŚed zmŊnou 

spoleļensk® a politick® situace v listopadu 1989, jednak v sobŊ mŊly zabudovan® ideologick® 

poselstv² poplatn® dobŊ v kontextu s vl§dnouc² komunistickou stranou, aŠ uģ v menġ², ļi 

naopak ve vŊtġ² m²Śe. Jejich jednoznaļnĨm smyslem tak bylo prostŚednictv²m dŊje a postav 

seri§lŢ pos²lit akceptaci div§kŢ (obyvatel) s vl§dnouc²m reģimem a s jeho interpretac² svŊta. 

 

4.3  Seri§lov² div§ci 

Jak jiģ bylo zm²nŊno, sledovanost seri§lŢ v Ļeskoslovensk® televizi byla aģ extr®mn². 

Co st§lo za jejich ¼spŊchem?  

 PŚedevġ²m fakt, ģe tehdejġ² div§k mŊl k dispozici pouze dva televizn² programy, 

pomineme-li uģivatele v pohraniļ², kteŚ² mohli chytit sign§l zahraniļn²ch vys²laļŢ, a sledovat 

tak napŚ²klad vys²l§n² rakousk® nebo z§padonŊmeck® televize, ale tak® vĨchodonŊmeck® nebo 

polsk® televize.  

 Dalġ²m podstatnĨm bodem je spr§vnĨ hrdina d²la, kterĨ proch§z² celĨm dŊjem, je jeho 

hybatelem a div§k v jeho chov§n² mŢģe identifikovat s§m sebe. ĂHrdinov® mus² m²t takov® 

vlastnosti, aby je div§ci mŊli r§di, a proto se o nŊ strachovali, mohli s nimi spoluproģ²vat 

vġechny jejich nebezpeļn® situace. A hlavnŊ: aby se s nimi mohli ztotoģnit.ñ (Smetana, 

2000:103). 

 Nesm²rnŊ dŢleģit§ je i periodicita jednotlivĨch d²lŢ, nejprve seri§l novĨ d²l pŚinesl 

jednou mŊs²ļnŊ, pozdŊji jednou tĨdnŊ, vybran® kusy dokonce nŊkolikr§t tĨdnŊ.
18

 ĂPŚeruġov§n² 

m§ tak® svŢj velkĨ vĨznam, zvl§ġtŊ je-li v dŊji obratnŊ zakomponov§no, aby zvyġovalo 

napŊt², umocŔovalo div§kovo oļek§v§n², nap²nalo jeho zvŊdavost a t²m vġ²m zintenzivnŊlo 

jeho vztah k seri§lov®mu vypr§vŊn².ñ (Smetana, 2000: 102) 

PŚi recepci seri§lu div§kem hr§la podstatnou roli jeho zkuġenost. ĂTento prvek museli 

br§t v potaz i tvŢrci dŊl, kter§ usilovala o ideologick® pŢsoben². Pokud by produkce 

naplŔovala ideologick® normy, vzniklĨ obraz by se natolik rozch§zel s div§ckou zkuġenost², 

ģe by mŊl malou odezvu. (é) VŊtġina produkce tak obsahovala pouze druhotnĨ ideologickĨ 

k·d, kterĨ ovlivŔov§n² stavŊl na konstrukci pŚ²bŊhu a charakteristik§ch jednaj²c²ch akt®rŢ, ale 

nepop²ral soci§ln² realitu. (Pinkas 2014: 478) 
                                                           
18

 TŚi d²ly za tĨden odvys²lala Ļeskoslovensk® televize pŚi premi®Śe seri§lu Ģena za pultem v roce 1977. 
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 PŚ²bŊhy na pokraļov§n² tak® sehr§ly svou vĨznamnou roli i jako prvek stmeluj²c² 

spoleļnost. ĂSeri§ly se st§valy n§mŊtem rozhovorŢ lid² doma, v pr§ci, ve ġkole. Zn§t osudy 

seri§lovĨch postav bylo podm²nkou, aby se ļlovŊk mohl zapojit do diskuse. Lid® mŊli a maj² 

r§di lidsk® pŚ²bŊhy svĨch souļasn²kŢ a tŊch mu seri§ly nab²zely mnoho.ñ (BednaŚ²k ï 

Reifov§, 2008: 73)   

 Lid® ve veden² televize a pŚedn² ideologov® strany velice brzy po uveden² televizn²ho 

seri§lu a po jeho postupn®m rozvoji pochopili, ģe seri§l se mŢģe st§t dŢmyslnĨm n§strojem 

pro ovlivŔov§n² masov®ho publika. ĂSeri§ly se staly souļ§st² n§rodn² kultury, s n²ģ se kaģdĨ 

mŢģe a m§ identifikovat.ñ (Bren 2013: 29)   
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5. METODIKA PRĆCE  

Z§vŊreļn§ kapitola teoretick® ļ§sti sest§v§ z popisu vĨzkumn® oblasti a vĨzkumn®ho 

probl®mu, z nichģ vyplyne ¼ļel pr§ce a vymezen² hlavn²ch vĨzkumnĨch ot§zek. Dopln² je 

deskripce metod, kter® povedou k dosaģen² stanovenĨch c²lŢ.  

 

5.1  Oblast vĨzkumu 

ZkoumanĨm pŚedmŊtem pr§ce je dev²tid²lnĨ televizn² seri§l Matka. KromŊ 

audiovizu§ln²ho z§znamu jednotlivĨch d²lŢ, kter® jsou stŊģejn²m zdrojem dat, do t®to oblasti 

spadaj² dokumenty tĨkaj²c² se vzniku a n§mŊtu seri§lu, dobov® ohlasy v tehdejġ²m tisku a 

div§ck® dopisy souvisej²c² s t²mto seri§lem. Vġe je dostupn® ve Spisov®m archivu Ļesk® 

televize a medi§ln² badatelnŊ Ļesk® televize. 

 

5.2  VĨzkumnĨ probl®m  

Podstatou seri§lŢ Ļeskoslovensk® televize natoļenĨch v obdob² normalizace bylo 

zabudov§n² ideologie a propagandistick®ho sdŊlen², neboŠ c²lem tehdejġ²ch ideologŢ bylo 

vytv§Śet v lidech, respektive v div§c²ch pocit, ģe dan® spoleļensk® zŚ²zen² je spr§vn®. Proto je 

nutn® analyzovat jak obsah jednotlivĨch epizod seri§lu, tak obsah ofici§ln²ch dokumentŢ a 

z nich identifikovat, jak§ sdŊlen² v nich byla zak·dov§na, nakolik skrytŊ a jakĨm zpŢsobem. 

 

5.3  VĨzkumn® ot§zky 

Seri§l Matka je na rozd²l od jemu podobnĨch normalizaļn²ch seri§lŢ, kter® jsou 

v souļasn® dobŊ pomŊrnŊ ļasto a pravidelnŊ repr²zov§ny, takŚka zapomenutĨ a byl odepsanĨ 

jiģ tŊsnŊ po sv® premi®Śe v roce 1976. V praktick® ļ§sti vĨzkumu budu hledat dŢvody, kter® 

k vĨġe uveden®mu faktu vedly. VŊtġina seri§lŢ vznikala na objedn§vku a byl v nich kladen 

dŢraz na ideologick® poselstv², s ļ²mģ souviselo jejich schvalov§n² do vĨroby. Je nutn®, 

zabĨvat se zakomponovanou ideologi² v jeho obsahu a zodpovŊdŊt tyto vĨzkumn® ot§zky: 

1. Jak§ propagandistick§ sdŊlen² lze v jednotlivĨch ļ§stech identifikovat? 

2. JakĨmi prostŚedky a zpŢsoby splnili autoŚi seri§lu politick® zad§n²? 

3. Jak seri§l zhodnotil tehdejġ² dobovĨ tisk v intenc²ch poģadavkŢ vl§dnouc² strany? 

4. Jak seri§l akceptovali a div§ci?  
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5.4  VĨzkumnĨ soubor a analytick§ jednotka 

Seri§l Matka sest§v§ z dev²ti epizod, v d®lce 50 ï 70 minut, zn§zorŔuj²c² obdob² 44 let 

v kontextu vĨznamnĨch historickĨch ud§lost². 

1. epizoda: ĐtŊk z domova 

2. epizoda: Plody pozn§n² 

3. epizoda: PŚed poģ§rem 

4. epizoda: Poģ§r 

5. epizoda: Zklaman® nadŊje 

6. epizoda: Rozcest² 

7. epizoda: Ļin 

8. epizoda: Neporaģen² 

9. epizoda: Matka nadŊje 

 

Z§kladn² analytickou jednotkou budou z§pletky a dialogy obsaģen® v jednotlivĨch d²lech. 

Na z§kladŊ n²ģe uvedenĨch metodologickĨch postupŢ budou zvoleny takov®, kter® Śeġ² 

urļitou situaci, souvisej²c² jak se soukromou, tak se spoleļenskou oblast², a kter® umoģn² 

identifikovat dominantn² zak·dov§n².   

 

5.5  Aplikace metody 

VĨchoz² metodou pro analĨzu uveden®ho pŚedmŊtu je kvalitativn² vĨzkum s pouģit²m 

diskurzivn² analĨzy. ĂPro zvĨznamnŊn² textŢ je podstatn§ kultura, ve kter® byly zak·dov§ny a 

v jej²mģ r§mci budou dek·dov§ny. Proto pro jejich analĨzu nen² dostateļnĨm referenļn²m 

r§mcem pouze samotnĨ text (ani m®dium, kter® je publikovalo), ale pr§vŊ kultura, ve kter® 

funguj². (é) vĨznam medi§ln²ch sdŊlen² lze rekonstruovat nejen s omezen²m na jednotliv® 

texty, ale vzhledem k jejich ġirok®mu kontextu, vĨznamŢm a dalġ²m textŢm, jeģ jsou souļ§st² 

dan® kultury (Sedl§kov§, 2014: 426). Podstatou analĨzy diskurzu je tak detailn² znalost 

spoleļnosti a kultury, v nichģ se zkoumanĨ pŚedmŊt nach§z², a samozŚejmŊ politickĨ a 

historickĨ pŚehled souvisej²c² s danou zem², kde danĨ objekt vznikl.    
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6. DISKURZ  

Pojem diskurz je spjatĨ s mnoha oblastmi. Zuzana Veselkov§ (2014) urļuje dva z§kladn² 

vĨznamy:  

1. Text nebo Śada textŢ mluvenĨch nebo psanĨch. Jednota komunikativn² ud§losti 

zahrnuj²c² nejen jednotnĨ celek textu, ale i kontextu. Zkoum§n² Śeļov® ļinnosti, ale 

zahrnuje i ļinnosti nonverb§ln², tj. vĨrazy tv§Śe, gesta, projevy emoc² atd. 

2. Ve Foucaultovsk®m pojet² je diskurz systematicky uspoŚ§danĨ soubor vĨrokŢ o dan®m 

pŚedmŊtu, t®matu. Konkr®tn² podoba vŊdŊn², specifickĨ zpŢsob rozumŊn² svŊtu, 

zpŢsob, jakĨm se o nŊļem mluv².  

 

Na z§kladŊ Foucaultovy teorie vymezil Matonoha tŚi z§kladn² vĨznamy term²nu diskurz: 

ĂPrvn² definice vymezuje diskurz zeġiroka jako vġechny pronesen® vĨroky, veġkerou 

jazykovou komunikaci, vġechny texty vŢbec. Ve druh®m vĨznamu je diskurz souhrnem textŢ, 

kter® sd²lej² urļit§ spoleļensk§ pravidla vĨstavby maj²c² spoleļn® hodnotov® pozad² (napŚ. 

pr§vn² diskurz, uļitelskĨ, diskurz marxismu). TŚet² koncepce definuje diskurz na abstraktn² 

rovinŊ jako skrytou mnoģinu pravidel, princip utv§Śen² textŢ, pŚedem dan§ sch®mata a normy, 

kter® stoj² za konkr®tn² textovĨm materi§lem a Ś²d² jeho produkci.ñ (in Veselkov§, 2014) 

Podle Sedl§kov® (2014: 433) nen² moģn® FoucaultovskĨ diskurz vn²mat bez duality 

kategori² vŊdŊn² a moci, kter® jsou od sebe nelze oddŊlit. PŚ²stup k vŊdŊn² i k moci je v r§mci 

diskurzu upravov§n a nen² pro vġechny identickĨ. ProstŚednictv²m moci lze totiģ ovlivnit 

obsah textu, samotn® subjekty i vztahy mezi nimi. Jejich podstatu lze identifikovat pomoc² 

analĨzy diskurzu. ĂVĨzkumn²ci aplikuj²c² analĨzu diskurzu neusiluj² o to, rozhodnout, zda 

jsou zkouman§ sdŊlen² pravdiv§ ļi nepravdiv§, spr§vn§ nebo chybn§, ale chtŊj² uk§zat a 

porozumŊt procesŢm, ve kterĨch jedinci skrze symbolick® syst®my, reprezentace a soci§ln² 

praktiky vytv§Śej² soci§ln² svŊt a pŚipisuj² mu vĨznam.ñ (Sedl§kov§, 2014: 437) 

 

6.1  AnalĨza diskurzu 

Existuje Śada pŚ²stupŢ, kter® lze pŚi analĨze diskurzu aplikovat. Z jazykov®ho 

konstruktivismu vych§z² James Paul Gee. Diskurz definuje jako promluvu, a jeho analĨza je 

tak zamŊŚen§ do jazykov® oblasti. Vych§z² z tvrzen², ģe Ăneust§le aktivnŊ budujeme a 

obnovujeme svŊt kolem n§s, nejen jazykem pouģ²vanĨm ve spojen² s ļiny, interakcemi, 

nejazykovĨmi symbolickĨmi syst®my, objekty, n§stroji, technologiemi a odliġnĨmi zpŢsoby 
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myġlen², hodnocen², pocitŢ a v²ry. NŊkdy to, co budujeme, se docela podob§ tomu, co jsme 

budovali jiģ dŚ²ve, ale ne vģdy tomu tak je. Jazyk v akci je vģdy a vġude aktivn²m stavebn²m 

procesem.ñ
19

 (Gee, 2005: 11) 

V analytick®m postupu, tak jak jej navrhl Gee, existuje sedm okruhŢ, kter® je moģn® 

vysledovat v kaģd®m jazykov®m vĨroku. Podle Sedl§kov® (2014: 440) pom§haj² k analĨze 

tŊchto sedmi okruhŢ n§sleduj²c² ot§zky, kter® je nutn® si pŚi n² kl§st: 

1. ZvĨznamŔov§n² ï Objekty a akce z²sk§vaj² svŢj vĨznam prostŚednictv²m jazyka: Jak 

jsou dan® objekty ļi ud§losti oznaļeny? JakĨ je jim skrze vybran® oznaļuj²c² ud§losti 

pŚips§n vĨznam? Proļ byla zvolena pr§vŊ tato oznaļuj²c² a jak by se zmŊnil vĨznam 

objektu? Co je zcela vynech§no?  

2. Soci§ln² aktivity ï Gee zde d§v§ do souvislosti jazyk a aktivity, kter® ļlovŊk 

provozuje. Jak® soci§ln² aktivity (soci§ln² jedn§n² a soci§ln² praktiky) jsou jazykem 

konstruov§ny? Co se v dan®m sdŊlen² odehr§v§? Jak® jedn§n² je uskuteļŔov§no skrze 

tento text? 

3. Identity ï jak® identity (subjekty, soci§ln² role, soci§ln² pozice) jsou do sdŊlen² 

zakomponov§ny?  Jsou ve sdŊlen² pŚ²tomny explicitnŊ, nebo implicitnŊ? JakĨ vĨznam 

a vlastnosti, povinnosti ļi pr§va jsou jim pŚipisov§ny? Jak® symboly a znaky jsou 

pouģ²v§ny pro jejich snadnou identifikaci? 

4. Vztahy - tento bod ukazuje, jakĨ vztah vyplĨv§ nebo vyplyne mezi pŚ²jemcem textu a 

jeho autorem. Jak® vztahy jsou souļ§st² soci§ln²ch aktivit? Jak® vztahy vznikaj² mezi 

identitami (subjekty, soci§ln²mi rolemi, soci§ln²mi pozicemi) obsaģenĨmi ve sdŊlen²?  

5. Politika soci§ln²ch statusŢ ï Jak® atributy jsou prostŚednictv²m jazyka ustavov§ny jako 

norma, jako pŚirozen® a ģ§douc² v dan® spoleļnosti. Co je oznaļov§no jako 

Ănorm§ln²ñ, Ăvhodn®ñ, Ăspr§vn®ñ, a co naopak jako Ădivn®ñ, Ă¼chyln®ñ, Ăneģ§douc²ñ? 

6. Propojen² / rozdŊlen² - V tomto pŚ²padŊ se jedn§ o to, jak se jazyk pouģ²v§ ke spojen² 

objektŢ ļi vytvoŚen² relevance mezi nimi. Jak jsou skrze jazyk spojov§ny a 

oddŊlov§ny objekty, jak je mezi nimi vytv§Śena nebo pop²r§na souvislost? Co je 

d§v§no do souvislosti a s ļ²m a co je naopak prezentov§no jako irelevantn²? Co je 

vz§jemnŊ srovn§v§no, kladeno na stejnou ¼roveŔ?  

7. Znakov® syst®my a vŊdŊn² ï jazykem se vyj§dŚ² relevance a privilegov§n² znakovĨch 

syst®mŢ: Jak® znakov® syst®my a formy vŊdŊn² jsou ve sdŊlen² pouģity? Kter® jsou 

privilegov§ny? A jak® naopak zvĨhodnŊny? Jak® formy vŊdŊn² sdŊlen² re/konstruuje?  

                                                           
19

 pŚeklad 
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Vġechny okruhy spolu navz§jem souvisej², proto nen² moģn® je analyzovat samostatnŊ, 

jednotliv® prvky daj² smysl pouze v kontextu sdŊlen². VĨġe uvedenĨch sedm bodŢ pro 

analĨzu diskurzu rozġ²Śil Norman Fairclough, jehoģ pojet² smŊŚuje zejm®na k moci m®di². 

Z§sadn² jsou pro nŊj n§sleduj²c² ot§zky: ĂJak jsou m®dia ovlivŔov§na mocenskĨm 

uspoŚ§d§n²m v dan® spoleļnosti a jak funguj² jako n§stroj ġ²Śen² ideologie/hegemonie v z§jmu 

tŊch, jeģ jsou u moci?ñ (Sedl§kov§, 2014: 442) 

Jeho postup je sice ¼zce spjatĨ s lingvistikou, ale z§roveŔ se zamŊŚuje na analĨzu 

v kontextu kultury a soci§ln²ch jevŢ. Souļ§st² analĨzy tak m§ bĨt Ă(é) nejen sdŊlen² samotn®, 

ale i podm²nky, v nichģ se odehr§lo. Ideologick§ rovina jazyka je ļasto obt²ģnŊ 

identifikovateln§ a bĨv§ zŚejm§ pr§vŊ jen ze znalosti ġirġ²ho kontextu. PreferovanĨ vĨznam je 

mnohdy vytv§Śen pouze na implicitn² rovinŊ a lze vyļ²st jen tzv. mezi Ś§dky, a to jen tŊmi, 

kteŚ² jsou obezn§meni s pravidly diskurzu a vŊd², na jak® prvky se pŚi ļten² zamŊŚit.ñ (tamt®ģ)  

Fairclough tak selektuje analĨzu diskurzu do tŚ² oblast², jimiģ jsou text, diskurzivn² praktiky a 

socio-kulturn² praktiky. Jednotliv® oblasti pak pŚi samotn® analĨze reprezentuj² tŚi stupnŊ, 

kter® na sebe navazuj² ï deskripce, interpretace a explanace. 

Sedl§kov§ (2014: 443) je charakterizuje n§sledovnŊ: 

Text/deskripce:  

SdŊlen² je souborem konkr®tn²ch prvkŢ (jazykovĨch forem, lexik§ln²ch konstrukc², 

vĨznamŢ) vybranĨch ze spektra potenci§ln²ch moģnost². Z§kladn² ot§zka zn²: Proļ byly 

zvoleny pr§vŊ tyto; proļ byl text zkonstruov§n pr§vŊ t²mto zpŢsobemé  

Podstatou je rozbor jazykovĨch prostŚedkŢ, jako je slovn² z§soba, gramatick§ spr§vnost, 

modalita a syntaktick§ struktura textu. PŚitom se hled§ odpovŊŅ na ot§zky typu: Jak® 

asociace/konotace text vyvol§v§? Kdo je nositelem sdŊlen² a kdo jeho adres§tem? JakĨ je 

preferovanĨ vĨznam textu a jeho vyznŊn²? nebo napŚ²klad Kter® Śeļov® obraty urļuj² vĨznam 

sdŊlen² a uzav²raj² jin® vĨznamy? 

 

 Diskurzivn² praktiky/interpretace:  

V t®to oblasti se bere v potaz kontext, intertextualita a interdiskurzivita, protoģe kaģd® 

sdŊlen² odkazuje na jin® texty, jednotliv® prvky diskurzŢ na sebe vz§jemnŊ odkazuj² a 

vytv§Śej² tak mezi sebou spojen². Je tŚeba zjistit: Na jak® jin® texty se sdŊlen² odvol§v§ a jak 

se vz§jemnŊ ovlivŔuj²? Zahrnuje pouģitĨ diskurz jeġtŊ jinĨ diskurz? Nakolik mŢģe text 

vytvoŚenĨ v jednom ovlivnit jinĨ diskurz? Bylo ve sdŊlen² nŊco zamlļeno, nebo naopak 
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zdŢraznŊno? Jak se ve sdŊlen² zrcadl² z§jmy/preference, se kterĨmi bylo vytvoŚeno? 

 

Sociokulturn² praktiky/explanace 

V tomto pŚ²padŊ je c²lem odhalen² motivace akt®rŢ k zaujet² urļit® pozice v r§mci 

diskurzu, a tedy jejich postoje k z§kladn² ideologii v jeho pozad². Odpov²d§ na ot§zky tĨkaj²c² 

se ġirġ²ho sociokulturnŊ-politick®ho kontextu vzniku a podm²nky pŢsoben² sdŊlen².  

 

6.2  Textov® orient§tory  

DŢleģitĨm prvkem pro analĨzu diskurzu jsou orient§tory, kter® lze identifikovat 

v kaģd®m textu a Ăjejichģ posl§n²m je v®st pŚ²jemce textu k ģ§douc² interpretaci, tedy 

k rozpozn§n² preferovan®ho vĨznamu, resp. k tzv. preferovan®mu ļten² textu.ñ (Jir§k, 

Kºpplov§, 2009: 239) Tyto orient§tory je moģn® vn²mat jako urļitou manifestaci ideologie a 

vĨraznŊ pomohou pŚi identifikaci jednotlivĨch ideologickĨch sdŊlen² zabudovanĨch v textu.  

ĂZa textov® orient§tory pokl§d§me v historizuj²c²m televizn²m d²le narativn² a 

oznaļuj²c² prvky se dvŊma soubŊģnĨmi funkcemi: zajiġŠuj² vztah k reprezentovanĨm re§lnĨm 

historickĨm ud§lostem a jejich volba pŚitom text propojuje tak® s dominantn² ideologi² doby, 

kdy seri§l vznikal.ñ (Reifov§, 2006)  

TextovĨmi orient§tory v pŚ²padŊ t®to pr§ce budou elementy, kter® jsou spojeny 

s konkr®tn²mi historickĨmi ud§lostmi a spoleļenskĨmi jevy dobovŊ podm²nŊnĨmi. Jsou to 

takov® prvky, kter® by mohly nabĨt ¼plnŊ jin®ho vyznŊn², pokud by seri§l zn§zorŔuj²c² urļitĨ 

¼sek historie Ļeskoslovensk® republiky vznikal v jin®m politick®m a spoleļensk®m klimatu. 

Jedn§ se napŚ²klad o obrazy soukrom®ho podnik§n², pr§ce, politickĨch stran a zaloģen² nov® 

republiky, charakteristick® rysy hlavn²ch postav.   
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PRAKTICKĆ ĻĆST 

7. PřĉPRAVN£ PRĆCE SERIĆLU  

V n§sleduj²c²ch kapitol§ch bude postupnŊ analyzov§n pŚedmŊt diplomov® pr§ce ļili jiģ 

zm²nŊnĨ dev²tid²lnĨ seri§l Matka. PŚed samotnou analĨzou diskurzu je zapotŚeb² zabĨvat se i 

okolnostmi vzniku d²la, kter® tvoŚ² podstatnĨ z§klad pro identifikaci ideologick®ho vĨznamu a 

referenļn²ho r§mce. 

 

7.1   DŢvod vzniku seri§lu 

ĂĠiroce koncipovan® dramatick® vypr§vŊn² sleduje ģivotn² osudy tŚ² generac² 

prolet§Śsk® rodiny DavidŢ od pŚelomu stolet² aģ do konce II. svŊtov® v§lky. Individu§ln² 

pŚ²bŊhy ļlenŢ rodiny se prol²naj² a spojuj² s pohybem historick®ho dŊn² a vytv§Śej² 

mnohotv§rnĨ autentickĨ obraz vĨvoje socialistick®ho dŊlnick®ho hnut² v Ļech§ch. Z§jem 

autorŢ se soustŚeŅuje na ģivotn² ¼dŊl prolet§Śsk® ģeny a matky Marty Davidov®. Pr§vŊ v t®to 

postavŊ v duchu nejlepġ²ch tradic a naġ² soc. literatury autoŚi oslavuj² lidskou velikost, vnitŚn² 

s²lu a nezdolnou tvŢrļ² aktivitu dŊlnick® matky.ñ (SpisovĨ archiv ĻT, 1975, inv. ļ. 282) 

Takov® je znŊn² dramaturgick®ho podkladu specifikuj²c² zamŊŚen² seri§lu, kterĨ byl 

bez probl®mŢ schv§len v r§mci ideovŊ-tematickĨch pl§nŢ. Z dopisu ze dne 21. 2. 1974 

vyplĨv§, ģe vedouc² vĨroby Hlavn² redakce dramatick®ho vys²l§n² Jaroslav Merunka a 

ġ®fredaktor Hlavn² redakce dramatick®ho vys²l§n² Anton²n DvoŚ§k objednali pŚ²pravn® pr§ce 

pro jeho nat§ļen² ve Filmov®m studiu Barrandov, s t²m ģe rozpoļet a nat§ļec² pl§n bude 

pŚedloģen ke schv§len² do 2. 5. 1974.  

 Seri§l mŊl svĨm zpŢsobem cestu k nat§ļen² i na televizn² obrazovky pomŊrnŊ 

snadnou. Jednak vznikl na zak§zku, a to u pŚ²leģitosti XV. sjezdu Komunistick® strany 

Ļeskoslovenska, kterĨ byl napl§novanĨ na rok 1976. Jednak je ale podstatnĨ fakt, ģe sc®n§Ś 

spoleļnŊ s Jaroslavem Kl²mou napsal jiģ zm²nŊnĨ Anton²n DvoŚ§k, v dobŊ vzniku seri§lu 

vlivnĨ funkcion§Ś Ļeskoslovensk® televize.  

 

7.1.1 Anton²n DvoŚ§k 

Bylo by ovġem pomŊrnŊ nespravedliv® vn²mat DvoŚ§ka (1920-1997) pouze jako 

symbol normalizaļn² moci a jednoho z ļelnĨch ideologŢ v tehdejġ² kulturn² oblasti. Byl totiģ 

tak® divadeln²m teoretikem, divadeln²m a televizn²m reģis®rem, Śeditelem a ġ®fem ļinohry 
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nŊkolika divadel, za vġechny jmenuji MŊstsk® divadlo v BeneġovŊ, Divadlo Jaroslava PrŢchy 

na KladnŊ, MŊstsk® divadlo PŚ²bram ļi StŚedoļesk® divadlo Mlad§ Boleslav.  

ĂJako divadeln²k, ģ§k JindŚicha Honzla, vych§zel DvoŚ§k z tradic avantgardy, 

z koncepce divadla jako sv®bytn®ho umŊn² a z divadeln²ho pojet² dramatick®ho textu a snaģil 

se je ve svĨch reģi²ch i historicko-teoretickĨch prac²ch pŚizpŢsobit zmŊnŊn® spoleļensk® 

situaci. VĨznamn® jsou jeho v§leļn® teoretick® pr§ce o divadle, metodologicky n§leģ²c² ke 

ġkole ļesk®ho strukturalismu (Dialektick® rozpory v divadle, Divadeln² a dramatickĨ 

prostor).ñ (Pytl²k, Otļen§ġek, 1995) Autorsky je podepsanĨ pod celou Śadou divadeln²ch a 

televizn²ch dramatizac², aŠ uģ jde o pov²dku Egona Erwina Kische Nanebevzet² Tonky 

Ġibenice ļi RollandŢv rom§n Petr a Lucie. Na druhou stranu zdramatizoval tak® silnŊ 

ideologicky zamŊŚen§ d²la, jakĨmi jsou SvatĨ Michal (autor Jan Koz§k), Anna prolet§Śka 

(Ivan Olbracht) ļi Rud§ z§Śe nad Kladnem (Anton²n Z§potockĨ), kter® reģ²roval 

v Ļeskoslovensk® televizi. 

 KromŊ vĨġe uvedenĨch pŚ²kladŢ knih vŊnuj²c²ch se ryze divadlu je DvoŚ§k autorem i 

nŊkolika monografi², aģ uģ pojedn§valy o herc²ch JindŚichu Plachtovi, JiŚ²m Plach®m, Saġovi 

Raġilovovi ļi V²tŊzslavu Vejraģkovi. ĂAvantgardn² vĨchodiska levicov® kultury opŊt 

pŚipomnŊl na zaļ§tku ġedes§tĨch let, kdy v pr§ci Trojice nejodv§ģnŊjġ²ch upozornil nejen na 

odkaz JindŚicha Honzla, E. F. Buriana, ale tak® do t® doby ofici§lnŊ pŚehl²ģen®ho JiŚ²ho 

Frejky. Po pŚihl§ġen² k normalizaļn² politice (Slovo do vlastn²ch Śad) vedl v letech 1970-1980 

redakci dramatick®ho vys²l§n² Ļeskoslovensk® televize.ñ (tamt®ģ). 

 S Ļeskoslovenskou televiz² zaļal spolupracovat jiģ v jej²ch zaļ§tc²ch, aŠ uģ v pozici 

reģis®ra ļi autora sc®n§ŚŢ. Co se jeho seri§lov® tvorby tĨk§, je autorem pouze dvou seri§lŢ. 

T²m prvn²m je dev²tid²lnĨ seri§l Matka (rok 1975), druhĨm (z roku 1980) Ļas zakladatelŢ, 

coģ je tŚ²d²ln§ ģivotopisn§ minis®rie, kter§ mapuje ģivot Bohum²ra Ġmerala, jednoho ze 

zakladatelŢ Komunistick® strany Ļeskoslovenska.  

 

7.1.2 Jaroslav Kl²ma 

Spoluautorem sc®n§Śe seri§lu Matka byl dramatik, filmovĨ a televizn² scen§rista 

Jaroslav Kl²ma (1916-2000), vlastn²m jm®nem BedŚich Kubala. Zaļ²nal jako herec, pŢsobil 

v praģsk® Akropolis, kladensk®m divadle, divadle Urania ļi v Divadle 5. kvŊtna. Od 

pades§tĨch let zaļal pracovat v kinematografii, nejprve jako dramaturg a scen§rista Ļs. 

st§tn²ho filmu, pot® se stal umŊleckĨm vedouc²m Ļs. arm§dn²ho filmov®ho studia a od roku 
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1956 byl vedouc²m dramaturgem tvŢrļ² skupiny NovotnĨ ï Kubala ve Filmov®m studiu 

Barrandov.  

Napsal sc®n§Śe k filmŢm Posel ¼svitu, KulhavĨ Ņ§bel, Vstup zak§z§n nebo napŚ²klad 

B²l§ spona. Pro Ļeskoslovenskou televizi vytvoŚil sc®n§Śe pro filmy Soud, Lid® na kŚiģovatce 

ļi MotĨl a smrt. Je autorem divadeln²ch her (Na dosah ruky, ĠtŊst² nepad§ z nebe) a 

dramatizac² (Matka, Maxim GorkĨ). (Ġormov§, 1994) 

 

7.1.3 TvŢrļ² z§zem² seri§lu 

ĂMŊl to bĨt i urļitĨ osobn² dar a m® vyzn§n² stranŊ, jej²mu vĨznamu v ģivotŊ a byt² 

generace m® i tŊch pŚedch§zej²c²ch,ñ objasnil DvoŚ§k jeden z dŢvodŢ vzniku seri§lu. (KvŊty, 

1976: 40) 

Napl§nov§no bylo 9 epizod o celkov® d®lce 540 minut pod reģijn²m veden²m Anton²na 

Moskalyka, ovġem s DvoŚ§kovĨm dohledem. Jako dramaturg je pod d²lem podepsanĨ JiŚ² 

Hubaļ. Objedn§vka pro FS Barrandov na vĨrobu dev²tid²ln®ho televizn²ho filmu je datovan§ 

21. ļervna 1974, a to s tŊmito tvŢrļ²mi pracovn²ky: 

Anton²n Moskalyk (reģie), Anton²n DvoŚ§k (umŊleck§ spolupr§ce), Juraj Ġajmoviļ a 

Miloslav Harvan (kamera), Miloġ Stejskal (vedouc² produkce), ZbynŊk Hloch (architekt), 

ZdenŊk Stehl²k (stŚihaļ) a Stanislav PetŚek (umŊleckĨ mask®r). Objedn§vku tvoŚilo celkem 

deset bodŢ. (SpisovĨ archiv ĻT, 1975, inv. ļ. 282) 

 Limit n§kladŢ dos§hl ļ§stky 22 570 000 Kļs, pŚiļemģ n§klady FS Barrandov byly 

stanoveny na 19 309 300 Kļs, n§klady ĻsT do vĨġe 3 260 700. Pro prvn² filmovac² den byl 

podle nat§ļec²ho pl§nu vyhrazen term²n 24. 6. 1974, nat§ļen² mŊlo podle pŚedpokladŢ skonļit 

11. 4. 1975. Dod§n² materi§lŢ pro dokonļovac² pr§ce se mŊlo uskuteļnit 10. 12. 1975. Poļet 

filmovac²ch dnŢ sest§val ze 176, z toho 81 v ateli®ru, 95 v exteri®ru. DŢleģitĨm bodem 

objedn§vky je ovġem bod ļ²slo 10: ĂHereck® obsazen² schvaluje vĨhradnŊ ġ®fredaktor HR DV 

prof. Anton²n DvoŚ§k.ñ (tamt®ģ) 

 Z Śady dochovanĨch materi§lŢ jasnŊ vyplĨv§, ģe scen§rista seri§lu Anton²n DvoŚ§k 

prostŚednictv²m sv® funkce sv® d²lo pomŊrnŊ proteģoval a tvŢrcŢm seri§lu, potaģmo i 

pŚedstavitelŢm hlavn²ch rol² zajiġŠoval m²sty aģ nadstandardn² podm²nky.  

 Zasadil se napŚ²klad o zvĨġen² honor§ŚŢ, coģ dokl§d§ jeho ģ§dost adresovan§ 

n§mŊstkovi Śeditele TV studi² v ĻSR Jaroslavu Vondrovi ze dne 22. srpna 1975. Svou ģ§dost 
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zdŢvodŔoval takto: ĂV§ģenĨ soudruhu, po āshl®dnut²ó
20

 servisek TV seri§lu MATKA a po 

zjiġtŊn², jak obt²ģn§ byla pr§ce ġt§bu, i vzhledem k tomu, ģe ġt§b tuto pr§ci provedl na vysok® 

profesion§ln² ¼rovni, ģ§d§m TŊ zdvoŚile, abychom mohli dodateļnŊ zvĨġit honor§Śe tvŢrļ²m 

pracovn²kŢm a ļlenŢm ġt§bu ze 70 % na 75 %.ñ (SpisovĨ archiv ĻT, 1975, inv. ļ. 282) 

DvoŚ§k v ģ§dosti sv®ho nadŚ²zen®ho ujiġŠoval, ģe t²mto zvĨġen²m nebude rozpoļet seri§lu 

pŚekroļen, naopak, Ăuģ nyn² je moģno Ś²ci, ģe tam doġlo k pronikavĨm ¼spor§m.ñ (tamt®ģ) Na 

ģ§dosti lze identifikovat schvaluj²c² podpis Jaroslava Vondry.  

 Ke jmenovan®mu n§mŊstkovi smŊŚoval Anton²n DvoŚ§k svou dalġ² ģ§dost, tentokr§t 

se tĨkala dokonļovac²ch prac² na seri§lu. DvoŚ§k ji  podkl§dal jednak opisem Z§znamu o 

kontrole prŢbŊhu dokonļovac²ch prac² a jednak se odvol§val na samotn®ho Śeditele instituce 

Jana Zelenku. ĂZe z§znamu vyplĨv§, ģe je nutn®, aby veden² Ļs. televize zdŢraznilo, jak mi 

bylo tlumoļeno Śeditelem ĻsT s. Dr. J. Zelenkou a n§mŊstkyn² s. Dr. M. Balaġovou, ģe je 

zapotŚeb², aby tv seri§l Matka mŊl v dokonļovac²ch prac²ch pŚednost, aby byl zaŚazen do 

prvn²ho poŚad² tak, aby mohl bĨt vys²l§n poļ§tkem nov®ho roku pŚed XV. sjezdem KSĻ.ñ 

(tamt®ģ) 

 PomŊrnŊ spokojen² mohli bĨt i nŊkteŚ² herci, vedouc² vĨroby Stejskal totiģ pŚedloģil 

n§vrh na pŚizn§n² pŚ²platkŢ hercŢm za uvolnŊn² pŚi nat§ļen² televizn²ho seri§lu Matka, a to na 

z§kladŊ smŊrnice ļ. II/1 75. Jednalo se o tyto herce: Antonie Hegerl²kov§, Petr Kostka, JiŚina 

ĠtŊpniļkov§, ZdenŊk řehoŚ, Jarmila Kruliġov§, Karel Hºger, Petr Haniļinec a JiŚina 

Petrovick§. NavĨġen² honor§Śe u Petra Kostky bylo zdŢvodnŊno t²m, ģe Ăv poģadovanĨch 

term²nech odŚekl jiģ dŚ²ve sjednan® filmov® a televizn² role, herec Petr Haniļinec nav²c pro 

uvolnŊn² se v poģadovanĨch term²nech odŚekl sjednanou filmovou roli.ñ (tamt®ģ) Ģ§dost 

tlumoļil za FS Barrandov Josef Vorel Anton²nu DvoŚ§kovi 12. 9. 1975, kterĨ odpovŊdŊl 7. 

10. takto: Ăé sdŊluji, ģe po āshl®dnut²ó
21

 TV seri§lu Matka, na z§kladŊ zv§ģen² umŊleckĨch 

vĨsledkŢ pr§ce jednotlivĨch hercŢ a na z§kladŊ sdŊlen² vedouc² vĨroby s. Stejskala navrhuji a 

schvaluji n²ģe uvedenĨm hercŢm tato procenta: Antonie Hegerl²kov§ 45 %, Petr Kostka 45 %, 

JiŚina Ġvorcov§ 25 %, JiŚina ĠtŊpniļkov§ 40 %, ZdenŊk řehoŚ 45 %, Jarmila Kruliġov§ 45 %, 

Karel Hºger 45 %, Petr Haniļinec 45 %, JiŚina Petrovick§ 45 % a JiŚ² Kostka 25 %.ñ (tamt®ģ) 

Jedin², komu byl pŚ²platek sn²ģen, byli JiŚ² Kostka, u nŊjģ Ăv dŢsledku nŊkolika jeho 

divadeln²ch zkouġek byla produkce nucena upravovat nat§ļec² programñ, a JiŚina Ġvorcov§, u 

n²ģ bylo Ănutno poļ²tat se sn²ģen²m procent vzhledem k tomu, ģe v dŢsledku jej²ho znaļn®ho 

                                                           
20

 āshl®dnut²ó ï jednoduch® uvozovky pouģity z dŢvodu gramatick® chyby ï doslovnĨ pŚepis dopisu 
21

 Viz pozn. 20 
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pracovn²ho zanepr§zdnŊn² musel bĨt nat§ļec² program uzpŢsobov§n jej²m ļasovĨm 

moģnostem.ñ (tamt®ģ)  

 

7.2  Schv§len² seri§lu 

DŢleģitĨm bodem pro realizaci jak®hokoli televizn²ho filmu ļi seri§lu byla tzv. 

serviska ï coģ bylo prom²t§n² d²la vybranĨm pracovn²kŢm Ļeskoslovensk® televize a jeho 

n§sledn® schv§len². 

Serviska seri§lu Matka se uskuteļnila za pŚ²tomnosti Dr. Diviġe, Dr. Balaġov®, prof. 

DvoŚ§ka, reģis®ra Moskalyka, n§mŊstka Jaroslava Vorla a pana JiŚ²ļka. Na z§znamu o 

schv§len² servisky je i zhodnocen² z hlediska splnŊn² ideovŊ-umŊleck®ho z§mŊru. Pro seri§l 

Matka vyzn²valo 5. listopadu 1975 pŚ²znivŊ: Ă9 d²lŢ televizn²ho seri§lu MATKA je po str§nce 

inscenaļn², zejm®na pokud jde o tvŢrļ² pŚ²nos reģis®ra, kameramana a nem®nŊ tak i hercŢ, 

opravdu vĨznamnĨm d²lem v²c neģ prŢkazn® profesion§ln² kvality.ñ (SpisovĨ archiv ĻT, 

1975, inv. ļ. 282) 

Na z§kladŊ pŚedveden®ho d²la bylo navrģeno zaŚazen² filmu do I. skupiny. Na 

schvalovac² servisce je kromŊ Balaġov® podepsanĨ i ġ®fredaktor HR Anton²n DvoŚ§k, coģ 

vzhledem k tomu, ģe se na seri§lu pod²lel jednak jako scen§rista, jednak jako umŊleckĨ 

dohled, vyzn²v§ ponŊkud paradoxnŊ a jazykem dneġn² doby by se dalo oznaļit za stŚet z§jmŢ.  

Posledn²m krokem, bez kter®ho se neobeġel ģ§dnĨ televizn² poŚad, byl lektorskĨ 

posudek. Pro seri§l Matka jej zpracoval Bohumil Jen²ļek: ĂTelevizn² seri§l Matka obsahuje 

z§vaģnĨ spoleļenskĨ n§mŊt, kterĨ specifickĨm umŊleckĨm stylem mistrnŊ zobrazuje historii 

dŊlnick®ho hnut² veden®ho KSĻ, kter§ v tomto roce slav² sv® 55. vĨroļ². PatŚ² k pozitivn²m 

rysŢm d²la, ģe komplexnŊ zachycuje uvedenou dobu, nezakrĨv§ sloģit® cesty lidskĨch osudŢ. 

Postava ¼stŚedn² postavy je nejenom ideovŊ vyhranŊna, ale z§roveŔ pod§na se znaļnĨm 

tvŢrļ²m citem. Pro posuzovanĨ seri§l (devŊt d²lŢ) je typick®, ģe neobsahuje problematick§ 

m²sta, kter§ by z ideov®ho hlediska vyģadovala dopracov§n². Jedn§ se o seri§l, kterĨ je 

tvŢrļ²m ļinem v roce 55. vĨroļ² zaloģen² Komunistick® strany Ļeskoslovenska.ñ (SpisovĨ 

archiv ĻT, 1975, inv. ļ. 282)  
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8. ANALħZA DISKURZU 

Seri§l Matka jeho autoŚi koncipovali jako ļ§steļnŊ smyġlenĨ, ļ§steļnŊ biografickĨ 

pŚ²bŊh zasazenĨ do kontextu re§lnĨch ud§lost² odehr§vaj²c²ch se v dŊjin§ch naġ² zemŊ. 

Motivov§n je ģivotn²mi osudy matky scen§risty Anton²na DvoŚ§ka, kterĨ s§m uvedl: ĂMŊl 

jsem maminku, kter§ byŠ byla v mnoh®m prost§ - a osud j² nedopŚ§l vŊtġ² m²ru vzdŊl§n², kter® 

by pŚi sv® vrozen® inteligenci zaslouģila co nejv²ce ï mŊla ohromnĨ cit pro ģivot a tak, jak je 

ps§no v Komunistick®m manifestu, dospŊla k citov®mu i rozumov®mu pozn§n² historick® 

nutnosti. Ve svĨch ļtrn§cti letech utekla z domova, protoģe ji zbiļoval far§Ś, a od tŊchto svĨch 

ļtrn§cti let se ģivila sama jako sluģka.ñ (Khekov§, 1975: 47)  

Jednotliv® epizody pokrĨvaj² obdob² v²ce neģ ļtyŚiceti let (1901ï1945). PŚi jejich 

analĨze je nutn® vych§zet ze tŚ² aspektŢ, ļ²mģ jsou jednak zobrazen§ historick§ obdob², d§le 

politick® klima v dobŊ jeho vzniku, tj. normalizace, a jednak souļasn® obdob², v nŊmģ 

interpretaci d²la prov§d²m. TŚet² faktor usnadn² identifikovat sdŊlen², respektive preferovan® 

ļten² zabudovan® do textu.  

KaģdĨ d²l seri§lu je uvedenĨ konkr®tn²m letopoļtem a lze v nŊm sledovat re§lnou 

historickou ud§lost ļi obdob² ï od dŊlnickĨch nepokojŢ a poļ§tkŢ soci§ln² demokracie pŚes 

atent§t na Frantiġka Ferdinanda dËEste, prvn² svŊtovou v§lku, boje v z§kopech a dezerce, 

vznik Ļeskoslovenska, budov§n² Komunistick® strany Ļeskoslovenska, hospod§Śskou krizi aģ 

po n§stup Hitlera k moci a zabr§n² Sudet, druhou svŊtovou v§lku a jej² konec. Protoģe je seri§l 

na bŊģnĨch vys²lac²ch kan§lech nedostupnĨ, televize jej nerepr²zuje a je tak nŊjak 

pozapomenutĨ, povaģuji za relevantn² struļnŊ sezn§mit s dŊjovĨm obsahem jednotlivĨch 

epizod a s doslovnĨmi citacemi, kter® Śad²m do textovĨch orient§torŢ (TO), z nichģ vyplyne 

analĨza diskurzu. Vych§z²m z dochovanĨch sc®n§ŚŢ ve Spisov®m archivu Ļesk® televize a 

z audiovizu§ln²ho z§znamu vġech epizod seri§lu. Jednotliv® zobrazen® ud§losti budu 

interpretovat prizmatem normalizaļn² ideologie, tedy jak§ sdŊlen² pro pŚ²jemce jsou do textŢ 

zak·dov§na, nikoli jak§ je historick§ pravda.   

Prvn² epizodu odvys²lal prvn² program Ļeskoslovensk® televize ve ļtvrtek 11. bŚezna 

1976, druhĨ d²l pot® v nedŊli 14. 3. 1976. Premi®rovĨmi dny seri§lu byly ļtvrtek a nedŊle, 

posledn² d²l televize uvedla v nedŊli 8. 4. 1976. Repr²z§m patŚily v tomto obdob² od 11. 3. do 

8. 4. p§tky, kromŊ repr²zy 1. d²lu byly pot® vģdy v p§tek dopoledne opakov§ny hned dvŊ 

epizody nar§z.   
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8.1 Epizoda 1 ï ĐtŊk z domova (1901) 

Đvodn² sekvence seri§lu spad§ do okamģiku, kdy se na PŚ²bramsku ve vesnici KŚiv§ Śad² 

svatebn² prŢvod na cestu do kostela. Ģenichem je ovdovŊlĨ hav²Ś Josef Ġedina, kterĨ m§ 

z prvn²ho manģelstv² dvŊ dcery ï ļtrn§ctiletou Martu (tituln² postavu seri§lu) a o nŊkolik let 

mladġ² MaŚku. Marta s jeho svatbou nesouhlas², odm²t§ se j² z¼ļastnit, s macechou Aneģkou, 

pomŊrnŊ bigotn² katoliļkou, m§ konflikty od sam®ho zaļ§tku. Jejich vztah je schematicky 

vykreslenĨ jako klasickĨ negativn² mezi nevlastn² dcerou a nevlastn² matkou. Aneģka je 

vcelku l²n§, takŚka vġechnu pr§ci v domŊ i kolem hospod§Śstv² dŊl§ Marta, kter§ kromŊ toho 

chod² i do ġkoly, typick® vesnick® malotŚ²dky, kde jsou dŊti rŢzn®ho vŊku. NejvŊtġ²m a asi i 

jedinĨm kamar§dem Marty je spoluģ§k stejn®ho vŊku Pep²k, nesmŊlĨ koktaj²c² ml§denec. 

 Otec Ġedina pracuje na Dole svat®ho VojtŊcha. Martu m§ r§d, uvŊdomuje si, kolik toho 

m§ ve sv®m vŊku na sobŊ naloģeno, ale nijak zvl§ġŠ se j² pŚed macechou nezast§v§, resp. 

netrouf§ si. Marta na nŊj ļasto ļek§ pŚed dolem, aby ho doprovodila domŢ a byli spolu aspoŔ 

chv²li sami. PŚi jednom takov®m spoleļn®m odchodu od br§ny dolu jsou svŊdky zatļen² 

jednoho hav²Śe, otcova kolegy. StupŔuj²c² se konflikty s macechou a zejm®na ostrĨ stŚet 

s far§Śem jsou pŚ²ļinou ¼tŊku Marty z domova. Nejprve uteļe ke sv® tetŊ, ta j² pot® zajist² 

sluģbu v rodinŊ rukaviļk§Śe Aloise Ġirce v obci Smrļ²n. Ve chv²li, kdy k nim Marta nastoup², 

maj² dvŊ dŊti, brzy po jej²m pŚ²chodu se jim narod² tŚet².  

 

KoŚeny pro politick® uvŊdomŊn² Marty lze spatŚit hned v prvn² epizodŊ, a to pro ni ve 

tŚech z§sadn²ch ud§lostech. 

8.1.1 Proļ zatkli hav²Śe? (textovĨ orient§tor 1 = TO1)  

M²sto: DŢl svat®ho VojtŊcha 

Hav²Ś Ġindel§Ś: DŚ²v jim staļil v takovĨch pŚ²padech vyhazov. Jsi soci§lé moc mluv²ġ, tak se 

seber a jdi! A nepleŠ se n§m pod nohy, neģ tŊ rozġl§pneme. Ale teŅ jako by se snad uģ zaļali 

b§t. Proto z ļlovŊka udŊlaj² zlodŊje. Staļ², aby ti nŊkdo u l§zeŔskĨho v ġatnŊ podstrļil do 

kapsy tŚeba kousek ze ģ²lyé A hned se spust² pokŚik, ģe pron§ġ²ġ a kradeġ. To by se mohlo st§t 

kaģdĨmué 

Marta: Mysl²ġ, ģe ho pustŊj, kdyģ nic neudŊlal? 

Otec Ġedina: Nev²m. To nesm²ġ tak br§t. Ġindel§Ś nŊkdy moc mluv². On dokonce ļte nŊjakĨ 

kn²ģky, a proto si mysl², ģe hned do vġeho vid². V²ġ, j§ m§m takovej n§zor, ģe ļlovŊk m§ dŊlat 

jenom svou pr§ci. A nestarat se o vŊci, po kterĨch mu nic nejnié 
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Uk§zka reflektuje probl®my, do jakĨch se dost§vali ļlenov® soci§ln² demokracie, jej²ģ vzestup 

byl zejm®na koncem 19. stolet² a na pŚelomu 20. stolet² pomŊrnŊ markantn². Smyslem bylo 

vytvoŚit masov® hnut² dŊlnick® tŚ²dy, kter® se jednak zasazovalo za zruġen² kapitalistick®ho 

vĨrobn²ho zpŢsobu (neboŠ dŊln²ky vykoŚisŠoval) a jednak za nastolen² novĨch socialistickĨch 

vztahŢ (rovnĨch vztahŢ) mezi lidmi. SvĨch c²lŢ se snaģili dos§hnout prostŚednictv²m 

nepokojŢ, st§vek a vĨlepŢ a rozn§ġen² let§kŢ. V t®to uk§zce je zvĨraznŊna role a postaven² 

aktivn²ho ļlena dŊlnick®ho hnut² ï je zatļen, ¼dajnŊ kvŢli kr§deģi na ġachtŊ, ve skuteļnosti je 

pravĨm dŢvodem jeho ļlenstv² v soci§ln² demokracii. Jsou zde zobrazeny ļtyŚi identity ï 

hav²Śe, ļlena soci§ln² demokracie, kterĨ byl zatļen; d§le hav²Śe (Ġindel§Ś), kterĨ se soci§ln²mi 

demokraty sympatizuje, byŠ jeho aktivita spoļ²v§ v soukrom®m ļten² knih a komentov§n² 

situace mezi ļtyŚma oļima, nikoli ve veŚejn®m vystupov§n². Identita tŚet²ho hav²Śe (Ġedina) 

ukazuje ļlovŊka, kterĨ se nehodl§ s nikĨm a nikde zapl®st, drģ² se jen sv® pr§ce a do 

politickĨch aktivit se nepouġt². Ļtvrtou identitu reprezentuje Marta, d²vka, kter§ sv® 

pŚesvŊdļen² a postoj teprve hled§. Jejich vztahy a vz§jemn® propojen² vych§z² z rodinn®ho a 

pracovn²ho prostŚed². V textu je preferov§n zatļenĨ hav²Ś jako symbol Ăhrdinyñ, kterĨ se 

obŊtuje pro spoleļnost a pro c²l. Marta, v t®to dobŊ vlastnŊ jeġtŊ d²tŊ, ukazuje sv® soci§ln² 

c²tŊn² ve smyslu, ģe vn²m§ nevinu zatļen®ho a okamģitŊ se pŚikl§n² na jeho stranu. Tot®ģ se 

ļek§ i od pŚ²jemce textu. 

 

8.1.2 Jan Hus n§ġ vzor (TO 2)  

M²sto: vesnick§ ġkola 

Uļitel: A tak se stalo, ģe po smrti HusovŊ ġ²Śilo se hnut² husitsk® v Ļech§ch jeġtŊ bouŚlivŊji. 

HlavnŊ na venkovŊ mezi selskĨm lidem, kterĨ se doģadoval zlepġen² svĨch pomŊrŢ a bouŚil se 

proti p§nŢm a c²rkvi. JeġtŊ vŊtġ² vŚen² nastalo mezi lidem, kdyģ kr§l V§clav IV. zaļal na n§tlak 

papeģe a sv®ho bratra tvrdŊ vystupovat proti HusovĨm vyznavaļŢm. V Praze se stalo, ģe 

konġel® novomŊstġt² h§zeli kamen²m po husitsk®m proces² veden®m knŊzem Janem ĢelivskĨm. 

RozhoŚļenĨ lid vnikl do radnice a vyhodil konġely z oken. 

Identita Jana Husa dokl§d§, jak byl obl²benou a ļasto pouģ²vanou postavou ļeskoslovensk® 

komunistick® propagandy. VĨznam jeho pŚ²tomnosti v textu spoļ²v§ v interpretaci husitstv² 

v marxistick®m duchu, tud²ģ s ¼ļelem oslabit n§boģenskĨ, a pos²lit revoluļn² kontext. 

S odkazem na husitsk® hnut² tak normalizaļn² jazyk propagoval, ģe jen semknutĨ kolektiv 

mŢģe odrazit nepŚ²tele. Jako soci§ln² aktivita je zde akcentov§n vĨklad uļitele ģ§kŢm, v nŊmģ 

m§ odkaz husitstv² ve ġkoln²ch osnov§ch pŚedn² m²sto.  
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8.1.3 Hajdy do farsk® zahrady! (TO 3)  

M²sto: vesnick§ ġkola, pot® farsk§ zahrada 

VĨklad o husitsk®m hnut² pŚeruġ² pŚ²chod far§Śe. 

Far§Ś: Douf§m, ģe neruġ²m, pane Ś²d²c². Nedejte se ruġit, mil§ļkov®. Pokraļujte. 

Pot® far§Ś nŊco polohlasnŊ Ś²k§ uļiteli. 

Uļitel: BŚezina, Form§nek, Ġindel§Ś, Ġedinov§ a Ryġ§nkov§. Hned se pŚ²mo seberete a 

pŢjdete s dŢstojnĨm p§nem. Budete pom§hat obracet seno. 

Far§Ś (pot® co se dŊti ani nepohnou): Nu, copak, copak! Slyġeli jste pŚece pana Ś²d²c²ho. Nu, 

skoļ²te si domŢ pro hr§bŊ a pak uģ pŊknŊ hajdy do farsk® zahrady. Tam zaļneme! 

Marta (polohlasnŊ k uļiteli): Pros²m, mus² se to? 

Uļitel: Vy vġichni r§di pomŢģete dŢstojn®mu p§novi. (dŊti odch§zej² s far§Śem) 

Na farsk® zahradŊ: 

Marta: U n§s teŅko ģ§dnĨ hr§bŊ nejsou. 

Far§Ś: Tak ona bude jeġtŊ lh§t, hŚ²ġnice! 

Marta: Pros²m, nejsou. Tat²nek totiģ zrovna s nima podepŚel vŊtev od jablonŊ, aby se 

nezlomila, ģe to pak v nedŊli pŚedŊl§.  

Far§Ś: Tak v² co? Ġla se se mnou pod²vat do stodoly. Tam jistŊ hr§bŊ najde! 

Marta: Ano, dŢstojnĨ pane.  

Far§Śe jej² vymlouv§n² a neposluġnost natolik rozļ²lily, ģe kdyģ se ve stodole Marta sklonila 

pro hr§bŊ, zaļal ji ġvihat prutem. 

Far§Ś: J§ ti uk§ģu. Prev²te! Tohle tŊ bude mrzet. Prev²te jeden! 

Marta ovġem popadla hr§bŊ a v obranŊ jimi far§Śe udeŚila tak, ģe se po jej² r§nŊ sk§cel na 

zem. Marta utekla, myslela si, ģe jej zabila.  

Zat²mco na zaļ§tku dvac§t®ho stolet² byla katolick§ c²rkev ned²lnou souļ§st² ģivota, lid® 

pravidelnŊ chodili na mġe a ke katolictv² se Ăform§lnŊ hl§silo 97 % vġech ĻechŢ ģij²c²ch na 

¼zem² dneġn² Ļesk® republiky,ñ (KoŚalka, 1996: 95), je nutn® vz²t v potaz, ģe seri§l vznikl 

v ļasech normalizace, kdy byly vztah k c²rkvi a zejm®na jej² postaven² ve spoleļnosti 

diametr§lnŊ odliġn® od zobrazovan®ho historick®ho obdob². Vyuļov§n² n§boģenstv² ve 

ġkol§ch neexistovalo, veŚejnŊ byly tolerov§ny jen nŊkter® n§boģensk® ¼kony typu sv§tosti a 

bohosluģby, svŊcen² tajnĨch knŊģ² zajiġŠovali biskupov® z Polska a NDR, Śeholn² spoleļenstv² 

byla v ilegalitŊ. Veden² katolick® c²rkve s²dlilo ve Vatik§nu, z hlediska praktik komunismu na 

Z§padŊ. VĨznam uveden®ho obrazu spoļ²v§ v negativn²m vyobrazen² c²rkve, podle 

normalizaļn² ideologie c²rkev vykoŚisŠovala chud®, ļemuģ odpov²d§ i identita far§Śe, jenģ 
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vyuģ²val dŊti pŚi pr§ci nejen na farsk® zahradŊ, ale hrabal majetek a pen²ze napŚ²klad t²m, ģe si 

nech§val pr§t zadarmo od vŊŚ²c²ch, respektive od Marty, kter® to pŚik§zala jej² macecha. 

Nav²c ostŚe vystupoval proti dŊlnick®mu hnut², jak dokazuje jeho k§z§n² pŚi pravideln® 

nedŊln² mġi po zatļen² hav²Śe, kter® mŊlo bĨt i varov§n²m pro dalġ² socialisty: Far§Ś: Jestliģe 

pak oko tv® prav® horġ² tŊ, vylup je a odvrz od sebe; neboŠ jest uģiteļnŊjġ² tobŊ, aby zahynul 

jeden oud tvŢj, neģ by cel® tŊlo tv® uvrģeno bylo do ohnŊ pekeln®ho. Ani tak, draz² v Kristu, 

k§zal n§m p§n oddŊlovat zrno od plev. Aby se uģ vlci nemohli skrĨvat v rouġe ber§nļ²m. Aby 

kaģdĨ takovĨ, kterĨ zbabŊle ut²k§ pŚed spravedlivĨm trestem, byl jako zatracenec na pouġtié 

aniģ by mu nŊkdo poskytl pŚ²stŚeġ², potravu nebo krŢpŊj vodyé 

 

8.2  Epizoda 2 ï Plody pozn§n² (1905-1908) 

Marta jiģ tŚet²m rokem slouģ² v rodinŊ rukaviļk§Śe Ġirce, star§ se jim o dŊti a celou 

dom§cnost. Pokraļuj² st§vky horn²kŢ i z§sahy proti nim, dŊln²ci po mŊstech vyvŊġuj² let§ky, 

zat²mco ļetn²ci je dŢslednŊ strh§vaj² a dŊln²ky pron§sleduj². Sousedy ĠircovĨch jsou manģel® 

Kvasniļkovi, s nimiģ se Marta hodnŊ sbl²ģ². Kdyģ se KvasniļkovĨm narod² syn, chce otec d²tŊ 

pojmenovat Tygr, s ļ²mģ naraz² u far§Śe, kterĨ jej t²mto jm®nem pokŚt²t odm²t§. VlastnŊ sp²ġ 

naraz² far§Ś, Kvasniļka si (jistou formou n§sil²) prosad² svou alespoŔ v takov® m²Śe, ģe far§Ś 

novorozenŊ pokŚt² jm®nem Bivoj, ale chlapci pot® stejnŊ nikdo neŚekne jinak neģ Tygr.  

Kvasniļka je kvŢli svĨm n§zorŢm sledov§n ļetn²ky, posl®ze kvŢli ¼ļasti ve st§vce 

zatļen a odsouzen na tŚi roky do vŊzen². Pot® co Martu Ġircov§ obvin² z kr§deģe dvou zlatek, 

Marta od ĠircŢ odch§z², a to i ve chv²li, kdyģ Ġircovi zjist², ģe pen²ze vzala jejich dcera, a 

MartŊ se omluv². Pomohou j² Kvasniļkovi, domluv² j² bydlen² u Kvasniļkovy sestry, a Marta 

tak v roce 1908 odj²ģd² do Prahy. Rodina ĠircovĨch t²mto v seri§lu de facto konļ². 

 

8.2.1 Pravda je ohnut§ hŢl (TO 4)  

M²sto: svŊtnice u ĠircŢ 

Ġirc pŚedļ²t§ sv® ģenŊ a MartŊ ze sv® kroniky o aktu§ln²ch ud§lostech: 

Ġirc: Stalo se to pr§vŊ v onŊch hrozivŊ osudnĨch dnech, kdy se Praha zbarvila krv². I noviny 

p²ġ² o tom, jak C. k. policie sekala ġavlemi, dokonce stŚ²lela do vġeho lidu, kterĨ vyġel do ulic, 

aby manifestoval pro vŊc vġeobecn®ho a rovn®ho hlasovac²ho pr§va. Tento poģadavek je jistŊ 

spravedlivĨ, to by mŊli uznat vġichni vlastenci. A pak by ģ§dn® nezodpovŊdn® ģivly nemŊly 

zneuģ²vat situace a ohroģovat klidnĨ ģivot naġeho mŊstyse. Dokonce se o to pokouġej² 
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vylepov§n²m rŢznĨch let§kŢ a prohl§ġen². éMy, Ļeġi, mus²me dok§zat cel®mu svŊtu svĨm 

klidem a k§zn², ģe jsme zral² pro vġeobecn® pr§vo hlasovac² a ned§me se sv®st k jakĨmkoli 

nepŚedloģenostem. 

Marta: A proļ jsou to nezodpovŊdnĨ ģivly, kdyģ Ś²k§te, ģe je to spravedlivĨ? Takģe maj² podle 

v§s pravdu?  

Ġirc: No, vlastnŊ maj². AspoŔ si to mysl². Ale v²ġ, jak mi takov§ pravda pŚipad§, Marto? Je to 

ohnut§ hŢl, co nos²m na proch§zky. Taky m§ dva konce. Jedn²m si mŢģu lidi pŚit§hnout, abych 

je pŚesvŊdļil. Anebo t²m druhĨm ml§tit kolem sebe hlava nehlava. A to pr§vŊ dŊlaj². Nejradġi 

by rozbili vġechno.   

Identita Ġirce tak vykresluje ļlovŊka, kterĨ na jednu stranu explicitnŊ uzn§v§ pr§vo dŊln²kŢ na 

hlasovac² pr§vo, na druhou stranu vzhledem k tomu, ģe reprezentuje ģivnostn²ka a kapitalistu, 

a tedy vyġġ² spoleļenskou vrstvu, s jeho uz§konŊn²m uģ tak sm²ŚenĨ nebyl. Jeho soci§ln² 

aktivita spoļ²v§ pouze v psan² kroniky mŊsteļka, v n²ģ ale velmi opatrnŊ vyjadŚuje svŢj 

nesouhlas s aktivitami dŊlnick®ho hnut². Oproti tomu Marta se st§le v²ce projevuje jako d²vka 

v duchu ideologie spr§vnŊ t²hnouc² k soci§ln² demokracii a jej²m hlavn²m c²lŢm, coģ dokazuje 

napŚ²klad t²m, ģe ļetn²kovi za z§dy vezme z plotu dŊlnickĨ let§k, nebo kdyģ varuje 

Kvasniļku, ģe jej sleduj² ļetn²ci. Vztah mezi tŊmito obŊma identitami reflektuje jejich 

spoleļensk® postaven², sluģka vs. jej² zamŊstnavatel a ģivnostn²k. Ovġem Ġirc zcela netypicky 

vŢļi zaģitĨm paradigmatŢm p§n a sluģka s Martou r§d diskutuje, pŚedļ²t§ j² ze sv® kroniky a 

Śadu vŊc² vysvŊtluje, byŠ ze sv®ho ¼hlu pohledu. Situace zvĨznamŔuje hlavn² poģadavek 

dŊlnick®ho hnut² - vġeobecn® hlasovac² pr§vo. Martu ovġem podstatnŊ v²c formuj² n§zory 

souseda Kvasniļky.   

 

8.2.2 Do oslav kŚtin vpluje PotŊmkin (TO 5) 

M²sto: u KvasniļkŢ ve svŊtnici  

Ġirc: PoŚ§dek mus² bĨt. Hlasovac² pr§voé to jeġtŊ neznamen§, ģe by mŊ snad mŊly 

komandovat naġe dom§c² dŊlnice. To pŊknŊ dŊkuju. Lokaj tedy bude poruļn²kovat c²saŚi 

p§nu! 

Kvasniļka: AŠ ģije c²saŚ p§n. I kdyģ n§s obļas nakopne s gustem do zadku! 

Ġirc: J§ v²m, ģe jako ti soci§lov® ģ§dn® meze prostŊ neuzn§vaj². To se teŅ uk§zalo i v Rusku! 

Kvasniļka: Myslej² tu vzpouru na tom kŚiģn²ku? 
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Ġirc: Onen kŚiģn²k se jmenoval PotŊmkin. Taky moc pŊkn®é N§moŚn²ci se bouŚ² proti sv®mu 

panovn²kovi. Ale toto jsem nemŊl na mysli. NĨbrģ to, jak byl car v Ś²jnu pŚinucen povolit 

¼stavu. To uģ je prostŊ chaos. NepoŚ§dek! 

Kvasniļka: Kdyģ to jinak nejdeé 

Ġirc: V Praze prĨ dokonce postavili barik§dy, to uģ tedy sami chtŊj², aby tekla krev. A ve 

jm®nu pravdy, nen² tŚeba krve. 

M²sto poklidn®ho pŚip²jen² na zdrav² ļerstvŊ narozen®ho miminka dojde ke stŚetu dvou 

protichŢdnĨch n§zorŢ ï identity a soci§ln²ch statusŢ ģivnostn²ka a dŊln²ka. Je nutn® ale 

pŚiznat, ģe rukaviļk§Ś Ġirc nen² vykreslenĨ podle vzorce jako tvrdĨ kapitalista, coģ dokazuje i 

pŚedchoz² uk§zka a jeho hovory s Martou. Byl to ļlovŊk sp²ġe opatrnĨ, kterĨ si nechtŊl dŊlat 

zle, ale n§zory jak Kvasniļky, tak Marty toleroval, aļkoli s nimi nesouhlasil. Vz§jemn® 

vztahy stav² na jednu rovinu Martu a Kvasniļku, coby lidi z chudġ²ch pomŊrŢ, kter® kromŊ 

toho propojuje i jejich podpora myġlenek soci§ln²ho hnut², Ġirc ve spoleļensk®m ģebŚ²ļku 

stoj² sice nad nimi, i kdyģ n§zorovŊ je osamocenĨ. Tak® v tom je zŚetelnĨ vzkaz ve smyslu, ģe 

jsou n§zory zast§ncŢ dŊlnickĨch pr§v preferov§ny jako spr§vn®. Zvl§ġtn² vĨznam spoļ²v§ 

v odkazu na re§lnou situaci v carsk®m Rusku, na revoluci, jej²ģ souļ§st² byla zm²nŊn§ 

vzpoura v roce 1905 na lodi PotŊmkin, kter§ oslabila vl§dnouc² carskĨ reģim a otevŚela cestu 

k socialismu, coģ bylo vġeobecnŊ vn²m§no jako pŚedvoj pro zmŊnu politickĨch pomŊrŢ i u 

n§s. 

 

8.2.3 Jsme v rukou bl§znŢ (TO 6)  

M²sto: svŊtnice u ĠircŢ 

Ġirc: (é) MnŊ v§ģnŊ pŚipad§, jako by se vġichni zbl§znili. Kdyģ ļeġt² horn²ci zap§l² c§chovnu, 

kter§ patŚ² ļeskĨm podnikatelŢm, to pŚece nen² jen zloļin. To je taky nedostatek n§rodn²ho 

uvŊdomŊn². 

Ġircov§: Kvasniļka nepŚiġel domŢ. Uģ tŚet² den. Je taky na hor§ch. 

Ġirc: PŚece ti Ś²k§m, ģe jsme v rukou bl§znŢé A tihle jsou ze vġeho nejhorġ². Jenģe na hor§ch 

uģ jsou dvŊ roty ļetn²kŢ. Obsadily doly a teŅ jen ļekaj², aģ ty st§vkuj²c² ponravy vylezou na 

povrch. 

Marta: Mus²m se pod²vat domŢ. MŢj t§ta pŚeci taky f§r§ na hor§ch. 

Ġircov§: Tak si jdi za n²m v nedŊli. 

Marta: Ale j§ chci zejtra, abyché Uģ pŢl roku jsem nemŊla vŢbec volno. Tak m§m snad taky 

pr§vo! 
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Ġirc: Pr§vo? No ovġem. Nikdo ti ho pŚece nebere. Vezmi si volno, kdyģ chceġ. Pomalu budou 

m²t vġichni pr§vo. A na vġechno! To uģ je takov§ doba, maminko. 

Ġircovo pŚirovn§n² vzbouŚenĨch horn²kŢ ke st§vkuj²c²m ponrav§m m§ jasnŊ negativn² 

vĨznam v kontextu soci§ln²ch statusŢ, kterĨ m§ pŚ²jemci uk§zat ģivnostn²ka ï kapitalistu jako 

jasnŊ z§pornou postavu, kter§ se br§n² rozmachu dŊlnick®ho hnut². Nav²c je propojen se 

strachem, aby se nŊco podobn®ho nestalo tak® jemu, protoģe i on je podnikatel, kterĨ se c²t² 

bĨt dŊlnickou ļinnost² ohroģen. Soci§ln² aktivita manģelŢ ĠircovĨch je minim§ln², spoļ²v§ 

v pouh®m komentov§n² ud§lost² a ¼stupc²ch ve chv²li, kdy se Marta ozve. Z§kladn²m 

referenļn²m r§mcem, k nŊmuģ je dan§ situace vztaģena, jsou hornick® st§vky a protesty, pŚi 

nichģ hav²Śi a dŊln²ci ļasto zapalovali sv® okol².  

 

8.2.4 Z krimin§ln²ka hrdina. Jak se to mohlo st§t? (TO 7) 

M²sto: svŊtnice u ĠircŢ  

Ġirc: PŚed tĨdnem se n§ġ sousedé MŊl bych vlastnŊ napsat - povedenĨ soused Kvasniļka 

vr§til z vŊzen², ve kter®m str§vil v²c neģ tŚi roky skrze tu neġŠastnou st§vku na hor§ch. DŚ²v by 

se s takovĨm ļlovŊkem b§l kaģdĨ zastavit. Ukazovali by si na nŊho jako na krimin§ln²ka. Ale 

dnes ho nŊkteŚ² divnŊ v²taj² jako hrdinu. 

Ġircov§: Nemysli si, ta naġe holka je u nich peļen§ vaŚen§ taky. 

Ġirc: RozhodnŊ se budou neblaze projevovat dŢsledky uz§konŊn² vġeobecn®ho pr§va 

hlasovac²ho, kter® umoģŔuje, aby do politick®ho ģivota zasahovaly ģivly, kter® nemaj² ani 

n§leģit® vŊdomosti. Jen tak se mohlo st§t, ģe v posledn² dobŊ tak velice roste vliv soci§ln²ch 

demokratŢ na ¼kor MladoļechŢ i ostatn²ch stran n§rodn²ché 

Podstatou situace je zn§zornit, jak se posunula aktivita dŊlnick®ho hnut², s ideologickĨm 

vĨznamem pouk§zat na jeho logickĨ rozmach, coģ je explicitnŊ vyj§dŚen® oznaļen²m, ģe se 

na Kvasniļku mnoz² lid® nyn² d²vaj² jako na hrdinu, ļ²mģ je jeho soci§ln² status r§zem 

povĨġen, a dŊln²k se tak dost§v§ na ĂvĨslun² ve spoleļnostiñ. Nav²c je tu zm²nka o sl§bnouc²m 

vlivu ostatn²ch politickĨch stran. Obsah uk§zky souvis² s uz§konŊn²m vġeobecn®ho a rovn®ho 

volebn²ho pr§va v roce 1907, kter® podepsal c²saŚ Frantiġek Josef I. Podle Ġirce je ovġem 

nemysliteln®, aby si byli vġichni rovn², st§le dŊln²ky stav² do podŚadn® role, coģ m§ pŚ²jemce 

z§konitŊ pŚiv®st na jejich stranu.  
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8.3  Epizoda 3 ï PŚed poģ§rem (1911-1914) 

Uplynuly dalġ² tŚi roky, kter® Marta str§vila v Praze, v Śeznictv² a uzen§Śstv² Ļtvrtek, 

kde je zamŊstnan§ jako pradlena. Jako pozitivum na t®to sluģbŊ lze vn²mat, ģe m§ dostatek 

j²dla, svoji komŢrku a relativn² klid. Proģije tu svou prvn² l§sku s tovaryġem Karlem HavlŢ. 

Martina sestra MaŚka tak® odeġla z domova a jezd² s koļovnĨm divadlem. Ġedina m§ s novou 

ģenou Aneģkou uģ tŚi dŊti, syna Karla, dcery Miladu a AndŊlu. Kdyģ za nimi o V§noc²ch 

Marta pŚijede i s d§rky pro vġechny, vypad§ to zprvu na klidnĨ veļer. Idyla ale skonļ² ve 

chv²li, kdy Marta odm²tne j²t s ostatn²mi na pŢlnoļn² mġi, coģ jej² silnŊ vŊŚ²c² nevlastn² matka 

nestr§v² a Martu o ġtŊdroveļern² noci vyģene.  

Ve vlaku cestou zpŊt do Prahy se Marta seznamuje s mladĨm muģem ï dlaģdiļem 

Janem Davidem, kterĨ v Tyrol²ch pŚedlaģŅuje z§meck® kon²rny. Maj² podobnĨ osud ï jeho 

otec je tak® vdovec a podruh® se oģenil, stejnŊ jako Marta nem§ r§d V§noce. Po jejich 

spoleļn® cestŊ vlakem dŊj pŚeskoļ² do roku 1914. Martina zn§most s Janem Davidem st§le 

trv§, na jedn® z§bavŊ se setkaj² nejen s tovaryġi od Ļtvrtka, kteŚ² maj² siln® nar§ģky na Martu, 

ale tak® s Kvasniļkou, kterĨ se i s celou rodinou pŚestŊhoval do Prahy. Na z§bavŊ dojde jak 

ke rvaļce mezi Janem a ŚeznickĨmi tovaryġi, tak i k pŚeļten² manifestu, kterĨ oznamuje 

zastŚelen² n§sledn²ka trŢnu a s t²m souvisej²c² vyhl§ġen² v§lky. Na frontu odj²ģdŊj² i Jan David 

a dŊln²k Kvasniļka. Jan slibuje MartŊ, ģe jakmile se vr§t², vezmou se. Marta se s n²m jde 

rozlouļit k vlaku, coģ je z§minka pro Ļtvrtka, aby ji vyhodil. ZdŢvodŔuje to t²m, ģe byla dvŊ 

hodiny mimo pr§delnu a krade mu takto ļas. Pravou podstatou jej²ho vyhazovu je ovġem fakt, 

ģe se Marta kamar§d² se socialistou Kvasniļkou, coģ je pro Ļtvrtka nepŚijateln®.  

 

8.3.1 PovŊŚen² od milostp§na (TO 8) 

Uzen§Ś Ļtvrtek rozhodnŊ nestoj² o to, aby se mu v podniku a kolem nŊj hromadili soci§lov®. 

Proto si najde Ăpr§skaļeñ ï jiģ zm²nŊn®ho tovaryġe Karla HavlŢ.  

M²sto: u Ļtvrtka v pokoji 

Ļtvrtek: Soci§lov®, ti paliļi, se zase nŊjak zaļali hemģit. J§ m§m pŚ²tel²ļky na policejn² 

direkci, to si pŚece mŢģete myslet, kamar§d²ļku! A moc bych nerad, aby se mnŊ to socanstv² 

tŚebas nezahn²zdilo i pod moj² stŚechou. A tak bych potŚeboval mezi chasou n§ramnŊ 

ġikovnĨho chlap²kaé 

Karel si tak pŚikĨvnut²m ke spolupr§ci zajist² privilegovan® postaven² u Ļtvrtka a pocit, ģe je 

nedotknutelnĨ a mŢģe si dovolit prakticky vġe a na kohokoli. V t®to situaci je zobrazen 
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rostouc² strach podnikatelŢ z dŊln²kŢ, explicitnŊ vyj§dŚenĨ Ļtvrtkovou vŊtou o tom, ģe se 

soci§lov® roj² a ģe je nechce m²t pod svou stŚechou. PomŊrnŊ jasnŊ je vymezena i identita 

Karla ï v hierarchii party tovaryġŢ, kteŚ² o nŊm nevŊd², ģe je donaġeļ Ļtvrtka, stoj² nejvĨġe, 

pŢsob² a chov§ se jako jakĨsi ġ®f party. Na druhou stranu Marta, kter§ o nŊm v², ģe pr§sk§, 

j²m evidentnŊ pohrd§ a nijak zvl§ġŠ se ho neboj², dokonce mu vraz² facku a rozejde se s n²m. 

 

8.3.2 Vġichni jsme stejn² chud§ci (TO 9) 

M²sto: u Marty v komŢrce 

Marta: Ale j§ takhle nechci! PusŠ. Jseġ jako zv²Śe. 

HavlŢ: ZatracenŊ, nejseġ pŚece nŊjak§ princezna! 

Marta: To nen² ģ§dn§ l§ska! 

HavlŢ: Co ty bys jeġtŊ chtŊla! Prosit se tŊ nebudu. Ale nemysli si, ģe j§ jsem nŊjakĨ obyļejnĨ 

hlupeŔ! Kdyģ j§ si zamanu, tak ty, holka, budeġ pŊknŊ poskakovat podle moj² p²ġŠalky. 

Marta: Ty jsi nŊjakĨ ļarodŊj! 

HavlŢ: Zm§ļknu, koho se mi bude cht²t, abys vŊdŊla. M§m na to od milostp§na povŊŚen². 

Kdyģ uk§ģu prstem na tebe, tak to budeġ tŚeba zrovna ty! 

Marta: Vġichni jsme stejn² chud§ci, jen Ļtvrtek je milostp§n, protoģe na nŊj vġichni dŚeme!ñ 

OpŊt se tu opakuje model identit v duchu komunistick® ideologie ļili vykoŚisŠovatel vs. 

vykoŚisŠovan², kdy prvnŊ jmenovanĨ Śeġ² jen svŢj majetek a je si jistĨ s§m sebou, druz² mus² 

dŚ²t a poslouchat. Postaven² ve spoleļnosti je tak pro nŊ jasnŊ dan®, coģ symbolizuje i 

prostŚed² dŊje. Marta dennŊ pere hromady pr§dla v tmav®m sklepen² uzen§Śstv² pŚi mizern®m 

svŊtle. Ļtvrtek s n² mluv² povĨġenŊ, onik§ j². Na druhou stranu je v t®to epizodŊ prezentov§na 

i situace, jak si Marta ve chv²li, kdy u tovaryġŢ ve vĨrobnŊ sb²r§ jejich ġpinav® z§stŊry, 

odŚ²zne poŚ§dnĨ kus sal§mu, coģ nikoho nezaraz² a kaģdĨ to vn²m§ jako normativn² chov§n² 

posvŊcen® milostp§nem, kterĨ prosazuje heslo: Ănedej chase naģrat, bude ti kr§st pŚed 

nosemñ  

 

8.3.3 BuŅ pr§ci ļest! I o ĠtŊdr®m dnu (TO 10) 

Kdyģ jde Marta po vyhazovu od macechy na n§draģ² do Smrļ²na, potk§ d§vn®ho 

kamar§da Pep²ka Form§nka, kterĨ byl a st§le je do n² zamilovanĨ. Nyn² je Pep²k v uniformŊ 

rakousko-uhersk®ho infanteristy. 

M²sto: u n§draģ² 
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Pep²k: ř²kal jsem Ġedinovi, to jako tv®mu otci, ģe se v takov® posluġn® porobŊ ģ²t ned§. Ģe 

jsme pracuj²c² tŚ²da a ģe m§me ukrutnou s²lu. Ale Ġedina, to jako tvŢj tat²nek, nic, jenom tak 

bez c²le kouk§, jako by mu ta jeho ģensk§ uģ z hlavy vġechno ¼plnŊ vymetla. 

Marta: J§ taky nev²m, co je to tŚ²da 

Pep²k: J§ myslel, ģe ti Kvasniļka vġechno vysvŊtlil. Ģe jsi naġe! 

Marta: Co je to bĨt naġe? 

Pep²k: řeé Śeknu ti nŊco z jedn® b§sniļky. 

Marta: Ty um²ġ b§sniļky? 

Pep²k: Jenom p§r. Ale tuhle mŊ nauļil pr§vŊ Kvasniļka. Ta je jako naġe, ta b§sniļka. 

ĂVy, ruce pracuj²c² v hork® p²li,  

NechŠ jin®mu z n² vzch§z² plod a kvŊt. 

K v§m jistŊ v§ha v²tŊzstv² se schĨl² 

V§m patŚ² budoucnost 

V§ġ bude svŊt 

NechŠ bratŚ² s trn²m bl²n se vine 

Kol vaġich cest 

Jen chutŊ kupŚedu  

Tam vavŚ²n kyne:  

BuŅ pr§ci ļest!ñ 

Đryvek, kterĨ Pep²k plamennŊ recitoval, ukazuje praktiky dŊlnick®ho hnut², kter® jist® b§snŊ a 

p²snŊ pojalo jako svou neofici§ln² hymnu ļi poezii, v tomto pŚ²padŊ se jedn§ o b§seŔ 

Svatopluka Ļecha BuŅ pr§ci ļest!
22

 SouļasnŊ prezentuje ideologickĨ postoj k v§noļn²m 

sv§tkŢm, kdy je zcela potlaļen jejich kŚesŠanskĨ symbol. Jednak t²m, ģe Marta vytv§Ś² 

identitu d²vky odm²taj²c² j²t na pŢlnoļn² mġi a odkl§nŊj²c² se od katolick® v²ry, jednak t²m, ģe 

ani o ġtŊdroveļern² noci nev§h§ mladĨ aktivn² chlapec agitovat do Śad dŊln²kŢ. Pep²kova 

soci§ln² aktivita je pomŊrnŊ velk§, pŚesvŊdļuje o spr§vnosti hnut² star® hav²Śe typu otec 

Ġedina s odkazem na pracuj²c² tŚ²du, kter§ m§ st§le v²c ļlenŢ. PŚesvŊdļuje i mlad®, vŊkem 

sobŊ rovn® typu Marta, na n²ģ je ovġem patrn®, ģe ke sv® Ăv²Śeñ v dŊlnick® hnut² se dost§v§ 

pomalu - vlastn²mi zkuġenostmi, pozorov§n²m a pocity, nikoli pŚehnanou agitac² od druh®ho. 

Ve vz§jemn® hierarchii vztahŢ stoj² Marta s Pep²kem na stejn® pozici, jsou dlouholet² 

kamar§di, Pep²k nav²c tento vztah vn²m§ tak, ģe jsou spojeni stejnĨm politickĨm smĨġlen²m.  

 

                                                           
22

 Svatopluk Ļech tuto b§seŔ napsal s odkazem na dŊlnickou P²seŔ pr§ce, coģ byla hymna dŊlnick® tŚ²dy zp²van§ 

na pracovn²ch i slavnostn²ch shrom§ģdŊn²ch. (TichĨ, KarbusickĨ, 1953) 
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8.4  Epizoda 4 ï Poģ§r (1914-1917) 

Pot® co Marta pŚiġla o m²sto pradleny v uzen§Śstv² u Ļtvrtka, si naġla sluģbu u 

profesora Ģaluda. Mezi n²m a jeho ģenou je velkĨ vŊkovĨ rozd²l. Gymnazi§ln² profesor je 

velice n§roļnĨ ļlovŊk, Martu cepuje nejen ohlednŊ spr§vn®ho politick®ho smĨġlen², ale i ve 

smyslu, na jak® m²sto patŚ² skleniļky, kam miska se sal§tem, kam ubrousek. Jinak je ale 

nadġenĨ vlastenec, oceŔuje, ģe ġest jeho studentŢ z osmn§cti se pŚihl§silo dobrovolnŊ na 

frontu. Jan je v z§kopech v Haliļi, kde se setk§ i s Pep²kem Form§nkem. Po necelĨch dvou 

letech se dost§v§ k MartŊ na dovolenou, kde se stŚetne s profesorem Ģaludem v rozhovoru o 

smyslu v§lky. KromŊ toho, ģe se bŊhem sv® dovolen® Jan oģenil s Martou, rozhodl se na 

frontu jiģ nevr§tit a dezertovat. M§ v ¼myslu schov§vat se a pracovat naļerno, protoģe 

tovaryġŢ je teŅ m§lo. Jana hledaj² tajn², udŊlaj² prohl²dku profesorova bytu. Pro profesora je 

jeho dezerce absolutnŊ nepŚijatelnĨm a neomluvitelnĨm ļinem. Martu chce vyhodit, ale ta 

odch§z² sama. Je tŊhotn§, ¼toļiġtŊ najde u KvasniļkŢ.  

 

8.4.1 Rub hrdinstv² (TO 11) 

M²sto: v bytŊ u ĢaludŢ 

Jan: Ģ§dnĨé JakĨpak pocity, kdyģ m§te vġi a plaz²te se v bl§tŊ? A kolem bouchaj² gran§ty, 

lid® se schov§vaj² do dŊr. A drģej si hubu rukama, aby neŚvali strachy jako malĨ dŊti. 

Ģalud: Rub hrdinstv²é Ch§pu. 

Jan: To byste musel proģ²t.  

Ģalud: MŢģete takhle mluvit. Vy jste bojoval. M§te na to pr§vo. Ale co ti, kteŚ² zrazuj²? Proļ 

pŚeb²haj² k RusŢm? 

Jan: Protoģe uģ toho maj² po krk. 

Identita Jana Davida zosobŔuje v tomto pŚ²padŊ pŚ²m®ho ¼ļastn²ka dŊn² na frontŊ. Svou 

aktivitou demonstruje odpor proti v§lce a nesmysln®mu zab²jen² ve chv²li, kdy m§ zastŚelit 

voj§ky, kteŚ² zaļnou ut²kat z fronty. Jan odm²tne rozkaz splnit, vymlouv§ se na to, ģe se mu 

zasekl n§boj v puġce. Identita profesora Ģaluda reprezentuje idealistu, pŚ²znivce mocn§Śstv², 

jehoģ zkuġenosti s pr§vŊ prob²haj²c² v§lkou jsou minim§ln², pouze z doslechu zpr§v. Kaģd®ho, 

kdo odejde do v§lky na frontu, vn²m§ jako spr§vn®ho vlastence, tvrdŊ se stav² proti 

spojenectv² s Ruskem, pro kter® m§ Jan naopak sympatie. Oba jsou propojeni s re§lnĨm 

obdob²m prvn² svŊtov® v§lky, ovġem kaģdĨ z nich v jin® pozici a v jin®m m²stŊ.  
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8.4.2 TakovĨch pŚ²padŢ jeé (TO 12) 

M²sto: v bytŊ u ĢaludŢ 

Ģalud: PŚespal u n§s jenom jednu noc. UjiġŠuji v§s, ģe jsme nemŊli ani tuġen²é Co mlļ²te? 

Tak jim to ŚeknŊte, ģensk§! 

TajnĨ ļ. 1: Jak to, ģe nev²te, kde je. Jste jeho manģelka! PŚece mi nebudete namlouvaté 

Ģalud: Dezert®r. To je pro mŊ horġ² neģ zloļinec! 

TajnĨ rada: HlavnŊ nekŚiļte. Takovejch pŚ²padŢ m§me. A kdybychom se mŊli nad kaģdĨm 

takhle rozļilovaté 

Ģalud: Ano, j§ v²m. Jenģe pochopte, p§nov®, pro mne je to ot§zka cti a nacion§ln²ho c²tŊn². 

TajnĨ: Radġi to nechte na n§s! Tak tadyé Abychom si to zopakovali. 

Marta: Uģ jsem v§m vġechno Śekla. 

TajnĨ: Mne zaj²m§, jak to bylo potom. Kdyģ jste se teda vzali. To hned druhej den odjelé A 

pak uģ jste s n²m nemluvila? 

Marta: Ne.  

Profesor Ģalud se v t®to situaci stav² nadŚazenŊ vŢļi Janovi Davidovi, jeho ¼tŊk z v§lky vn²m§ 

jako neodpustitelnou zradu na sv®m n§rodu. Symbolizuje tak postoj ļeskĨch politikŢ, kteŚ² se 

jednoznaļnŊ stavŊli za Rakousko-Uhersko a c²saŚe p§na. ĐtŊk Jana ze z§kopŢ ale v t®to 

situaci nen² autory nijak zvl§ġŠ odsuzov§n, coģ m§ evokovat, ģe vŊtġina obyvatel ļeskĨch 

zem², resp. dŊln²ci s v§lkou proti slovansk®mu Srbsku a Rusku nesouhlas² a vn²maj² 

Rakousko-Uhersko jako spouġtŊļe v§leļn®ho konfliktu StejnĨm zpŢsobem uvaģovala totiģ i 

soci§ln² demokracie. KromŊ Ģaluda nikdo ze z¼ļastnŊnĨch Janovo jedn§n² neodsuzuje, 

dokonce i tajn² pŚistupuj² k p§tr§n² po nŊm s jistou lehkost² (Ătakovejch pŚ²padŢ m§meéñ) 

Sice jej hledaj² a sleduj² Martu, kter§ je nevŊdomky dovede aģ do tajn®ho bytu, kde se Jan 

skrĨv§, ale tomu se celkem lehce povede ut®ct.  

 

8.5  Epizoda 5 ï Zklaman® nadŊje (1918-1920) 

Marta m§ dvouletou dceru Janu a ģiv² se jako pradlena. St§le se stĨk§ 

s KvasniļkovĨmi, tedy sp²ġe s jeho ģenou a synem Tygrem, Kvasniļka je na frontŊ. Jan se 

jeġtŊ s nŊkolika muģi schov§v§ v lese u Poles² u P²sku, star§ se o nŊ hajnĨ. Kdyģ se bl²ģ² 

konec v§lky, Marta se rozhodne sv®ho muģe pŚiv®zt zpŊt do Prahy.  

V Praze se Jan vr§t² ke sv® pr§ci ï dl§ģd² ulice. DŊj se pŚesouv§ do roku 1920, Marta 

porodila syna Martina, ģij² s Janem a dŊtmi v nov®m bytŊ, kam za nimi doraz² jeho pŚ²tel a 
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spolupracovn²k Pavel Sk§la a hlavnŊ d§vnĨ kamar§d Kvasniļka, kterĨ z§vŊr v§lky str§vil na 

VĨchodn² frontŊ. Oba dva jsou st§le nadġen² stoupenci dŊlnick®ho hnut², ovġem jeho silnŊ 

levicov® frakce. Pro Davidovy se situace v Praze se st§v§ z hlediska pracovn² pŚ²leģitosti a 

obģivy ne¼nosn§. Jan nedost§v§ pr§ci, obviŔuje z toho Martu, kter§ mu zabr§nila j²t spolu 

s Kvasniļkou a Pavlem bojovat o LidovĨ dŢm, ļ²mģ ho podle Jana odŚ²zla od pŚ§tel. Marta se 

mu opakovanŊ omlouv§, aģ nakonec navrhne, aby se z Prahy odstŊhovali. Do P²sku, kde by 

zaļali ¼plnŊ znovu a kde by se mŊl Jan udŊlat pro sebe jako mistr.  

 

8.5.1 Pr§ce je ģivot (TO 13) 

M²sto: les u P²sku 

Jan: My jsme proti Rakousku, proto jsme utekli. A jsme tu schovanĨ v lese. MŊli bychom nŊco 

dŊlat, ġkodit Rakousku. V§lce! Rakousku! 

J§chym: To by n§s snadno vychytali jako blechy.  

Jan: J§ takhle nemŢģu hn²t. UrļitŊ bych se zbl§znil. 

J§chym: Akor§t bysme mŊli umŊt l²p pytlaļit. HajnĨ by mŊl ulehļeno. 

Jan: ĻlovŊļe, J§chyme, j§ holt nemŢģu bĨt bez pr§ce. Pro mŊ pr§ce, to je ģivot. PotŚebuju vz²t 

do ruky palici, kleļet na vozovce, dĨchat ten zaļerstva vytaģenĨ Ś²ļn² p²sek, do kter®ho kladeġ 

ģulovou kostku, po kterĨ jeġtŊ nikdo nechodil, nejezdil, je jeġtŊ takov§ ļist§, jak vyġla z rukou 

kamen²ka ļisŠ§ka z nŊkterĨho lomué 

Jestliģe se z pŚedchoz² epizody, kter§ se z vŊtġ² ļ§sti zabĨvala dezerc² Jana Davida z fronty, 

dala jen lehce vn²mat pŚ²ļina jeho ¼tŊku, v t®to uk§zce se jasnŊ reflektuje JanŢv postoj 

kop²ruj²c² preferovan® postoje dŊlnick®ho hnut² ï spojenectv² s Ruskem, odpor proti 

Rakousku-Uhersku a hlavnŊ atribut poctiv® dŊlnick® pr§ce, coģ je ustaveno jako norma. Jan 

nav²c svĨmi vŊtami o kr§se pr§ce tak zvyġuje u pŚ²jemcŢ jej² kredit, v porovn§n² s ostatn²mi 

zbŊhy, se kterĨmi se skrĨv§ v lese, vyļn²v§ ve smyslu pracovitosti a politick®ho smĨġlen².  

 

8.5.2 Ta naġe p²sniļka ļesk§ (TO 14) 

M²sto: u N§rodn²ho divadla  

Mluvļ² na balkonŊ hovoŚ² k davŢm: ĂJsme zajedno s usnesen²m Socialistick® rady 

ļeskoslovensk®. Statis²ce pracuj²c²ho lidu ļesk®ho ve vġech ļeskĨch kraj²ch vzn§ġ²me dnes 

nejslavnŊjġ² protest proti vĨvozu potravin a uhl², proti pustoġen² naġich zem², proti vraģdŊ 

n§roda. ĻtyŚi straġn§ l®ta utrpen² jsou dovrġena... 
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Referenļn²m r§mcem t®to situace je Proklamace vġeho pracuj²c²ho lidu v n§rodŊ 

ļeskoslovensk®m, kter§ poch§z² ze 14. Ś²jna 1918. Tento den byl socialisty vn²m§n jako den 

dŊlnictva, N§rodn² vĨbor svolal na toto datum protestn² t§bory lidu, respektive jednodenn² 

gener§ln² st§vku, kter§ podn²tila dalġ² ud§losti, jeģ vyvrcholily 28. Ś²jnem a vyhl§ġen²m 

samostatn® republiky. V uk§zce z balkonu hovoŚ² tehdejġ² osobnosti, mezi nimi lze spatŚit i 

profesora Ģaluda. Jeho identita tak jasnŊ kop²ruje ļlovŊka, kterĨ pŚevl®k§ kab§t podle toho, 

jak je potŚeba. Zat²mco bŊhem prvn² svŊtov® v§lky byl horlivĨm zast§ncem monarchie, nyn² 

obr§til svou v²ru v samostatnĨ st§t a opŊt se dostal do centra dŊn² v pozici vĨznamn® 

osobnosti. VelkolepŊ pojat§ sc®na tis²cihlav®ho davu v t®to epizodŊ konļ² hromadnĨm 

zpŊvem Haġlerova hitu Ta naġe p²sniļka ļesk§. M§ tak bĨt akcentov§na n§rodn² hrdost, ale 

vzhledem k tomu, ģe tato p²seŔ poprv® zaznŊla aģ ve filmu P²sniļk§Ś (1932), je tato uk§zka 

vlastenectv² silnŊ pŚehnan§. Na druhou stranu se samozŚejmŊ nab²z² ot§zka, kolik div§kŢ 

seri§lu tehdy opravdu vŊdŊlo, kdy Haġlerova p²seŔ vznikla, a tento ļasovĨ nesoulad si 

uvŊdomilo.   

 

8.5.3 O republiku jde teprve dnes (TO 15) 

M²sto: v bytŊ DavidovĨch 

Kvasniļka: Koukej, dŊvļe, Marti. Tady u v§s se toho o Rusku v² ģalostnŊ m§lo! M§lo toho 

nalhali tŚebas legion§Śġt² ofic²Śi. A tak jsem muselé 

Jan: Vy jste nebyl v legi²ch? 

Kvasniļka: J§, kdepak. Byl jsem v tom druh®m okopu. A proto jsem zaskoļil pro tebe. PojŅ se 

mnou. 

Jan: Hned? 

Marta: Kam? 

Kvasniļka: Moģn§ se i znovu trochu poprat. ChtŊj² obsadit LidovĨ dŢm v Hybernsk®. 

Burģousti. Svoloļ! V²ġ, dŊvļe, teprve dneska jde o tuhle republiku! 

Jan: J§ jsem obleļenĨ v cukuletu. Kolik§t®ho je, Marti, dneska? 

Marta: Jenda je na nemocenskĨ, nikam ho nepust²m. 

Kvasniļka nakonec odejde s§m, Marta opravdu Janovi zabr§n², aby odeġel z domu. 

Jan: Tak jsi ze mŊ udŊlala maroda. 

Po p§r dnech: 

Jan: Nikdo k n§m nepŚiġel. Ani Pavel, ani Kvasniļka, jako bychom byli nŊjak§ praġivinaé 

Marta: Budeġ mŊ takhle dlouho pŚib²jet na kŚ²ģ? 
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Tato sc®na je propojena s tzv. bojem o LidovĨ dŢm v prosinci 1920 a zvĨznamŔuje rozġtŊp 

soci§ln² demokracie a z§klady pro vznik nov® politick® strany - KSĻ. Vyhrotily se totiģ 

rozpory mezi dvŊma kŚ²dly- jedn²m um²rnŊnĨm, demokratickĨm, kterĨ zast§vala vŊtġina 

stranick®ho veden², a druhĨm radik§ln²m levicovĨm, kterĨ prosazovali Śadov² ļlenov® strany. 

Jeho c²lem byly revoluļn² zvraty podle vzoru ruskĨch komunistŢ. ObŊ frakce se dohadovaly o 

to, komu patŚ² praģskĨ LidovĨ dŢm, kterĨ byl nakonec 9. prosince vr§cen za policejn² 

asistence veden² soci§lnŊdemokratick® strany. Situace v t®to epizodŊ tak propojuje re§ln® 

ud§losti, kter® urychlily formov§n² radik§ln² levice a o rok pozdŊji vy¼stily v zaloģen² 

komunistick® strany. (Ļesk§ televize, 2010) Identita Kvasniļky zde symbolizuje jeho 

ĂprozŚen²ñ, ke kter®mu doġlo na VĨchodn² frontŊ. Zat²mco Śada jemu podobnĨch pŚebŊhla 

nebo ze zajet² vstoupila do legi², kter® bojovaly proti bolġevick®mu Rusku, Kvasniļka byl na 

t® druh®, podle komunistick® ideologie na t® spr§vn® stranŊ, legion§Śe oļerŔoval a vymezoval 

se proti nim. Jan ke sv®mu postoji teprve dozr§v§ a hlavnŊ se neum² prosadit proti sv® ģenŊ. 

D§le je v ¼ryvku patrn§ nar§ģka na hospod§Śskou krizi ve dvac§tĨch letech, konkr®tnŊ mezi 

lety 1921ï1923, kdy se zav²raly tov§rny a dŊln²ci byli hromadnŊ propouġtŊni. Tak® Jan nemŊl 

pr§ci, ovġem byl pŚesvŊdļenĨ, ģe je to t²m, ģe odm²tl j²t bojovat o LidovĨ dŢm, a ostatn² ho 

tak vn²mali jako zbabŊlce.  

 

8.6  Epizoda 6 ï Rozcest² (1926) 

Davidovi se opravdu na popud Marty odstŊhovali z Prahy do P²sku. Marta pracuje 

opŊt jako pradlena, Jan m§ svou firmu jako dlaģdiļskĨ mistr, ale v t®to pozici se nec²t² dobŚe. 

Znovu se na sc®nŊ objevuje Martina sestra MaŚka, st§le ļlenka koļovn®ho divadla, kter® m§ 

svou zast§vku pr§vŊ v P²sku. Jejich pŚedstaven² LoŅ jm®nem nadŊje o bohat®m rejdaŚi, kterĨ 

utlaļuje chud®, tvoŚ² sice velkou ļ§st dŊje v t®to epizodŊ, ale mnohem vŊtġ² pozornost je 

soustŚedŊna na p²seck®ho podnikatele Skrejġu, kterĨ vyuģije Janovy naivity i nezkuġenosti. 

NapŚ²klad v², ģe Jan bude vyzved§vat ze z§loģny 3 000 korun, aby mŊl na vĨplaty pro sv® 

dŊln²ky. Pozve jej do hospody a tak dlouho Jana provokuje, aģ ten se Skrejġou a jeho partou 

zaļne hr§t karty. Nejmenġ² s§zka je 100 korun, Jan postupnŊ prohraje vġechny pen²ze, kter® si 

vyzvedl ze z§loģny, takģe nem§ ani na vĨplaty ani materi§l. Zachr§n² ho Marta a jeho otec, 

kterĨ je u nich v P²sku na letn²m bytŊ. Otec svĨmi penŊzi, Marta penŊzi, co naġetŚila jako 

spr§vn§ hospodynŊ.   
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8.6.1 Z dŊln²ka ģivnostn²kem (TO 16) 

M²sto: v nov®m bytŊ v P²sku 

Jan: (é) To m§ġ jako j§, kdyģ jsem byl jeġtŊ dŊln²k. UdŊlal jsem si svou pr§ci a maucta. Ale 

dneska si to uģ nemŢģu dovolit. VidŊla jsi stavitele Skrejġu? MaŚka mu tam div nedala p§r 

facek. No vid²ġé A kdyby nebylo toho mĨho Skrejġi, tak jsem tu zak§zku v BŚeznici nikdy 

nedostal. Marti, pamatujeġ tenkr§t, jak se to v Praze semlelo kolem LidovĨho domu? Vyhodila 

jsi starĨho Kvasniļku. A kŚiļela jsi, ģe mne nepust²ġ, ģe m§me dvŊ dŊtié Tenkr§t jsem mŊl na 

tebe straġnou zlost. A dneska v²m, ģe jsi mŊla pravdu.  

Marta: Co j§ v²m, jestli mŊla? To byl jen strach, ģe se ti nŊco stane a ģe zase zŢstanu sama. 

Ale ļlovŊk asi nesm² bejt takovej sobec a dŊlat, jako ģe nevid², co se kolem dŊje. 

(é) 

Jan: Co mi vyļ²t§ġ? řekni mi, co mi vyļ²t§ġ, Marti? Coģpak to byl mŢj n§pad, abych mŊl svoji 

ģivnost a dŊlal pana mistra? Mysl²ġ, ģe o to stoj²m? VģdyŠ j§ stejnŊ ģ§dnĨ mistr nejsem. V²ġ, 

jak si pŚipad§m? Sp²ġ jako ġtvanĨ zaj²c. ĻlovŊk uhĨb§, kliļkuje, jen aby nenarazil. A pŚitom 

v², ģe mu to nen² nic platnĨ. Protoģe mne stejnŊ pŚitisknou ke zdi. A pak to budu muset dŊlat 

tak, jak to dŊlaj² oni. Anebo si sbalit fidl§tka a radġi toho nechat. 

Marta: Jendo, pros²m tŊé Coģpak tŊ nŊkdo nut²? 

Jan se vlastnŊ proti sv® vŢli (na pŚ§n² a radu Marty) dostal do pozice podnikatele, kterĨ m§ na 

starosti nejen s§m sebe, ale hlavnŊ lidi ve firmŊ. Jeho identita pŚipom²n§ tak trochu kapitalistu 

lidumila, od dŊln²kŢ, kter® zamŊstn§v§, si rozhodnŊ nedrģ² odstup, bere je jako rovnocenn® a 

jako pŚ§tele. V podnikatelsk®m prostŚed² se ale nec²t² dobŚe, up²n§ se na stavitele Skrejġu, 

ļlovŊka svŊtaznal®ho, v podnikatelsk® hierarchii jasnŊ nadŚazen®ho. Jejich soci§ln² statusy, aļ 

oba v tuto chv²li majitel® vlastn²ch firem, jsou znaļnŊ rozd²ln®. Marta tu symbolizuje jak®si 

prozŚen² ve smyslu, ģe spoleļnost je v²ce neģ jedinec, ģe i za cenu sv®ho jist®ho ohroģen² je 

nutn® bojovat za spr§vnou vŊc.  

 

8.6.2 BĨt n§rodn² socialista nem§ perspektivu (TO 17) 

M²sto: U Skrejġi v autŊ cestou do BŚeznice 

Skrejġa: Poslyġte, nejste vy komunista? 

Jan: Jak jste na to pŚiġel? 

Skrejġa: J§ ne. MŊ by to ani nenapadlo. Ale to v²te, lidi si vġimnou vġeho. A kdyģ vaġe pan² 

rozv§ģ² s Hanuġovou plak§tyé 
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Jan: Co je na tom zlĨho, pane staviteli, komu to pros²m v§s vad²? 

Skrejġa: HloupĨ Śeļi. Mne to taky dŚ²v rozļilovalo. S t²m se mus²te sm²Śit. Na malĨm mŊstŊ 

vġechno souvis² se vġ²m. DŚ²v jsem byl n§rodn² socialista. Ale tady to nemŊlo perspektivu. 

V jiģn²ch Ļech§ch maj² zemŊdŊlci vŊtġinu. Tak jsem teŅ agr§rn²k. Uģ dlouho. A v§m bych 

nŊco radil. Jestli se chcete postavit na vlastn² nohy, udŊlejte to zrovna tak. Boj o zrno. O nic 

jinĨho nejde. Kdyģ chce ļlovŊk urvat nŊjakou vŊtġ² zak§zku, mus² m²t nŊkoho, kdo ho bude 

tlaļit. 

Jan: J§ sp²ġ vŊŚ²m, ģe poctiv§ pr§ce se nakonec prosad² sama. 

Skrejġa: Nikomu v²ru neberu. 

Jan David svĨmi n§zory a postoji opŊt vyzdvihuje lidskou pr§ci, poctiv§ dŊlnick§ pr§ce patŚila 

mezi mantry komunistick® ideologie. SouļasnŊ se tu vymezuje jist§ averze vŢļi agr§rn²kŢm. 

Agr§rn² strana
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 se svĨm programem vymezovala jako stavovsk§ politick§ organizace pro 

vġechen venkovskĨ lid. Od roku 1922 byla v kaģd® vl§dŊ. A nejen to, byla propojena 

s finanļn²mi podniky t® doby, vzdŊl§vac²mi institucemi i hospod§Śstv²m. Zejm®na siln§ byla 

na venkovŊ, kde dok§zala oslovit t®mŊŚ vġechny obyvatele, jiģ slyġeli na jej² heslo ĂVenkov 

naġe rodina.ñ (ĻeskĨ rozhlas, 2018)  

 

8.6.3 Bez vlastn²ch penŊz to nejde (TO 17)  

M²sto: u nedostavŊn® silnice u BŚeznice 

Jan se rozļiluje nad kvalitou dlaģebn²ch kostek, Skrejġa se jen usm²v§. 

Jan: Dvojka, sam§ dvojkaé 

Skrejġa: Kdyģ ty kostky zadl§ģd²te jako jedniļku, na kaģdĨm metru mŢģete vydŊlat pŊknou 

korunu. ĻistĨ zisk 20 000. P§ni z hejtmanstv² budou kolaudovat. Vy si pŢjļujete a ¼roky 

rostou. Bez vlastn²ch penŊz se to ned§ dŊlat. (é) V obchodŊ je dŢleģit® to, co ļlovŊk udŊlat 

mus², ne to, co chce, nebo nechce, mŢģe, nebo nemŢģeé 

(é) 

Marta: OdstŊhuju se. J§ se odstŊhuju. Jestli pŚistoup²ġ na Skrejġovy podvody, tak s tebou 

nebudu ģ²t. 

Jan samozŚejmŊ SkrejġŢv n§vrh odm²t§, v duchu ideologick®ho paradigmatu, ģe poctiv§ 

dŊlnick§ pr§ce a smĨġlen² jsou nadevġe. Snaģ² se tak dostat do podvŊdom² pŚ²jemcŢ model, ģe 

zat²mco pŚ²znivci dŊlnick®ho hnut², byŠ v roli podnikatelŢ, st§le zŢst§vaj² poctiv² i za cenu 
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finanļn²ch probl®mŢ a ztr§t, oproti tomu Skrejġa ï symbol agr§rn²ka ukazuje podvodn²ka, 

kter®mu nen² co vŊŚit.  

 

8.7  Epizoda 7 ï Ļin (1933) 

Jak uģ rok napov²d§, dŊj se toļ² pŚev§ģnŊ kolem hospod§Śsk® krize a reakc² komunistŢ 

na ni, coģ tvoŚ² podstatu cel® epizody. Hlavn²mi postavami jsou otec a syn Kvasniļkovi, 

komunista Hanuġ, kterĨ se nejprve skrĨv§ u KvasniļkŢ, pot® se dostane k DavidŢm. Um²r§ 

otec Jana Davida. Syn Martin studuje na stŚedn² ġkole, dcera Jana pracuje jako uvadŊļka 

v kinŊ. Z§vŊr d²lu patŚ² pouti v KŚiv®, kam rodina Marty Davidov® kaģdĨ rok pravidelnŊ jezd². 

Ovġem tentokr§t m§ tradiļn² venkovsk§ z§bava vĨraznĨ politickĨ a agitaļn² podt·n.  

 

8.7.1 V tov§rn§ch jsme doma (TO 18) 

M²sto: sekretari§t KSĻ 

Mouļka: V dobŊ, kdy ministerstvo vnitra zatĨk§ a pron§sleduje naġe funkcion§Śe, nemŢģeme 

Śeġit kdejakou lap§lii v kaģdĨ tov§rnŊ. TeŅ nen² doba na to, abychom tŚ²ġtili s²ly. 

Ryġ§nek: Jdeġ pozdŊ. Kde jsi byl? 

Hanuġ: Doma. MŊli jsme n§vġtŊvué kvartĨr vzhŢru nohama. 

Ryġ§nek: Prohl²dka? No a co? 

Hanuġ: Nic. Zat²m nic. PotŚebuju jenomé 

Mouļka: J§ v²m, ģe je to tŊģk§ situace. Ale t²m sp²ġ si v n² mus² umŊt soudruzi na z§vodech 

taky sami poradit. Strana se nemŢģe starat o vġechno. My se teŅ mus²me soustŚedit hlavnŊ na 

to, abychom zvedli lidi a zorganizovali je k odporu. 

Kvasniļka: A kde je chceġ organizovat, kdyģ ne v tov§rn§ch? Jedin®, co n§m nemohou 

znemoģnit je politick§ pr§ce v z§vodech. Tam jsem doma. Tam je naġe z§kladna. A jestliģe se 

od n² nech§me odŚ²znout, ocitneme se ve vzduchopr§zdnu. 

(é) 

Tygr: Tati, to je stranick§ vŊc. J§ za to nemŢģu. M§m ti vyŚ²dit, ģe do konce tĨdne se m§ġ 

vr§tit do Prahy na adresu, kterou zn§ġ. NŊco se dŊje. Vļera vydali zatykaļ i na soudruha 

Gottwalda.  

Hanuġ: To je konec 

Kvasniļka: Teprve zaļ§tek. Kdyģ n§s nechtŊj² v parlamentu, budou n§s m²t v ilegalitŊ. 

Tajemn²k: Pr§voé demokracieé Kde jsou ty jejich Śeļiļky?  
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Vġichni muģi pŚ²tomn² v obou uk§zk§ch reprezentuj² tzv. karl²nsk® kluky neboli skupinu 

kolem Gottwalda, kter§ prosazovala bolġevizaci strany a jej² podŚ²zenost MoskvŊ a 

KominternŊ.
24

 Na p§t®m sjezdu KSĻ v ¼noru 1929 Gottwald kritizoval veden² strany a 

poģadoval jeho ļistku, k n²ģ opravdu doġlo. Situace odkazuje na hospod§Śskou krizi a s n² 

spojen® st§vky dŊln²kŢ. Podle Gottwalda za krizi v kapitalistick®m svŊtŊ mohl fakt, ģe se 

mnoho vyr§b², ale m§lo spotŚebuje. Kapitalistick§ vĨroba tak podle nŊj neust§le rostla, 

majitel® firem honili zisk, z ļehoģ plynulo stlaļen² mezd dŊln²kŢ a ostatn²ch pracuj²c²ch na 

minimum. Vznikl§ nadvĨroba byla Śeġena omezen²m vĨroby, pŚ²padnŊ jej²m zastaven²m. 

(Gottwald, 1953: 95) Podle normalizaļn² ideologie se postoj vġech ostatn²ch politickĨch stran 

Ś²dil z§jmy a pŚ§n²mi kapitalistŢ, zat²mco jedin§ KSĻ se postavila za dŊln²ky, chtŊla zav®st 

st§tn² podporu v nezamŊstnanosti, sn²ģit ceny potravin, zaļ²t prov§dŊt investiļn² pr§ce, aby se 

sn²ģila nezamŊstnanost. KSĻ sv® kampanŊ nam²Śen® proti vl§dŊ stupŔovala, coģ ta si 

nenechala l²bit a zaļala zasahovat, a to z§kazem ļi pozastavov§n²m spŚ²znŊnĨch organizac² 

KSĻ, omezov§n²m komunistickĨch spolkŢ i veŚejnĨch schŢz², pozastaven²m komunistickĨch 

novin. (ĐstŚedn² vĨbor, 1959: 92)  

 

8.7.2 Neģ§douc² V²tŊzslav Nezval (TO 19) 

Davidovi se chystaj² na n§vġtŊvu a pouŠ do KŚiv®, pŚed cestou se strhne h§dka. 

M²sto: v bytŊ u DavidovĨch 

Jana: Ten kluk se snad zbl§znil. Pod²vejte se na to. 

Martin: Hele, nech toho. 

Jana: Pochod rud® internacion§ly. To jsou Ŕ§kĨ verġe nebo co.  

ĂéTaroky jsou v torbŊ 

Smrt je bude hr§t 

Kr§ļ² kr§ļ² kr§ļ² 

Proletari§t!ñ 

Jan: Co je to za nesmysly? 

Martin: JakĨ nesmysly? To je pŚece Nezval. 

Jan: J§ ti d§m Nezvala. Ty, uliļn²ku! V²ġ, co by to znamenalo, kdyby to u tebe naġli? Vylouļ² 

tŊ z gymn§zia. Budeġ m²t po studi²ché 

Martin: Tohle ļtou u n§s vġichni. 

Jan: Pr§vŊ proto. (Jan bere knihu a otv²r§ dv²Śka u kamen) 
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Martin: Tati! NedŊlej to! PŚece nebudeġ jako nacisti. Ty taky p§lej kn²ģky. 

Jan: JakĨ nacisti? řekni to jeġtŊ jednou! 

Marta: Ale, tat²nku, on to tak nemysl². Kn²ģky se nemaj² p§lit. To je pŚece jasnĨ. 

Sc®na odkazuje na pŚedchoz² situaci, kter§ koresponduje s postaven²m komunistŢ v dan®m 

obdob². V²tŊzslav Nezval ï stoupenec Gottwalda a ļlen strany od roku 1924, protestoval proti 

burģoazn² perzekuci dŊlnictva, stŚelbŊ do demonstrantŢ, kteŚ² se dom§hali pr§ce, proti 

cenzuŚeé Jezdil mezi st§vkuj²c² horn²ky, psal ļl§nky do Rud®ho pr§va, vģdy projevoval 

vŊrnost stranŊ a projevoval solidaritu s bojem proletari§tu a ostŚe vystupoval proti faġismu. 

Jeho osoba symbolizuje loajalitu ke stranŊ. Srovn§n²m s nacisty je tak zvĨznamnŊn§ situace, 

kdy v roce 1933 doġlo k hromadn®mu p§len² knih autorŢ, kteŚ² byli v NŊmecku povaģov§ni za 

neģ§douc². Jednalo se nejen o ģidovsk® autory, ale i o levicov® ļi pacifisty.  

 

8.7.3 Politick§ schŢze na pouŠov® z§bavŊ (TO 20) 

M²sto: s§l hospody 

Tajemn²k: Po tomhle kousku tuġ. A uzavŚ²t vchod do s§lu. Na jedn§n² m§me deset minut. DĨl 

to nesm² trvaté 

Tygr: Ani nebude. Vġichni vŊd², oļ bŊģ². 

Horn²ci, kteŚ² zŢstali ve vĨļepu, se jako na povel hrnou do s§lu. NŊkteŚ² zav²raj² dveŚe a stav² 

se pŚed nŊ.  

Tajemn²k: Nezlobte se, ģe na okamģik naruġujeme vaġi z§bavu. VŊtġinou v²te, oļ bŊģ². Kdyģ 

n§m pan policejn² komisaŚ zak§zal schŢze na hor§ch, mus²me vyuģ²t t®hle pŚ²leģitosti, 

abychom v§s informovali o tom, ģe se vŊtġina pracuj²c²ch rozhodla na protest proti vĨluk§m 

zastavit v pondŊl² pr§ci. A teŅ z§leģ² na v§s, na kaģd®m jednotlivci, zda se k nim pŚipoj²te, 

anebo zŢstanete stranou.  

Tygr: Tvrd², ģe se doly nevypl§cej². Dokonce o tom psali i v novin§ch. Ale vy pŚece vġichni 

v²te, ģe to nen² pravda, soudruzi. Kdyby tomu tak bylo, uģ d§vno by zastavili pr§ci na hor§ch. 

VĨluky jim maj² pomoci k tomu, aby jeġtŊ v²c zvĨġili sv® zisky. 

Mlad²k v publiku: Neotravujte s politikou. My chceme tancovat. To si vyŚiŅte jinde. 

Nikdo se k nŊmu ale nepŚipoj². 

Horn²k v publiku: NepleŠ se do vŊc², kterĨm nerozum²ġ.  

Marta: Ļetn²ci! 

Ti rozraz² dveŚe. 

Ļetn²k Penc: Jm®nem z§kona. UvolnŊte cestu! Nikdo nesm² opustit s§l. Jm®nem z§kona. 



  

74 
 

Vypad§ to na stŚet. Proti ļetn²kŢm s bod§ky na flint§ch stoj² hav²Śi.  

Marta (zaļne zp²vat): Kde domov mŢjé 

PŚidaj² se lid® jeden po druh®m. 

Jan: Radġi pŢjdeme. 

Ġedina: No jistŊ. Co tady? StejnŊ uģ je po vġem. 

Aneģka: Zkazej i z§bavu. Ģe si nedaj² pokoj.  

Penc: Mlad§ pan², mohl bych na slov²ļko? Kdo v§m to poradil, abyste zaļala zp²vat? řeknŊte 

mi to rovnou. Byli jste domluveni?  

Marta: O ļem? Zp²vat hymnu nen² zak§zanĨ. 

Referenļn²m r§mcem je pokraļuj²c² hospod§Śsk§ krize, kter§ tentokr§t vyzdvihuje st§vkuj²c² 

dŊln²ky, ti vytv§Śeli v z§vodech jednotnou dŊlnickou organizaci se snahou z²skat co nejv²c 

dŊln²kŢ na svou stranu a dŊlnickou tŚ²du sjednotit. Protoģe nesmŊli poŚ§dat veŚejn§ 

shrom§ģdŊn², agitovali ï jako v tomto pŚ²kladu ï po vesnickĨch z§bav§ch nebo potaj² 

v tov§rn§ch. Jejich aktivitu podporovali nejen ļlenov® strany, ale i nezamŊstnan², kteŚ² se 

odm²tali st§t st§vkokazy. Marta, kter§ jako prvn² zaļne zp²vat hymnu, tak projevuje sv® 

politick® smĨġlen² a stateļnost a opŊt je tak zdŢraznŊno n§rodn² c²tŊn² a boj o dŊlnick§ pr§va. 

 

8.8  Epizoda 8 - Neporaģen² (1938) 

Martin pot®, co jej vyhodili ze ġkoly (z politickĨch dŢvodŢ kvŢli jeho ļlenstv² v 

Komunistick®m svazu ml§deģe Ļeskoslovenska), pracuje s otcem jako dlaģdiļ v Sudetech. 

Jeden veļer se v hospodŊ stŚetnou s henleinovci, kteŚ² jim sed² na jejich m²stech u stolu. 

V kvŊtnu je vyhl§ġen§ ļ§steļn§ mobilizace, situace dospŊje aģ k podpisu mnichovsk® dohody. 

Martin se sezn§m² s kolegyn² tety MaŚky, hereļkou Olgou a zamiluje se. Um²r§ otec Ġedina, 

na jeho pohŚbu se sejde cel§ rodina a Aneģka se po letech omluv² MartŊ za to, jak se k n² 

kdysi chovala, a ģ§d§ ji o odpuġtŊn². OsmĨ d²l konļ² ve chv²li, kdy z r§dia zn² zpr§va, ģe 

v ¼terĨ 14. bŚezna 1939 rozhodl slovenskĨ snŊm o vyhl§ġen² samostatn®ho slovensk®ho st§tu. 

U DavidŢ oļek§vaj², ģe bŊhem nŊkolika hodin zabere Ļeskou republiku Hitler.  

 

8.8.1 J²t, ļi nej²t (TO 21) 

M²sto: novĨ byt u DavidovĨch v P²sku: 

Autentick§ zpr§va rozhlasu o ļ§steļn® mobilizaci z 21. 5. 1938 
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Jan: (é) Ale, Marti, j§ jsem jako na trn². Snad bych se mŊl j²t hl§sit s§m. PŚichystala jsi mi 

vġechno, pr§dlo a také 

Marta: J§ v²m, ģe mus²ġ. Vġechno uģ m§ġ nachystan®. Vezmeġ si tlumok?  

Jan: Asi bude nejlepġ². VojenskĨ kufŚ²k holt nem§m. ĻlovŊk uģ s vojnou nepoļ²tal. Jenom 

kdyby uģ hl§sili d§l. Nad tŊch ļtyŚicet. Ale j§ pŢjdu dobrovolnŊ. AspoŔ se zeptat.  

Marta: Seber se, Jendo, a pŢjdem! 

Situace reflektuje ļ§steļnou mobilizaci, kter§ byla vyhl§ġena kvŢli koncentraci nŊmeckĨch 

vojsk pobl²ģ hranic. TĨkala se dvou roļn²kŢ z§lohy, pro Jana v jeho vŊku byla mobilizace 

pass®, ale jeho snaha tak symbolizuje vlasteneck® odhodl§n² br§nit zem. Nutno ale 

podotknout, ģe Jan lehce v§hal, zda vŢbec j²t. OpŊt se tak projevuje jeho nerozhodnost, kterou 

vyŚeġ² Marta ï nejprve mu peļlivŊ sbal² ranec a pot® jej dovede aģ ke dveŚ²m sekretari§tu 

KSĻ. 

 

8.8.2 Zachr§n² n§s Runciman (TO 22) 

M²sto: u DavidŢ v bytŊ 

Jana: VŢbec se dŊlaj² blbosti. SamĨ blbosti! JeġtŊģe sem z Anglie poslali toho rozumnĨho 

ļlovŊkaé  

Marta: JakĨho rozumnĨho? 

Jana: Runciman, nebo tak nŊjak pŚece. 

Marta: Ty ale meleġ! Copak v tom je nŊjakĨ rozum pozvat sem nŊjak®ho anglick®ho pan§ka, 

aby ten o n§s rozhodoval? Jano! Kam ty d§v§ġ hlavu, holka! 

Jana: J§ jsem u v§s vģdycky ta ġpatn§é A tobŊ, mami, by bylo jedno, kdyby byla v§lka a t§ta 

by pak opravdicky musel j²t? 

Marta: Jakpak by mnŊ to mohlo bĨt jedno? Ale taky mi nen² jedno, kdyģ naġe vl§da a 

prezident poŚ§d jenom couvaj² a couvaj². 

Jana: Jsme pŚece mal² a sami. 

Marta: Sami! Smlouva s Ruskem, to proboha pŚeci nen² zrovna m§lo. 

Jana: S Ruskem! Z toho mus²me moc rychle. Jinak n§s NŊmci fakt seģerou. 

Marta: Holka, tohle nem§ġ ze sebe. To ten tvŢj zubaŚ, viŅ?! 

Lord Walter Runciman, zvl§ġtn² vyslanec Brit§nie a prvn² vikomt z Doxfordu, pŚijel do 

Ļeskoslovenska, aby pro britskou vl§du zpracoval zpr§vu, nakolik jsou poģadavky 

sudetonŊmeck® menġiny na odtrģen² ¼zem² a jeho pŚid§n² k TŚet² Ś²ġi opr§vnŊn®. Hitler 

vyhroģoval, ģe pokud Ļeskoslovensko nevyhov², vyhl§s² v§lku, ļemuģ se Brit§nie a Francie 
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chtŊly vyhnout. Runciman se seġel jak se z§stupci sudetskĨch NŊmcŢ, tak na ģŅ§rsk®m 

z§mku se z§stupci ļesk® ġlechty. Ti se jej snaģili pŚesvŊdļit, ģe n§roky sudetskĨch NŊmcŢ 

jsou silnŊ nadsazen® a nemaj² na nŊ pr§vo. Jeho vĨsledn§ zpr§va vyznŊla pro Ļeskoslovensko 

ġpatnŊ ï vl§da prĨ neprojevovala ochotu situaci Śeġit, NŊmci, kteŚ² byli ¼dajnŊ v pr§vu, byli 

ġikanov§ni, a to vlastnŊ poskytlo odŢvodnŊn² pro britskĨ podpis pod mnichovskou dohodu. 

Komunist® tvrdili, ģe vl§da spolu s Beneġem v²tala n§tlak NŊmcŢ, protoģe j² umoģŔoval 

ustupovat a odvol§vat se na to, ģe mus², ģe je to pŚ§n² naġich spojencŢ. Identita zm²nŊn®ho 

Runcimana v tomto pŚ²padŊ tak v interpretaci normalizaļn²ho vĨkladu symbolizuje 

neschopnost vl§dn²ch pŚedstavitelŢ ve smyslu, ģe za sebe nechaj² rozhodovat jin® a nijak 

aktivnŊ nevystupuj², coģ podtrhuje i nar§ģka Marty, ģe vl§da i prezident jen couvaj².    

 

8.8.3 Nechte n§s br§nit republiku (TO 23) 

M²sto: Hlavn² n§mŊst² v P²sku.  

Starosta: Obļani, p§nov®, bratŚi, mus²me zachovat poŚ§dek. Klid. Prezident Beneġ dnes 

znovu jedn§ o tom, co navrhuj² pŚedstavitel® Anglie a Francie. Ale to pr§vŊ znamen§ 

zachovat poŚ§dek. NŊmci maj² straġliv® zbranŊ, p§nov®! A pomoc Ruska, to je nemoģn®. 

Pomoc bolġevick®ho Ruska by proti n§m postavila celĨ svŊt!  

Pavel: RadŊji se paktovat s Hitlerem! Ten v§m d§l dovol² ļachrovat. 

Dav: Dejte n§m zbranŊ, dali jsme si na nŊ.  

Tajemn²k KSĻ v P²sku: Obļan®, bratŚi, soudruzi, poslyġte, my vġichni chceme a mus²me proti 

kapitulantstv² protestovat. To, co jsme pr§vŊ teŅ slyġeli z ¼st pana starosty, doktora Slavaty, 

byl vĨraznĨ pŚ²klad kapitulantstv². Souhlas²te? 

Hanuġov§: A mŢģu Ś²ct, ģe je to m²nŊn² vġech n§s dŊlnic tab§kov® tov§rny: nekapitulovat pŚed 

Hitlerem a faġismem. A kdyģ se vl§da boj², tak taky mŢģe bĨt pŚece nov§ vl§da, kter§ se b§t 

nebude, protoģe my se taky neboj²me. Ned§me! 

Jan: Ned§me! Ned§me! 

Pavel: Ani za nic! M§ġ recht, Jendo! 

Tajemn²k: Za Svaz mladĨch v ĻSR, za jeho m²stn² poboļku a vŢbec za vġechnu ml§deģ 

promluv² teŅ Martin David.  

Martin: My mlad² chceme ģ²t. Tuze se n§m chce ģ²t. Ale rozhodnŊ bychom nechtŊli ģ²t v hanbŊ, 

v pon²ģen², kterĨm by naġi zem, naġi vlast zaplavil faġismus. 

Tajemn²k: M§me totiģ novou, nesm²rnŊ dŢleģitou zpr§vu z Prahy. Poslyġte! Je ustavena nov§ 

vl§da republiky, vl§da obrany, v ļele s gener§lem SyrovĨm. 
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Ryk nadġen². 

Jan: ĻlovŊļe, to je Ģiģka, ten SyrovĨ. Ten do toho pŢjde! 

Pavel: (é) aby ten tvŢj Ģiģka nebyl nastrļenĨ ġaġeké 

Situace evokuje konkr®tn² den a ud§lost naġ² historie ï 22. 9. 1938, kdy se uskuteļnily 

masov® demonstrace ve mŊstech a gener§ln² st§vka ve vĨrobŊ. Vyzdvihuje lid, kterĨ chtŊl 

br§nit svou zemi. OpŊt je tu klasick® paradigma MY vs. ONI ļili my komunist®, kteŚ² chceme 

bojovat, vs. oni - burģoazn² vl§da, kter§ se podd§vala pŚesile a nevŊŚila v dohodu se 

SovŊtskĨm svazem. DŊj propojuje i vznik nov® vl§dy v ļele s pŚedsedou gener§lem Janem 

SyrovĨm. V nŊm lid® spatŚovali sv®ho Ģiģku ï jednak kvŢli vnŊjġ² podobŊ, neboŠ gener§l 

SyrovĨ pŚiġel v bitvŊ u Zborova o oko a pŚes oļn² dŢlek nosil p§sku. Jednak jeho vl§da 

vyhl§sila mobilizaci a muģi v pevn® dŢvŊŚe, ģe se bude republika nyn² br§nit, houfnŊ 

s odhodl§n²m nastupovali k vojenskĨm ¼tvarŢm.  

 

8.8.4 Vġichni n§s zradili (TO 24) 

M²sto: U MaŚky v podn§jmu  

Olga: (é) za tohohle ļasu divadlo asi vŢbec nem§ ģ§dnĨ smysl. Jsme na kolenou. Poraģeni. 

Zrazeni vġemié 

Martin: Sama pl§c§te nesmysly. My jsme nebyli zrazeni vġemi! 

Olga: Proļ najednou kŚiļ²te? Nem§m dvakr§t v l§sce lidi, kteŚ² hned zvyġuj² t·n. 

Martin: PromiŔte. Ale mus²te pŚece vŊdŊt, ģe jeġtŊ 30. z§Ś² byl komunista Gottwald a s n²m 

jeġtŊ dalġ² poslanci u prezidenta Beneġe s poģadavkem br§nit se. 

Olga: A vĨsledek? Moģn§, ģe ty verġe zn§te: ĂNevinni a bez vinny, teŅ na smrt pŚipraveni, 

dozvŊte se rozsudek, z nŊjģ odvol§n² nen², v²tr m²ch§ kartami, vy prĨ jste poraģeniéñ 

Martin: Ne, nesm²te tolik naŚ²kat. A ty verġe, to je Nezval. A vid²te, Ś²k§: vy prĨ jste poraģeni, 

prĨé Ne opravdu nejsme na dnŊ, opravdu jeġtŊ nen² ģ§dnĨ konecé To jste slyġela o 

H§chovi? ĂPrvn² prezident druh® republiky, a to na rozkaz tŚet² Ś²ġe po konferenci ļtyŚ 

mocnost², kterĨ je p§tĨm kolem u vozu.ñ 

Podpis mnichovsk® dohody 29. z§Ś² 1938 a n§sledn® podstoupen² ļ§sti ¼zem² NŊmecku 

komunist® charakterizovali tak, ģe prezident Beneġ spolu s pravicovĨmi stranami bez boje 

kapitulovali a pasivnŊ ļekali. Ideologie nav²c neust§le pŚipom²nala smlouvu se SovŊtskĨm 

svazem, kterou prĨ chtŊla vl§da pŚed lidem utajit, aby tak snadnŊji odŢvodnila kapitulaci 

s t²m, ģe jsme jako republika zŢstali sami a byli bychom rozdrceni. Podle komunistick® 

propagandy bylo ¼dajnŊ na hranic²ch pŚipraveno 30 diviz² sovŊtsk® arm§dy, pomoc² n²ģ by se 
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Ļeskoslovensko pŚ²padn®mu vojensk®mu napaden² ze strany NŊmecka ubr§nilo. UvedenĨ 

vtip o prezidentovi Emilu H§chovi m§ uk§zat, ģe byl vn²m§n jako slaboch bez energie, jemuģ 

bylo vyļ²t§no, ģe to, co zŢstalo z Ļeskoslovenska, odevzdal bez odporu nacistŢm a nedok§zal 

zabr§nit ani odtrģen² Slovenska. Oproti tomu je zde opŊt zvĨraznŊn V²tŊzslav Nezval, a to jiģ 

z vĨġe uveden®ho dŢvodu.  

  

8.9  Epizoda 9 ï Matka nadŊje (1939-1945) 

Posledn² epizoda zaļ²n§ ve chv²li, kdy z r§dia hl§s² informaci o zŚ²zen² Protektor§tu 

Ļechy a Morava. Marta je poģ§d§na svou kamar§dkou Hanuġovou o spolupr§ci v odboji, byŠ 

jej² ¼loha spoļ²v§ pouze v ¼schovŊ jist® finanļn² ļ§stky z Rud® pomoci. Gestapo zatkne 

Martina Davida, zubaŚ VanŊk, bĨvalĨ podn§jemn²k DavidovĨch, kterĨ veŚejnŊ spolupracuje 

s nacisty, Martina ud§, ģe je v Komunistick®m svazu ml§deģe. Martin i s komunistou 

Hanuġem jsou jako politiļt² vŊzni odvezeni do koncentraļn²ho t§bora Dachau. Marta se jde 

zeptat na gestapo na dŢvody zatļen² syna, kde ji konfrontuj² s Hanuġovou, ale Marta ji zapŚe, 

tvrd², ģe ji zn§ pouze jako sousedku, nijak bl²ģ. KvasniļkŢv syn Tygr, t®ģ komunista 

v ilegalitŊ, se skrĨv§ na opuġtŊn® chatŊ u Otavy, kde na nŊj jednoho dne udŊlaj² z§tah. Povede 

se mu ut®ct- k MartŊ, kter§ jej nŊkolik dn² schov§v§ na pŢdŊ. Odtamtud se tajnŊ pŚem²st² aģ 

do Kladna, kde se sezn§m² s Martinou sestrou MaŚkou. Z Kladna se pak dostane aģ na 

Slovensko k partyz§nŢm. Davidovi ģij² pohromadŊ s dcerou Janou i jej²m muģem Karasem a 

jejich d²tŊtem. Vġe spŊje aģ ke konci v§lky. V t® dobŊ se Marta rozhodne odej²t z P²sku, kde j² 

vġe pŚipom²n§ syna Martina. Je totiģ pŚesvŊdļen§, ģe v koncentraļn²m t§boŚe zemŚel. Kdyģ 

spolu s Janem a Martinovou d²vkou Olgou proch§zej² vesnic² v pohraniļ² a hledaj² vhodnĨ 

dŢm, setkaj² se nejen se zajatĨmi NŊmci vedenĨmi ruskĨmi voj§ky, ale hlavnŊ s Martinem, 

kterĨ se tamtudy vrac² domŢ z Dachau. 

 

8.9.1 Mus²me vydrģet (TO 25) 

M²sto: v bytŊ u DavidŢ 

Hl§ġen² z rozhlasu: Zachovejte klidé Dnes r§no, 15. bŚezna 1939, poģ§dal st§tn² prezident, 

dr. Emil H§cha vŢdce a Ś²ġsk®ho kancl®Śe Adolfa Hitlera o ochranu. Zachovejte klid. Proto 

pŚekroļily jednotky Ś²ġsk® brann® moci hranice.ñ 

Marta: Mus²me vydrģet. Zatneme zuby a vydrģ²me. Uvid²ġ! 

Jan: O kluka m§m strach. M§lo uģ zatkli komunistŢ? 
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Marta: Byl jenom ve svazu mladĨch. 

Jan: Jenomé A ty, Marti, hlavnŊ koukej, aŠ do niļeho nestrk§ prsty. 

Marta: S§m v²ġ nejl²p, ģe se ned§ vysed§vat s rukama v kl²nŊ. 

Jan: A co poŚ²d²ġ dnes, s holĨma rukama? 

OpŊt je to identita Marty, kter§ na rozd²l od Jana symbolizuje hrdinstv² se snahou nŊco 

aktivnŊ dŊlat. Vl§da, kter® pŚedsedal Jan SyrovĨ, zak§zala 21. Ś²jna 1938 ļinnost KSĻ a 

pozdŊji, v prosinci 1938 dala pŚ²kaz k jej²mu rozpuġtŊn². Vġechny ostatn² strany se soustŚedily 

ve stranŊ N§rodn² jednoty a podle komunistŢ se soci§ln² demokrat® a nejen oni zŚekli 

socialismu a utvoŚili N§rodn² stranu pr§ce, kter§ s nimi spolupracovala. KSĻ tak pŚeġla do 

ilegality. (ĐstŚedn² vĨbor, 1959: 104)   

 

8.9.2 V odboji (TO 26) 

M²sto: v bytŊ u DavidŢ 

Hanuġov§: Marto, poslouchej, pomohla bys? 

Marta: Ano. 

Hanuġov§: To je dobŚe. J§ jsem r§da. V²ġ, tohle se straġnŊ Ś²k§, protoģe pŚi tom jde o krk. 

Marta: A tobŊ snad nejde? 

Hanuġov§: SvĨho, ģel, uģ m§m v P§nu. J§ jsem sama. Ale ty m§ġ muģe, dŊti, rodinu! Marto, 

nechceġ si to jeġtŊ rozmyslet? 

Marta: Hanuġko, uģ si nem§m co. Uģ jsem si vġecko rozmyslela. 

Hanuġov§: Dobr§! Nebudeġ nic dŊlat! Ano, poslouchej dobŚe. AbsolutnŊ nebudeġ nic dŊlat. 

Budeġ ļekat jako rezerva. Mysl²me, ģe tolik v merku nejseġ. Tadyhle v kabele je nŊco penŊz. 

Z Rud® pomoci. A p§r potŚebnĨch dokumentŢ. NŊkdo si pro to nŊkdy pŚijde. Pro kabelu. 

Ch§peġ? A s t²m taky potom budeġ spolupracovat. PomŢģeġ?! Ale zat²m absolutnŊ nic. A kluk, 

jakbysmeté Nemysli si, j§ m²v§m taky strach. Ale t²m se ļlovŊk nesm² nechat zad§vit. 

KSĻ samu sebe prezentovala jako jedinou, kter§ se snaģ² vytvoŚit co nejġirġ² n§rodn² jednotu 

proti okupantŢm a jejich pŚ²mĨm i nepŚ²mĨm pomahaļŢm. Strana byla ochotna spojit se 

v tomto boji s kaģdĨm, kdo by chtŊl proti hitlerovsk®mu ¼tlaku bojovat bez ohledu na jeho 

n§zory. Prezentovala se jako nejdŢleģitŊjġ² vlasteneck§ s²la v boji proti faġistŢm a hlavnŊ jako 

jedin§, kter§ bojovat chce. Zm²nka o Rud® pomoci mŊla evokovat organizaci zaloģenou 

Komunistickou internacion§lou, vznikla jiģ v roce 1922 a jej²m ¼ļelem bylo poskytovat 

finanļn² pomoc prolet§ŚŢm, kteŚ² se kvŢli svĨm politickĨm n§zorŢm a tŚ²dn²m bojŢm dostali 

do vŊzen².   
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8.9.3 Odboj§Ś na pŢdŊ (TO 27) 

Kde: pŢda v domŊ, kde ģij² Davidovi 

Marta: Soudruhu! TygŚe! 

Tygr: Jak dlouho vlastnŊ jsem uģ tady?  

Marta: TŚet² den 

Tygr: A to vġechno ty sama? (po zjiġtŊn², jakĨ ¼kryt pro nŊj Marta zbudovala) Ty se neboj²ġ? 

Marta: Tolik moc jsem se b§la. HodnŊ. Dcera m§ mal® d²tŊ. Chlapec je zavŚenĨ v Dachau. To 

to by byl pŚeci konec. Ale teŅ uģ ne. To bych taky nic nemohla. Vy, komunisti, jste stejnŊ 

zvl§ġtn² lidi!  

Tygr: Jak to vy? My pŚece, Marto! 

Marta: Myé 

Tygr: A zvl§ġtn², to ne! V²ġ, jenom chceme bĨt o kap§nek v²c lidi. LidskĨ lidi bychom mŊli bĨt. 

(é) Mus²m pryļ. Do Kladna. StraġnŊ tam vybili soudruhŢ. 

Marta poskytla ¼toļiġtŊ mlad®mu Kvasniļkovi, opŊt je tak zvĨznamnŊna jednak jej² 

stateļnost, jednak je tu znovu prezentov§no, ģe to byli hlavnŊ soudruzi, kteŚ² nejv²ce pracovali 

v odboji. Osloven² Tygra Ăsoudruhuñ ukazuje jeho soci§ln² status, na kterĨ je kladen zvl§ġtn² 

akcent, protoģe Marta zn§ Tygra od jeho narozen², ļ²mģ osloven² Ăsoudruhuñ tak v jej²m 

pod§n² vyzn²v§ zvl§ġtnŊ. JasnŊ tu ovġem vyplĨv§, ģe Marta nebyla ļlenkou strany, pouze jej² 

sympatizantka.  

 

8.9.4 V§noce pod jinou hvŊzdou (TO 28) 

M²sto: v bytŊ DavidovĨch 

Marta (pŚi zdoben² stromku): Poslouchej, Jendo, my jsme pŚece vģdycky mŊli v ozdob§ch 

takovou tu stŚ²bŚitou hvŊzdu. Sem by se na ġpici hodila. 

Jan: NŊkde rozhodnŊ bude. Ale j§ m§m jinou. Novou. Tum§ġ. (vyt§hne rudou pŊtic²pou 

hvŊzdu) 

Marta: Proboha takovou! To jsi udŊlal ty? 

Jan: J§, Mart²nku. 

Marta: To mus²ġ dostat pusu. Ale co tomu Śekne Karas? 

Jan: Ten? PŚed tĨdnem mi pov²dal, ģe uģ s LondĨnem asi vŢbec pŚestane a bude poslouchat 

jenom Moskvu. Ģe nechce bĨt slepĨ. BodejŠ, ļlovŊļe! VģdyŠ Rud§ arm§da uģ je skoro na 

MoravŊ. Tohle jsou posledn² v§leļn® V§noce, ty jedna dvojn§sobn§ babiļko! 
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Marta: A snad taky uģ posledn² bez Martina. Uģ je zavŚenĨ p§tĨ roké 

Rok 1944 byl ve znamen² postupn®ho osvobozov§n² zem² od VĨchodu Rudou arm§dou. 

Pokud se chtŊl ļlovŊk dostat i k neofici§ln²m zpr§v§m o prŢbŊhu v§lky, mŊl hlavnŊ dvŊ 

moģnosti. BuŅ si naladit ļesk® vys²l§n² z LondĨna, nebo z Moskvy. V MoskvŊ se na vys²l§n² 

pod²leli Gottwald, V§clav KopeckĨ, Gustav Bareġ, Josefa Sl§nsk§ ļi Jan Ġverma. V tomto 

vys²l§n² dominovala autorita SovŊtsk®ho svazu. Zat²mco zeŠ Marty Davidov® Karas zprvu 

preferoval LondĨn, brzy pod vlivem Marty pochopil, ģe vys²l§n² z Moskvy je pravdivŊjġ² a 

hodnotnŊjġ². Rud§ hvŊzda zde symbolizuje vdŊk Rud® arm§dŊ, kter§ postupnŊ osvobozovala 

zemi, a z toho vyplĨvaj²c² pevn® spojenectv² se SovŊtskĨm svazem 

 

8.9.5 Matka nadŊje (TO 29)  

M²sto: kdesi v pohraniļn² vesnici 

Transparenty: AŠ ģije Rud§ arm§da. Sl§va ĻSR! D²ky Stalinovi! 

Vzhledem k tomu, ģe P²sek osvobodila americk§ arm§da, coģ v seri§lu s ohledem na 

normalizaļn² vĨklad dŊjin rozhodnŊ nemohlo bĨt zn§zornŊno, musely bĨt konec v§lky a 

osvobozen² republiky reflektov§ny jinak. AutoŚi tento Ăprobl®mñ vyŚeġili tak, ģe rodinu 

DavidovĨch poslali do nejmenovan®ho pohraniļ², kde kromŊ transparentŢ oslavuj²c²ch 

osvobozeneckou Rudou arm§du a Stalina spatŚ² i dva rusk® voj§ky, kteŚ² vedou skupinu 

zajatĨch NŊmcŢ. Jeden z RusŢ n§hle pŚiskoļ² k MartŊ, hluboce se j² uklon² a se slovy Ămatka 

nadŊjeñ j² pŚed§ kvŊtinu.  

 

9. SHRNUTĉ:  

Jedn§ se o line§rn² reflexi ud§lost² naġich dŊjin, kter® tvoŚ² pozad² ģivota jedn® rodiny. 

Tituln² postava Marty je sledov§na ve vŊku od 14 do 58 let. Od sam®ho zaļ§tku je 

prezentov§no jej² smŊŚov§n² nejprve k soci§ln² demokracii, pot® ke komunistick® stranŊ a 

c²lŢm, kter® preferovalo dŊlnick® hnut², coģ bylo vzhledem k jej²mu soci§ln²mu postaven² 

logick®. Zn§zorŔuje tak vzor, jakĨ normalizaļn² ideologie preferovala ï chud® pracovit® 

dŊvļe, kter® se o sebe mus² postarat uģ ve 14 letech, coģ ovlivnilo jej² myġlen². Prosazuje 

spravedlnost, projevuje se jako neboj§cn§, se silnĨm soci§ln²m c²tŊn²m. Je to ona, kdo 

navzdory tehdejġ²m konvenc²m Ś²d² nejen dom§cnost, ale i smĨġlen² jej²ch ļlenŢ. V dobŊ 

normalizace, kdy seri§l vznikal, byla akcentov§na rodina ve smyslu, ģe ģena zvl§dne jak 

pracovat, tak v®st dom§cnost a vychov§vat dŊti. Navzdory obdob², ve kter®m se seri§l 
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odehr§v§, je Marta dokonalĨm prototypem takov®to socialistick® ģeny. Nejenģe pracovala 

jako pradlena, ale vychov§vala dvŊ dŊti, postrkovala sv®ho nerozhodn®ho muģe ve chv²li, kdy 

on v§hal (doprovodila ho k odvodu pŚi mobilizaci, zachr§nila ho, kdyģ prohr§l pen²ze 

v kart§ch a nemŊl na vĨplaty, podn²tila ho, aby se odstŊhovali a z dŊln²ka se stal majitelem 

sv® firmyé), souļasnŊ byla ztŊlesnŊn²m, klidu, rozhodnosti a spr§vn®ho politick®ho smĨġlen² 

a mor§lky.  

Jako nejradik§lnŊjġ² komunista je zde pojat§ postava dŊln²ka Kvasniļky ï od sam®ho 

zaļ§tku byl vykreslen jako pŚ²znivce dŊlnick®ho hnut². Nejprve byl ļlenem soci§ln² 

demokracie, po prvn² svŊtov® v§lce, kdy se dostal na VĨchodn² formu, preferoval ruskou 

bolġevickou frakci, podle jej²hoģ vzoru se zformovalo jiģ zm²nŊn® radik§ln² kŚ²dlo, kter® bylo 

z§kladem vznikl® Komunistick® strany Ļeskoslovenska. Kvasniļka pot® d§l jede v kolej²ch 

nalinkovanĨch normalizaļn²m vĨkladem dŊjin ï pŚid§ se ke GottwaldovĨm karl²nskĨm 

klukŢm, stejnĨm politickĨm smŊrem vede tak® sv®ho syna Tygra, jeho n§zory ovlivŔuj² i 

Martu, kter§ ovġem je tak trochu v pozad² a ani nevstoup² do strany, byŠ s jej² politikou 

souzn². Jako vĨraznŊ levicovŊ orientovan² se projevuj² jeġtŊ syn Martin David, JanŢv 

spolupracovn²k Pavel Sk§la, sousedka Hanuġov§, jej² manģel a tajemn²k Mouļka. Do t®to 

skupiny jeġtŊ patŚ² Martin d§vnĨ kamar§d Pep²k, kterĨ reprezentuje mlad®ho zap§len®ho 

socialistu, ale jeho ¼ļinkov§n² v dŊji velice rychle ukonļ² prvn² svŊtov§ v§lka a fronta u 

Haliļe. T²m ale vĨļet politicky uvŊdomŊlĨch mohu ukonļit. I Martin manģel Jan z pŚ²bŊhu 

vych§z² jako celkem nerozhodnĨ a opatrnĨ muģ, kterĨ k dŊlnick®mu hnut² sice t²hne, ale jeho 

politick§ aktivita je laxn². 

Z druh® strany je jako opravdu bezcharaktern² ļlovŊk pod§n agr§rn²k Skrejġa, 

negativnŊ je zde pod§n i gymnazi§ln² profesor Ģalud ï intelektu§l a filozof, coģ je 

samozŚejmŊ ¼plnĨ protiklad pracovit®ho dŊln²ka. Oba se ale objev² pomŊrnŊ kr§tce, podstatnĨ 

vĨstup m§ kaģdĨ pouze v jedn® epizodŊ, jinak jejich postava a pŚ²bŊh nemaj² v seri§lu ģ§dnĨ 

vĨvoj a pokraļov§n². Jako nepŚ§tel® hlavn²ch hrdinŢ jsou zde pojati bezejmenn² odpŢrci 

strany, v tŚic§tĨch letech pŚ²sluġn²ci soci§ln² demokracie, za druh® svŊtov® v§lky p§r 

kolaborantŢ. NejvŊtġ²m nepŚ²telem komunistŢ je tak agr§rnick§ vl§da a jej² pŚedstavitel®, 

nejļastŊji padaj² jm®na prezidentŢ Edvarda Beneġe a Emila H§chy ļi pŚedsedy vl§dy Milana 

Hodģi. 

V televizn²m seri§lu Matka lze identifikovat a pojmenovat celou Śadu ideologickĨch 

vĨznamŢ zak·dovanĨch do rodinn® s§gy jedn® dŊlnick® rodiny, ale nutno podotknout, ģe 

explicitn² vyj§dŚen² jsou ve stejn®m pomŊru jako implicitn². Historick® okamģiky naġ² zemŊ 

jsou v seri§lu zprostŚedkovan® sp²ġe dialogy mezi jednotlivĨmi postavami neģ zobrazen²m 
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velkĨch sc®n. O dŊlnickĨch nepokoj²ch a st§vk§ch se pouze hovoŚ², stejnŊ tak o boji o LidovĨ 

dŢm; vznik samostatn® Ļeskoslovensk® republiky, pŚ²padnŊ pouh§ zm²nka o prvn²m 

prezidentovi Tom§ġi Garrigue Masarykovi naprosto chyb². ExplicitnŊ nen² zobrazeno ani 

zaloģen² Komunistick® strany Ļeskoslovenska, z roku 1920 autoŚi pŚeskoļ² rovnou do roku 

1926. Jej² rozmach a konkr®tn² jm®na jej²ch pŚedstavitelŢ se objev² aģ v epizod§ch mapuj²c² 

tŚic§t§ l®ta dvac§t®ho stolet², kdy se je moģn® identifikovat jasn® vĨpady proti ļeskoslovensk® 

vl§dŊ, prezidentŢm Beneġovi a H§chovi, akcentov§na je naopak adorace Gottwalda a 

SovŊtsk®ho svazu, boj komunistŢ za pr§va dŊln²kŢ i jejich pŢsoben² v protifaġistick®m odboji. 

Lehce je zmapovanĨ rozkol v soci§ln² demokracii ve dvac§tĨch letech na dvŊ vŊtve, co 

se tĨk§ prvn² svŊtov® v§lky, je zde jedna sc®na ze z§kopu. N§stup nacismu a obdob² druh® 

svŊtov® v§lky reflektuje rvaļka s ordnery, zatļen² Martina gestapem, ¼tŊk mlad®ho Kvasniļky 

pŚed zatĨkac²m komandem a n§vġtŊva Marty na gestapu, kdy jde zjistit dŢvod zatļen² jej²ho 

syna. Oproti tomu je zcela vynech§na sc®na osvobozen² republiky, pouze se hovoŚ² o tom, ģe 

Rusov® se bl²ģ² z VĨchodu a v²tŊzstv² symbolizuje pouze pochod zajatĨch NŊmcŢ pod 

dohledem ruskĨch voj§kŢ a transparenty oslavuj²c² SovŊtskĨ svaz a Stalina.  
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10. HERECK£ OBSAZENĉ SERIĆLU 

Marta Davidov§ (Ġedinov§) NaŅa Konvalinkov§ / Antonie Hegerl²kov§ 

Jan David Petr Kostka 

Martin David Vladim²r DlouhĨ / Viktor Preiss 

Jana Davidov§ Jana Preissov§ 

MaŚka Ġedinov§ Milada Vnukov§ / JiŚina Ġvorcov§ 

Otec Ġedina Jaroslav Mouļka 

Aneģka Ġedinov§ JiŚina ĠtŊpniļkov§ 

dŊln²k Kvasniļka JiŚ² Vala 

Kvasniļkov§ Jaroslava Tich§ 

Tygr Kvasniļka JiŚ² Klem 

Alois Ġirc Petr Haniļinec 

Ġircov§ Dagmar Neblechov§ 

uzen§Ś Ļtvrtek Ļestm²r řanda 

Tonda HavlŢ Bronislav Poloczek 

profesor Ģalud Karel Hºger 

Ģaludov§ JiŚina Petrovick§ 

otec David JiŚ² Kostka 

Skrejġa Josef Somr 

dŊlnice Hanuġov§  Jarmila Kruliġov§ 

Hanuġ  Josef VŊtrovec 

tajemn²k Mouļka V§clav Ġvorc 

hereļka Olga (Martinova l§ska) Libuġe Ġafr§nkov§ 

Karas (manģel Jany Davidov®) Jan Sch§nilec 

Smoļek (inspicient u koļovn®ho divadla) Jarom²r Hanzl²k 

Pavel Sk§la  ZdenŊk řehoŚ 

Pep²k Form§nek Petr Svoboda 

 

D§le hr§li: Miloġ Nedbal, JiŚ² Krampol, V§clav Postr§neckĨ, Boģena Bºhmov§, V²tŊzslav 

Jand§k, Miroslav Moravec, Ota Sklenļka, ZdenŊk D²tŊ, Michal Such§nek, Eduard Kohout, 

L²da Roub²kov§, Miriam Chytilov§, OldŚich Vlach, Jan PŚeuļil, JiŚ² Kodet, Otto Ġevļ²k, 

Anton²n Hardt, Frantiġek Hanus, JiŚ² L§bus, Rudolf Jel²nek a dalġ². 
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Z vĨġe uveden®ho je patrn®, ģe seri§l byl obsazen obl²benĨmi herci. Jak vyplynulo 

z vĨġe uvedenĨch ofici§ln²ch dokumentŢ tĨkaj²c²ch se seri§lu Matka, hlavn² a fin§ln² slovo o 

hereck®m obsazen² mŊl scen§rista a ġ®fredaktor Hlavn²ho dramatick®ho vys²l§n² Ļesk® 

televize Anton²n DvoŚ§k. 

Aļkoli se jednalo o dev²tid²lnĨ televizn² seri§l, ned§ se tvrdit, ģe by kromŊ hlavn²ch 

postav mŊl nŊkdo v d²le v²ce prostoru. řada hercŢ se objevila v jedn® ļi dvou epizod§ch, pak 

jejich ¼loha skonļila dŚ²v, neģ se postava, kterou ztv§rŔovali, staļila nŊjak rozvinout. I v tom 

mal®m prostoru, kterĨ mŊli, ale nŊkteŚ² dok§zali herecky alespoŔ zaujmout. Zaj²mavĨ je Petr 

Haniļinec v roli rukaviļk§Śe Ġirce, kterĨ zde zosobŔuje jistĨ naturel nerozhodnosti a 

opatrnosti v porovn§n² s JiŚ²m Valou, kterĨ coby Kvasniļka ztv§rŔuje svŢj jistĨ standard 

r§zn®ho a zaryt®ho komunisty a dŊln²ka. Velmi pŚesvŊdļivĨ a nekompromisnŊ dŢraznĨ je 

Karel Hºger v roli profesora Ģaluda; poŠouchl®ho a svŊtaznal®ho agr§rn²ka Skrejġu, jednu 

z m§la konkr®tn²ch z§pornĨch postav, vykreslil znamenitŊ Josef Somr. NŊģn§ a okouzluj²c² je 

jako hereļka Olga Libuġe Ġafr§nkov§, pŢsobivĨ je i Viktor Preiss jako Martin David. 

Zaj²mav® je, ģe otce Jana Davida v pod§n² Petra Kostky hraje jeho skuteļnĨ otec JiŚ² Kostka. 

Za vŊtġ² analĨzu stoj² ļtyŚi postavy seri§lu, respektive jejich ļtyŚi pŚedstavitelky. 

Tituln² roli Marty Davidov® (Ġedinov®) ztv§rnily dvŊ hereļky. V epizodŊ 1 aģ 3 NaŅa 

Konvalinkov§, od 4. epizody ji vystŚ²dala Antonie Hegerl²kov§. 

 

10.1 NaŅa Konvalinkov§ (1951) 

Pro absolventku DAMU v Praze a tehdejġ² ļlenku hereck®ho souboru J. K. Tyla 

v Plzni byla Matka prvn²m seri§lem, kde mŊla hlavn² roli. Martu ztv§rnila v jej²m vŊku 14 aģ 

26 let. 

ĂRole Marty mi byl bl²zk§ proto, ģe jsem sama mŊla podobn® dŊtstv². Rodiļe se 

rozvedli, byla jsem vychov§na u babiļky. Martin pŚ²bŊh mŊ doj²mal. Jej² konflikty, sny, mal§ 

dobrodruģstv² ï to vġechno jako bych uģ nŊkdy proģila sama. Bl²zk§ mi byla hlavnŊ jej² l§ska 

k dŊtem. Doma u ĠedinŢ jsem mŊla malou sestŚiļku MaŚku, ve sluģbŊ u ĠircŢ jsem pak dŊti 

vychov§vala. (é) NejradŊji jsem vġak mŊla sc®nu odehr§vaj²c² se pŚed koncem tŚet²ho d²lu. 

Nat§ļela se na n§draģ² v Roztok§ch. Vyprov§zela jsem do prvn² svŊtov® v§lky svou l§sku ï 

Jana Davida, kter®ho hraje Petr Kostka. Byl tam velkĨ kompars, hr§la dechovka a po kolej²ch 

se pohyboval starĨ vl§ļek naplnŊnĨ voj§ky. Zcela autentick§ atmosf®ra mŊ pŚimŊla 

zapomenout, ģe jde jen o hru. Breļela jsem i potom, kdyģ se uģ na mne ned²vala kamera. 
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Najednou jsem byla opravdu Marta v roce 1914 a mŢj milĨ opravdu odeġel do v§lky,ñ uvedla 

NaŅa Konvalinkov§ v ļasopisu TĨden²k Ļeskoslovensk® televize. (Bechtoldov§ 5/1976: 7)  

NaŅa Konvalinkov§ zvl§dla roli nadm²ru dobŚe, byla coby Marta naprosto pŚirozen§, 

nijak nepŚehr§vala a jej² vĨstupy byly zcela uvŊŚiteln®, a to ve vġech sc®n§ch a j² ztv§rnŊnĨch 

vŊkovĨch kategori². Div§ci si ji okamģitŊ obl²bili, jak dokazuj² jejich ohlasy, kter® obdrģelo 

Div§ck® oddŊlen² ĻsT. 

VĨġe zm²nŊn§ sc®na rozlouļen² na n§draģ² je pro seri§l zcela z§sadn², neboŠ je 

posledn², kdy se v roli Marty objevila NaŅa Konvalinkov§. Uzav²r§ tŚet² epizodu, zat²mco 

ļtvrtou otev²r§ pohled na Martu, kter§ p²ġe dopis sv®mu mil®mu na frontu. Tu uģ ale ztv§rŔuje 

Antonie Hegerl²kov§. 

 

10.2 Antonie Hegerl²kov§ (1923-2012) 

Obsazen² ļlenky praģsk®ho Divadla na Vinohradech do tohoto seri§lu bylo v nŊkolika 

ohledech tak trochu paradoxn². Scen§rista Anton²n DvoŚ§k byl totiģ jej²m bĨvalĨm manģelem, 

takģe Antonie Hegerl²kov§ vlastnŊ sehr§la postavu sv® tchynŊ. ĂéchtŊla jsem ji vyj§dŚit co 

nejpŚesnŊji a nejdokonaleji, a chtŊla jsem tak projevit svou ¼ctu k t®to vz§cn® ģenŊ, kter® jsem 

si nesm²rnŊ v§ģila. A to bylo pro mne na tom to nejtŊģġ²,ñ uvedla Antonie Hegerl²kov§. (Pixa, 

1976: 11)   

Role Marty si hereļka velmi povaģovala: ĂMatka v tomto seri§lu je pro mne 

vyvrcholen²m m® hereck® dr§hy. Vloģila jsem do n² sv® celoģivotn² zkuġenosti, bolesti, 

radosti, l§sky i pochyby, prostŊ vġe, co jsem v sobŊ nastŚ§dala. Role matky byla pro mŊ o to 

v²c zavazuj²c², ģe jsem vytv§Śela postavu ģeny, jej²ģ skuteļnou pŚedlohu jsem znala. Byla 

ļlovŊkem, kterĨ kolem sebe ġ²Śil atmosf®ru klidu, dobra a prostŊ ļist® kr§sy. Zaj²mav® pro mŊ 

bylo to, ģe jsem v seri§lu kromŊ d²vļ²ho vŊku vytvoŚila celĨ ģivot ģeny, od jej² zralosti aģ po 

st§Ś². (stg, 1976: 7). V TĨden²ku Ļeskoslovensk® televize Hegerl²kov§ tak® oceŔovala velkou 

pŚ²leģitost, ģe si mŢģe zahr§t postavu od ml§d² aģ ke st§Ś²: ĂJe mi vġak z§roveŔ trochu l²to, ģe 

tak velik§ moģnost mi v ģivotŊ pŚiġla dost pozdŊ. Ale je dobŚe, ģe pŚiġla vŢbec. Proto dŊl§m 

vġechno, abych se s n² ļestnŊ vypoŚ§dala.ñ (Bechtoldov§ 5/1976: 7) 

Nutno podotknout, ģe Antonie Hegerl²kov§ podala roli Marty tak, jak osobnŊ 

skuteļnou pŚedlohu vn²mala ï jako silnou, klidnou, poctivou ģenu, zvl§ġtŊ v jej²m zral®m a 

starġ²m vŊku. Probl®m byl ale v tom, ģe do dŊje pŚiġla ve chv²li, kdy seri§lov® MartŊ bylo 29 

let. Hereļce Antonii Hegerl²kov® bylo v dobŊ nat§ļen² jiģ dvaapades§t. Nav²c byla ponŊkud 

silnŊjġ² postavy. Mezi obŊma hereļkami byl tak markantn² rozd²l ve vzhledu i typu, ģe jejich 
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vĨmŊna zpŢsobila div§kŢm velkĨ ġok. Nav²c v tomto ohledu okamģitŊ z²skal n§zev seri§lu 

Matka ponŊkud negativn² konotaci ve smyslu, ģe manģelsk§ dvojice David (Kostka) ï 

Davidov§ (Hegerl²kov§) pŢsobila vizu§lnŊ naprosto nesourodŊ, a hereļka tak sp²ġ pŚipom²nala 

jeho matku neģ partnerku. Herec Petr Kostka je roļn²k narozen² 1938 a patn§ctiletĨ vŊkovĨ 

rozd²l mezi obŊma herci prostŊ zamaskovat neġlo. CelkovĨ dojem v situac²ch, jako jsou 

milostn® sc®ny, radost z oļek§van®ho a narozen®ho potomka, nŊģn® oslovov§n² ĂMart²nkuñ, 

kter® Jan David v souvislosti s Martou ļasto a r§d pouģ²val, a vŢbec partnerstv², pŢsob² velice 

neuvŊŚitelnŊ, nerealisticky aģ ruġivŊ. V p§t® epizodŊ je nav²c k vidŊn² sc®na, kdy Marta koj² 

pr§vŊ narozen®ho syna, z logiky vŊci je jasn®, ģe hereļka musela m²t dubl®rku.  

Je pravda, ģe Antonie Hegerl²kov§ byla typem hereļky pro role matek ļi babiļek 

pŚ²mo pŚedurļen§. Staļ² si pŚipomenout jej² maminku v seri§lu F. L. VŊk (pŚed natoļen²m 

Matky), v seri§lu Velitel ļi v televizn²m filmu Otec nebo bratr, druh®m d²le televizn² 

minis®rie Podn§jemn²ci, Otec nebo bratr a Dopis psanĨ ġpanŊlsky (po jeho natoļen²). Ale jej² 

brzkĨ pŚ²chod do role Marty byl prostŊ nevratnĨm ¼krokem stranou, coģ podtrhly m²sty aģ 

nen§vistn® ļi posmŊġn® div§ck® reakce, kter® Hegerl²kovou, jak sama pozdŊji pŚiznala, 

zaskoļily a zranily. ĂVŊdŊla jsem, ģe jsem za sebe udŊlala maximum A to je pro mŊ vģdycky 

jistota sebez§chovy. PŚesto nemŢģu bĨt dost vdŊļn§ souboru vinohradsk®ho divadla za to, ģe 

mŊ podrģel. Ģe ten n§ġ soubor mŊl ï a snad poŚ§d m§ ï tu schopnost zachovat se noblesnŊ, 

vġichni se chovali, jako by se nic nestalo.ñ (Ġr§mek, 2009: 101)   

 

10.3 JiŚina ĠtŊpniļkov§ (1912-1985) 

Za zm²nku stoj² i hereļka JiŚina ĠtŊpniļkov§ v roli Aneģky Ġedinov®, Martiny nevlastn² 

matky. Nab²zelo by se tvrzen², ģe by jej² obsazen² do tak vĨznamn®ho seri§lu vŊnovan®ho 

stranŊ mohlo bĨt ch§p§no jako jist§ forma jej² rehabilitace.  

JiŚina ĠtŊpniļkov§ se totiģ v roce 1951 pokusila pŚej²t hranice na Z§pad, ale protoģe 

ġlo o l®ļku, faleġnĨ pŚevadŊļ ji spolu se skupinkou lid², kde byl tehdy i jej² ļtyŚletĨ syn, 

dovedl na fingovanou hranici. Tam na nŊ ļekali agenti St§tn² bezpeļnosti, kteŚ² je pozatĨkali. 

JiŚina ĠtŊpniļkov§ si v zinscenovan®m soudn²m procesu vyslechla rozsudek ve vĨġi 15 let 

vŊzen² nepodm²nŊnŊ. PropuġtŊna byla v roce 1960, postupnŊ se zaļala vracet k hereck® 

profesi, nejprve v kladensk®m divadle, pot® v Realistick®m divadle ZdeŔka Nejedl®ho 

v Praze. SoudnŊ rehabilitov§na byla aģ v roce 1969, ale to nic nezmŊnilo na faktu, ģe nejen po 

str§nce profesn² j² l®ta str§ven§ ve vŊzen² velmi poznamenala. K n§vratu na hereck® vĨslun² j² 

ale seri§l Matka nijak zvl§ġŠ bohuģel nepomohl.  
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Objevila se jiģ v prvn² epizodŊ coby nevŊsta hav²Śe Ġediny. V dobŊ nat§ļen² j² bylo 63 

let. Vzhledem k tomu, ģe ztv§rŔovala mladou rozvernou nevŊstu, Martinu nevlastn² matku, 

kter§ bŊhem manģelstv² Ġedinovi porod² dokonce tŚi(!) dŊti, vyzn²vala JiŚina ĠtŊpniļkov§ 

coby jej² pŚedstavitelka neadekv§tnŊ a bohuģel lehce smŊġnŊ. O jist® uvŊŚitelnosti by se dalo 

hovoŚit aģ v osm® epizodŊ, kdy se rodina sejde na pohŚbu otce Ġediny, kde i vdova Aneģka 

m§ budit dojem, ģe zest§rla. Bohuģel se ale od prvn² epizody, kdy pŚedstavovala nevŊstu, 

vizu§lnŊ pŚ²liġ neliġ².  

V souvislosti s JiŚinou ĠtŊpniļkovou a Antoni² Hegerl²kovou je tŚeba zm²nit, ģe 

Hegerl²kov§ byla obviŔov§na z toho, ģe podepsala ¼dajnĨ dopis, ve kter®m nŊkolik hereļek 

Vinohradsk®ho divadla poģadovalo za pokus o emigraci pro JiŚinu ĠtŊpniļkovou trest smrti. 

Ve svĨch pamŊtech jej i s konkr®tn²mi jm®ny zmiŔuje nŊkdejġ² ļlenka vinohradsk®ho divadla 

Vlasta Chramostov§. (Chramostov§, 2003: 131) Nikdy se ale neprok§zalo, ģe by takovĨ dopis 

opravdu existoval, jedin® co s touto kauzou souvis², je jak§si rezoluce, na n²ģ svĨmi podpisy 

zamŊstnanci divadla schvaluj² vĨġi stanoven®ho trestu pro ĠtŊpniļkovou.  

Antonie Hegerl²kov§ se k tomu vyj§dŚila: ĂV divadle byla tenkr§t jedna jedin§ schŢze 

o tom, jestli souhlas²me s odsouzen²m pan² ĠtŊpniļkov®. A kromŊ dvou lid² vġichni souhlasili. 

Ti dva byli L²da Vostrļilov§ a Josef Chvalinaéñ (Jen²kov§, 1999: 14) Hegerl²kov§ se kvŢli 

tomu obr§tila pŚ²mo na soud na Pankr§ci a pot® na KarlovŊ n§mŊst². ĂVyndali mi vġechny jej² 

spisy a hledali jsme s advok§tem od soudu doklad, v nŊmģ by ļlenov® divadla ģ§dali trest 

smrti. Nenaġli jsme vŢbec nic. Poģ§dala jsem pan² ĠtŊpniļkovou a bĨval®ho politruka a 

bĨval®ho velitele divadla o schŢzku. Seġli jsme se a j§ jsem poģ§dala pan² ĠtŊpniļkovou, zda 

by mi povŊdŊla, kde vidŊla takovĨ doklad. āNe, ģ§dnĨ pap²r jsem nevidŊla, jen soudkynŊ mi 

Śekla: I vaġi kolegov® v§s odsuzuj²,ó odpovŊdŊla. Ptala jsem se i obou vojenskĨch 

pŚedstavitelŢ, zda z jejich strany nŊco nevzeġlo, a Śekli, ģe ne. Jsem r§da, ģe ģ§dnĨ takovĨ 

doklad neexistuje, m® p§tr§n² mŊ osobnŊ uklidilo, protoģe bych nemohla ģ²t v prostŚed² 

vz§jemn® nedŢvŊry,ñ uvedla v roce 1999 Antonie Hegerl²kov§. (tamt®ģ) 

Jej² verzi potvrzuje i dramaturg ZdenŊk Hedv§bnĨ v ļasopise Divadeln² revue 1/97: 

ĂPodle svŊdectv² reģis®ra Luboġe Pistoria, kterĨ byl v roce 1968 ļlenem rehabilitaļn² komise 

Svazu ļeskĨch divadeln²ch a filmovĨch umŊlcŢ, a mŊl tedy v ruce p²semn® dokumenty, 

nepoģadovala rezoluce schv§len§ na schŢzi souboru vinohradsk®ho divadla pro JiŚinu 

ĠtŊpniļkovou trest smrti, nĨbrģ pouze jej² ļin odsoudila.ñ (ĻernĨ, 1999: 194)   
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10.4 JiŚina Ġvorcov§ (1928-2011) 

Martinu sestru MaŚku ztv§rnila JiŚina Ġvorcov§, rovnŊģ ļlenka Divadla na 

Vinohradech, kter§ stejnŊ jako Antonie Hegerl²kov§ vystŚ²dala svou mladġ² verzi (Milada 

Vnukov§) v epizodŊ ļ²slo 4. MaŚka je hereļka koļuj²c² divadeln² spoleļnosti a JiŚina 

Ġvorcov§ ji podala zpŢsobem, kterĨ byl zrovna u n² pomŊrnŊ neļekanĨ a zaj²mavĨ. Jej² 

televizn² role pŚed Matkou a koneckoncŢ i po Matce ji vŊtġinou stavŊly do pozice dŢstojn®, 

obŊtav®, uvŊdomŊl® a nŊkdy trochu nudn® ģeny. V roli MaŚky pŢsobila jako rozevl§t§, 

nonkonformn² ģena, naprostĨ protiklad ctihodn® a v§ģn® Marty. O sv® roli JiŚina Ġvorcov§ 

Śekla: ĂCharakterem a temperamentem mi role velice vyhovovala. Dokonce si mysl²m, ģe 

jsem v nŊkterĨch sc®n§ch mŊla moģnost ovŊŚit si rozsah sv®ho hereck®ho projevu v doposud 

nebĨval® m²Śe (é) Hr§la jsem ļlovŊka, kterĨ mi byl bl²zkĨ a kter®mu jsem rozumŊla,ñ 

(Bechtoldov§ 5/1976: 7) 

V glob§lu o seri§lu s odstupem ļasu hovoŚila ve svĨch pamŊtech ¼plnŊ jinak: ĂTo byla 

katastrofa. Seri§l napsal Anton²n DvoŚ§k, coģ byla takov§ velice zvl§ġtn² osobnost ï jeden 

z tŊch nesm²rnŊ vzdŊlanĨch suver®nn²ch typŢ lid², pŚed kterĨmi jsem mŊla vģdycky respekt a 

hrŢzu, neboŠ jsem se b§la jejich ironie a vzdŊlanosti, protoģe jsem vŊdŊla, ģe na nŊ nem§m 

(é) Tento seri§l vypadal, ģe to m§ bĨt trochu s§ga jeho rodu, a hlavn² roli dostala Tonka 

Hegerl²kov§. Postavu v prvn²ch d²lech hr§la tehdy kr§sn§ mlad§ NaŅa Konvalinkov§ a pak 

hra ļasovŊ pokroļila a za ni nastoupila Tonka. To byl moc velkĨ rozd²l a div§ci to nepŚijali. 

Lid® psali do televize tis²ce rozhoŚļenĨch dopisŢ a byl to velkĨ prŢġvihé Tonka byla prvn² 

DvoŚ§kovou manģelkou, a pŚedevġ²m se na tu roli hodila, ovġem aģ v pozdŊjġ²ch d²lech. 

Kdyby nastoupila o dva d²ly pozdŊji, bylo to v poŚ§dku.ñ (Gracl²k, Nekvapil, 2010: 154) 
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11. OHLASY V  M£DIĉCH 

Reflexe seri§lu v tehdejġ²ch dobovĨch m®di²ch by se dala rozdŊlit na tŚi ļ§sti. Prvn² 

pokrĨvala jeho nat§ļen² a upout§vky pŚed samotnĨm vys²l§n²m. Druh§ seri§l zhodnotila 

v jeho polovinŊ, tŚet² pŚinesla kritiky po jeho skonļen².  

11.1 Prvn² ļ§st 

Vġechna m®dia, kter§ o nov®m seri§lu informovala, se shodovala v jedn® vŊci ï ģe jde 

o naprosto vĨjimeļnĨ poļin k nadch§zej²c²mu XV. sjezdu KSĻ.  

S velkou report§ģ² pŚ²mo z nat§ļen² pŚiġla Jitka Ġvarcov§ v ļasopise ĻeskoslovenskĨ 

voj§k. Toto periodikum kaģdĨ mŊs²c vyd§valo dva aģ tŚi ļ²sla.  

ĂĠiroce koncipovan® dramatick® vypr§vŊn² sleduje ģivotn² osudy tŚ² generac² 

prolet§Śsk® rodiny DavidŢ od pŚelomu stolet² aģ do druh® svŊtov® v§lky, a pŚedevġ²m ģivotn² 

¼dŊl dŊlnick® ģeny a matky Marty Davidov®. Tato kr§sn§, realistick§ postava je ztŊlesnŊn²m 

lidsk® velikosti, laskavosti i nŊģnosti, moudrosti i stateļnosti, vnitŚn² s²ly a nezdolateln® 

ģivotn² aktivity, tedy vlastnost², jak® mŢģe m²t snad pr§vŊ jen ģena a matka. Televizn² div§ci 

budou jej² osud sledovat v dev²ti d²lech,ñ popisuje autorka ve sv® report§ģi s t²m, co hrdinku 

seri§lu v danĨch epizod§ch ļek§, od jej²ho ¼tŊku z domova aģ po l®ta hospod§Śsk® krize.  

ĂVġemi tŊmito zkuġenostmi narŢst§ a dozr§v§ jej² uvŊdomŊn². V osudn®m podzimu 

osmatŚic§t®ho roku pos²l§ ï se slzami v oļ²ch ï sv®ho milovan®ho muģe do boje proti 

nepŚ²teli. A stateļnŊ nese i zatļen² syna Martina. Ve chv²li, kdy se s n² budeme louļit, budeme 

m²t pŚed sebou neohroģenou protifaġistickou bojovnici,ñ slibuje Ġvarcov§ a d§le v report§ģi 

barvitŊ l²ļ² sc®nu, kterou filmaŚi pr§vŊ nat§ļej² ï pouŠovou z§bavu, pŚi kter® dojde ke stŚetu 

dŊln²kŢ s ļetn²ky a pŚi kter® Marta zaļne zp²vat hymnu.  

Nechyb² ani optimistick§ v²ra v ¼spŊch seri§lu: ĂObdivuhodn§ byla v tom shonu 

vl²dnost a uklidŔuj²c² laskavost reģis®rova a bravurnost kameramanova, s n²ģ se prod²ral 

davem tancechtivĨch s ruļn² kamerou na rameni. Ne nadarmo se Ś²k§v§, ģe jak§ atmosf®ra āna 

placeó, takov® jsou i vĨsledky pr§ceé Jeden z§bŊr za druhĨm, potom pŚest§vka na veļeŚi. 

Posilnit se bylo nezbytnŊ nutn®, protoģe ten den se mŊlo skonļit aģ nŊkdy k r§nu. A tak jsem 

se i j§ potichu vytratila a v duchu si umiŔovala, ģe nepŚestanu drģet palce tŊm, kteŚ² ne¼navnŊ 

a pilnŊ pŚipravili televizn²m div§kŢm n§roļnou zaj²mavou pod²vanou pro letoġn² podzimn² 

veļery u obrazovek.ñ (Ġvarcov§, 1975: 43) 

Tak® JiŚ² Nov§k, tentokr§t v periodiku Z§bŊr, pŚich§z² s report§ģ² z nat§ļen², kterou 

doplnil rozhovorem s reģis®rem seri§lu Anton²nem Moskalykem: 
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ĂDŚ²ve jsem nebyl pŚ²znivcem seri§lŢ, i kdyģ jsem si vģdycky uvŊdomoval jejich 

pŚ²tomnost na televizn² obrazovce i to, ģe seri§l bĨv§ zpravidla u div§kŢ velice obl²benĨ a 

sledovanĨ. RadŊji jsem doposud toļil uzavŚenĨ pŚ²bŊh o jednom probl®mu na menġ² ļasov® 

ploġe. TeŅ poprv® pracuji na dramatick® ploġe, kde zpŢsob rozs§hlejġ²ho filmov®ho vypr§vŊn² 

si vynucuje jinou metodu pr§ce a klade vŊtġ² n§roky jak na tvŢrļ², tak na organizaļn² str§nku 

vŊci. PŚi pr§ci na tomto seri§lu se seġel kolektiv lid², kteŚ², to bych r§d zdŢraznil, odevzdali 

maximum svĨch pracovn²ch zkuġenost², takģe se mezi n§mi vytvoŚily velice hezk® vztahy, 

coģ bude, jak douf§m, ve vĨsledku obsaģeno.ñ (1975: 6) 

Velkou reklamu sv®mu nov®mu seri§lu samozŚejmŊ vytvoŚila Ļeskoslovensk§ televize 

ve sv®m tĨden²ku (Ļst ï tĨden²k Ļeskoslovensk§ televize), a to hned ve tŚech svĨch ļ²slech ï 

41/74, 5/76 a 11/76. PrvnŊ zm²nŊn® pŚineslo report§ģ z nat§ļen², dalġ² dvŊ av²zo tŊsnŊ pŚed 

nasazen²m seri§lu do vys²l§n². ĂDŚ²v neģ n§s svĨm ġirokĨm epickĨm dechem naplno zaujme 

novĨ televizn² seri§l Matka, mŊli bychom alespoŔ chv²li vŊnovat ¼vaze o jeho nŊkterĨch 

ideovĨch z§kladn²ch kamenech, na nichģ se klene stavba cel®ho d²la. (é) Napsal jej prof. 

Anton²n DvoŚ§k spolu s Jaroslavem Kl²mou podle vzpom²nek na vlastn² matku, jej²ģ osud byl 

pr§vŊ natolik typickĨ, ģe dok§ģe vĨstiģnŊ charakterizovat celou epochu. M§ v poutav®m 

liter§rn²m ztv§rnŊn² nadŊji vyslovit soud o dobŊ, o cel®m naġem stolet² zrodu uvŊdomŊl®ho 

revoluļn²ho hnut², a to z odstupu let, kdy uģ zkuġenost uzr§la a hodnot²c² pohled zmoudŚel 

pr§vŊ touto zkuġenost² (ĠtŊp§nek, 11/1976: 6)  

Pozadu nezŢstal ani stranickĨ list Rud® pr§vo, jehoģ redaktor OldŚich Mraļno o 

nov®m seri§lu referoval bezm§la rok pŚed jeho uveden²m do televize.  

ĂKusem kroniky ļesk®ho proletari§tu je i seri§lov® d²lo Matka, jej²mģ scen§ristou je 

prof. A. DvoŚ§k a reģis®rem A. Moskalyk. DŊj se vrac² zpŊt do konce prvn² svŊtov® v§lky, 

prov§z² n§s lety prvn² republiky aģ do dnŢ osvobozen². ĐstŚedn² postavou dev²tid²ln® 

inscenace je prost§ vesnick§ d²vka, kter§ pŚich§z² do Prahy, proģ²v§ se svĨm muģem 

v lopotn®m ¼dŊlu tehdejġ²ch let vġechny osudy chudĨch pracuj²c²ch lid², postupnŊ si 

uvŊdomuje, na ļ² stranŊ ve spoleļnosti je vina za tento smutnĨ ¼dŊl, seznamuje se 

s myġlenkami komunistick®ho hnut², vlastn²m ģivotem se pŚesvŊdļuje o jejich pravdivosti a 

bŊhem okupace se plnŊ postav² do Śad komunistick® stranyéñ (Mraļno, 1975: 5) 

 

11.2 Druh§ ļ§st 

Prvn² ohlasy na seri§l se objevily kr§tce po premi®Śe prvn²ch d²lŢ. Do t®to kategorie 

spad§ text uveŚejnŊnĨ v Mlad® frontŊ (pod n§zvem Seri§l po polovinŊ, 1976). Zpoļ§tku 
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vyznŊlo hodnocen² seri§lu pomŊrnŊ kladnŊ: Ăéna osudech prostĨch ļeskĨch lid² pŚesvŊdļivŊ 

ukazuje z§pas o existenci prostĨch lid² za kapitalismu i jejich kolektivn² nadŊji v lepġ² z²tŚky, 

spojenou nerozluļnŊ se zrodem skuteļnŊ marxistick® strany. Od sam®ho zaļ§tku promlouv§ 

dŢvŊrnĨm jazykem k pamŊtn²kŢm a je dŊjovŊ pŚitaģlivĨ i pro pŚ²sluġn²ky mladġ²ch generac², 

jak o tom svŊdļ² div§ckĨ ohlas,ñ p²ġe autor s novin§Śskou zkratkou (pp) s t²m, ģe po prvn²ch 

tŚech d²lech se ale objevil ruġivĨ moment, jehoģ ¼ļinky st§le pŚetrv§vaj².  

T²m ruġivĨm momentem byl fakt, ģe dlouhĨ ļasovĨ ¼sek obsaģenĨ v seri§lu si 

vyģadoval pro tituln² hrdinku dvŊ hereļky: ĂA chybnĨm odhadem reģis®ra ï Anton²na 

Moskalyka ï neboŠ kdo jinĨ by mohl m²t pŚi hereck®m obsazov§n² posledn² slovo ï doġlo 

k tomuto ĂstŚ²d§n² str§ģ²ñ pŚedļasnŊ, takģe ne vġichni div§ci pŚijali zmŊnu jako ¼nosnou. 

Nest§lo by zŚejmŊ za to zabĨvat se touto z§leģitost² dopodrobna, kdyby t²m nebyla sp§ch§na 

neodļiniteln§ kŚivda na hereļce form§tu A. Hegerl²kov®, kter§ m§ vġechny pŚedpoklady, aby 

s ¼spŊchem zvl§dla n§roļnĨ ¼kol vytvoŚit postavu Matky v jej²m zral®m ģivotn²m obdob². 

Avġak ve chv²li, kdy musela hr§t dŊvļe pŚed vdavkami a mladou matku, octla se 

v nez§vidŊn²hodn® situaci.ñ Mnohem sm²ŚlivŊjġ² byl autor v hodnocen² druh® vĨmŊny 

hereckĨch pŚedstavitelek Milady Vnukov® a JiŚiny Ġvorcov® v roli Martiny sestry MaŚky.  

Tak® Tvorba, list pro kritiku a umŊn², pŚinesla prostŚednictv²m autora (lep) kritiku 

dŚ²ve, neģ seri§l skonļil. Hodnocen² nevyzn²valo tak pŚ²snŊ jako v Mlad® frontŊ. Ă(é) je zde 

novĨ, dlouho ohlaġovanĨ seri§l Matka, kterĨ jeho tvŢrci vŊnovali XV. sjezdu KSĻ. Oba 

spoluautoŚi ï A. DvoŚ§k a J. Kl²ma ï uģ vytvoŚili mnoh§ dramatick§ d²la, zde tato dramatick§ 

zkuġenost je zn§sobena autobiografickĨmi z§ģitky. Jde o rozs§hlĨ projekt, kterĨ pŚin§ġ² 

pohled na l®ta tŚ²dn²ch bojŢ, vidŊnĨch prizmatem uvŊdomuj²c² se ģeny. Zde by ovġem bylo 

pŚedļasn® pron§ġet ¼sudky o vĨsledc²ch, jichģ tvŢrci dos§hli. Mladou Martu Ġedinovou 

v prvn²ch d²lech velice citlivŊ pŚedstavila NaŅa Konvalinkov§ aģ s pŚekvapivou hereckou 

zralost², kter® div§k uvŊŚil.ñ (1976: 16) 

Lidov§ demokracie, respektive autor se zkratkou (pk) nahl²ģel po prvn²ch d²lech na 

seri§l takto: Ă(é) Nechci pod§vat po prvn²ch ļtyŚech d²lech recenzentskĨ vĨklad. 

V pozn§mce na okraj diskuse o seri§lech by se vġak mohly objevit argumenty pro existenci 

dobr®ho seri§lu pr§vŊ s tŊmi znaky, kter® nese Matka. Jej² klady spoļ²vaj² v tom, co je na 

prvn² pohled jednoduch® a jasn®, ļ²m se vġak vģdy vyznaļuje prav® umŊn², k nŊmuģ vede 

cesta nelehk§. Ve velk®m lidsk®m pŚ²bŊhu, v hloubce a intenzitŊ proģitkŢ, spjatĨch 

s pozoruhodnĨmi ud§lostmi doby, v pravdivĨch, vŊrohodnĨch a lidskĨch reakc²ch hrdinŢ, 

v atmosf®Śe jiskŚ²c² konflikty vnitŚn²ch dramat, v touze a snu, kterĨ je tak® souļ§st² 

obyļejn®ho ģivota, a koneļnŊ i v lehk®m n§nosu vġednosti a kaģdodennosti, kterĨ d§v§ 
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postav§m rozmŊr prost®ho ļlovŊka a sbliģuje se souļasn²ky. (é) Je-li vġak v Matce postiģen 

realismus velkĨ ï dalġ² ļ§sti, uzav²raj²c² oblouk nad celou epochou, n§s o tom maj² pŚesvŊdļit 

ï pak se na druh® stranŊ rovnice objev² i velkĨ optimismus, velk§ vĨpovŊŅ o ļlovŊku naġ² 

doby. (1976: 5) 

 

11.3 TŚet² ļ§st 

Po skonļen² seri§lu se objevila Śada kritik, a zat²mco nŊkter® byly opatrn®, v jinĨch si 

jejich autoŚi serv²tky rozhodnŊ nebrali. Jak lze naj²t na ne¼spŊchu pozitivum a zcela 

opominout stinn® str§nky projektu, dok§zala napŚ²klad Inka B²l§ v den²ku Krajsk®ho vĨboru 

KSĻ v Plzni Pravda: ĂNev²m, zda se dŊlal o tom prŢzkum, ale jistŊ by potvrdil velkou oblibu 

televizn²ch seri§lŢ. Setk§v§me se v nich znovu s postavami, bl²ģ a hloub je pozn§v§me, 

proģ²v§me s nimi jejich osudy a vĨvoj. U toho, kterĨ ned§vno dev§tĨm d²lem skonļil, jsme 

my, v Z§padoļesk®m kraji, r§di konstatovali, ģe pŚivedl na obrazovku tak® plzeŔsk® herce. 

Mezi nimi NaŅu Konvalinkovou z Divadla J. K. Tyla, kter§ mŊla ġtŊst² pŚedstavovat hlavn² 

hrdinku seri§lu Matka, Martu Ġedinovou, v jej²ch mladĨch l®tech. Podala v prvn²ch tŚech 

d²lech vĨkon, z nŊhoģ jsme mŊli upŚ²mnou radost. PodaŚilo se j² totiģ hluboko proniknout do 

podstaty postavy, do jedn§n² a c²tŊn² hornick® dcerky, J², d²vce dvac§t®ho stolet², kter§ 

minulost zn§ jen z literatury, vypr§vŊn² a pŚedstav. J², dŊvļeti z praģsk® rodiny, kter§ venkov 

uģila jen z pobytu u babiļky. Moģn§ proto Martu tak dobŚe vystihla, ģe si ji zamilovala a 

snaģila se ztotoģnit s jej²m myġlen²m a ģivotem. UrļitŊ i proto, ģe j² pom§hal reģis®r Ant. 

Moskalyk a nakonec ji vedlo i prostŚed², v nŊmģ se nat§ļelo, ta dŊln§ atmosf®ra. O tom uģ 

nemluvila, ģe i pocit odpovŊdnosti z takov® role, kterĨ ji po celou tu pr§ci neopouġtŊlé NaŅa 

podala vĨkon, pro kterĨ si na mladou Martu budeme dlouho vzpom²nat. Neradi jsme se s n² 

louļili ï pŚesvŊdļeni, ģe by byla stejnŊ ¼spŊġnŊ zvl§dla i Martu v pozdŊjġ²ch l®tech. Byla v n² 

docela pŚirozen§, mil§, bez st²nu pŚehr§v§n², prostŊ se j² podaŚilo pochopit vnitŚn² ģivot 

postavy. V²c neģ co jin®ho mluvily oļi ï ta jej² velk§ kukadla, z nichģ zrovna trysk§ 

pŊtadvacetilet® ġŠastn® ml§d²éñ (1976: 5) 

 

Mnohem kritiļtŊji vyznŊla recenze autora s inici§ly (dk) v TvorbŊ. Ăémus²me 

konstatovat, ģe se u n§s v posledn² dobŊ zaļ²n§ objevovat nehezkĨ zvyk. Kdyģ se televizn²m 

tvŢrcŢm nŊco nepovede, vystoup² na obrazovce pŚ²sluġnĨ vedouc² vys²l§n² a ozn§m² div§kŢm, 

aby se nehnŊvali, ģe tentokr§te to sice nevyġlo, ģe vġe vlastnŊ bylo jen tak naneļisto, ale pŚi 

repr²ze to jiģ bude lepġ², protoģe se pŚetoļ² p§r pokraļov§n² (é) V pŚ²padŊ seri§lu Matka se 
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jeho tvŢrci z§hy rozeġli s div§ky. Snad nikdo z nich se nemohl sm²Śit (a plnĨm pr§vem) 

s umŊlecky naprosto nepŚesvŊdļivou vĨmŊnou hereckĨch pŚedstavitelŢ matky, kter§ pŚiġla 

pŚ²liġ brzy a ubl²ģila i vyzr§l®mu a strhuj²c²mi herectv² Antonie Hegerl²kov® (é) Seri§l vġak 

mŊl jeġtŊ Śadu dalġ²ch chyb. Jeho tvŢrci se pokusili zachytit rŢst tŚ²dn²ho uvŊdomov§n² 

proletari§tu v prvn² polovinŊ XX. stolet²; uk§zalo se vġak, ģe tento ¼kol zcela nezvl§dli. 

Nedok§zali pŚesvŊdļivĨmi umŊleckĨmi obrazy vyj§dŚit ani rozhoduj²c² okamģiky doby, 

nejednou pak na jejich m²sto kladli i ud§losti zdaleka ne rozhoduj²c²é Nav²c vypr§vŊn² bylo 

vedeno bez snahy o promyġlenŊjġ² kompozici. Tento rys jeġtŊ zvĨraznila realizace, kter§ jiģ 

tak nepŚ²liġ vydaŚenou pŚedlohu poloģila doslova na lopatky (é) Ale probl®m tohoto seri§lu 

vġak m§ jeġtŊ dalġ² str§nku. Jeho tvŢrcŢm se nepodaŚilo realizovat sv® z§mŊry; to se mŢģe 

st§t. Zar§ģej²c² je vġak skuteļnost, ģe Ļs. televize seri§l uvedla v t®to podobŊ.ñ (1976: 16) 

 

TvŢrce nijak zvl§ġŠ neġetŚil ani stranickĨ tisk Rud® pr§vo, i kdyģ pouģil lehce sm²ŚlivĨ 

a ch§paj²c² t·n. TentĨģ OldŚich Mraļno, kterĨ seri§l propagoval jiģ v dobŊ jeho nat§ļen², 

shrnul vĨslednĨ dojem ve vġeŚ²kaj²c²m titulku Jen snaha nestaļ²: ĂOļek§v§n² se bohuģel 

nesplnilo. Z mnoha dopisŢ, z mnoha rozhovorŢ vyplĨv§, ģe to je div§kŢm l²to. UvŊdomuj² si, 

ģe si autoŚi postavili jako ¼kol n§roļn® t®ma, ģe z§kladn² n§mŊt d§val pŚ²leģitost vytvoŚit 

skuteļnou epopej doby, uk§zat prameny naġeho dŊlnick®ho hnut², uk§zat, jak myġlenky 

socialismu a komunismu inspirovaly mili·ny lid², jak daly vyrŢst celĨm generac²m, kter® 

svĨm neok§zalĨm heroismem poloģily z§klady naġ² socialistick® souļasnosti. Pochopili t®ģ, 

ģe se tu naskĨtala pŚ²leģitost zobrazit z§roveŔ celou sloģitost postupn®ho zr§n² a tŚ²dn²ho 

uvŊdomov§n² (é) Z§kladn² z§mŊr autorŢ byl spr§vnĨ, jejich tvŢrļ² ¼sil² nesla jistŊ poctiv§ 

snaha vytvoŚit d²lo politicky angaģovan®, kter® by svĨm zamŊŚen²m zapadalo do souļasn® 

snahy naġ² televize oģivovat pŚed div§ky vedle socialistick®ho dneġka i vġechno kladn® 

z naġich tradic, zejm®na dŊlnickĨch. Kde jsou pŚ²ļiny toho, ģe z§mŊr nevyzn²v§ z hotov®ho 

d²la tak, jak bychom si vġichni pŚ§li? NepŚ²znivĨ ohlas vyvolala u div§kŢ ġpatnŊ odhadnut§ 

vĨmŊna hereļek pŚedstavuj²c²ch Martu. Tato nepochopiteln§ volba inscenaci skuteļnŊ citelnŊ 

uġkodila. Antonie Hegerl²kov§ je vġak nadto hereļkou jin®ho typu, zlom tu tedy nen² jen 

v necitliv®m vŊkov®m skoku, ale v nedomyġlen® volbŊ vŢbec. Je to ġkoda vzhledem k umŊn² 

A. Hegerl²kov®, kter® se tak nemohlo dostateļnŊ uplatnit ve sv® osobitosti (é) Seri§l se 

nemohl vyhnout ani zobrazen² Śady dŢleģitĨch historickĨch ud§lost² (é) Pr§vem bylo na 

m²stŊ ļekat, ģe tyto kl²ļov® body se stanou souļasnŊ i vrcholy inscenace. Bohuģel zŢstaly 

vŊtġinou jen na ¼rovni vnŊjġ² faktografick® dokumentace, sdŊlovan® nejednou 

zprostŚedkovanŊ, a nenaġly odpov²daj²c² umŊleck® ztv§rnŊn² a uģ t²m byla oslabena i jejich 



  

95 
 

historick§ pravdivost (é) Jestliģe hodnot²me seri§l Matka tak, jak je uvedeno 

v pŚedch§zej²c²ch Ś§dc²ch, nechceme t²m Ś²ci, ģe by ġlo o d²lo jednoznaļnŊ nezdaŚen®. Sc®n§Ś 

s§m byl vypracov§n peļlivŊ, reģie i herci se snaģili odv®st poctivĨ kus pr§ce. Kaģd® d²lo je 

vġak tŚeba porovn§vat s uģ dosaģenĨm i s c²li, kter® si samo klade. Pr§vŊ v tomto porovn§n² se 

Matka pŚes sv® kladn® str§nky nestala krokem vpŚedéñ (Rud® pr§vo, 1976: 5)  
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12. NAD DOPISY DIVĆKš 

SvŢj n§zor projevili i div§ci, a to takovĨm zpŢsobem, ģe pŚ²sluġn² odpovŊdn² pracovn²ci 

na jejich st²ģnosti, kter® v n§zorech pŚevaģovaly, museli reagovat. Ļeskoslovensk§ televize 

obdrģela v obdob² od 17. 3. do 15. 4. 1976 celkem 2 303 dopisŢ, kter® se vĨslovnŊ tĨkaly 

seri§lu Matka. RozdŊleny byly podle n§sleduj²c²ho kl²ļe: 

- 482 dopisŢ zaslaly kolektivy, byly podepsan® mnoha lidmi, obsahovaly celou adresu 

podniku nebo pracoviġtŊ 

- 63 dopisŢ zaslaly kolektivy, kter® sice neuvedly pŚesnou adresu, ale na vŊtġinŊ z nich 

byl z§vod nebo n§zev obce 

- 1 080 podepsanĨch dopisŢ s plnou adresou zaslali jednotlivci  

- 589 dopisŢ pŚiġlo od jednotlivcŢ, kteŚ² svou adresu neuvedli 

Dalġ²ch 89 dopisŢ obsahovalo podle Dopisov®ho oddŊlen² ĻsT jin® pŚipom²nky k seri§lu, 

a to pochvaly, pŚipom²nky tĨkaj²c² se dobovĨch re§li² v seri§lu, dopisy vŊŚ²c²ch, anonymy, 

hodnocen² z§vŊreļn®ho d²lu ļi ohlasy na vystoupen² Anton²na DvoŚ§ka.  

 

Z dochovanĨch dopisŢ je zŚeteln®, ģe nejv²ce lid® reagovali po uveden² ļtvrt® epizody, 

v n²ģ doġlo k jiģ zm²nŊn® vĨmŊnŊ hlavn² pŚedstavitelky. Z analĨzy div§ckĨch ohlasŢ lze 

vyj§dŚit z§vŊr, ģe div§ci tuto vĨmŊnu vn²mali jako pŚedļasnou, necitlivou, nepochopitelnou. 

Samo oddŊlen² dopisŢ ĻST hodnotilo reakci div§kŢ, co se tĨkalo poļtu i rychlosti, jako 

naprosto ojedinŊlou. Ohlasy byly rozdŊleny tak® podle vŊkovĨch kategori², zat²mco z§stupci 

mladġ² ļi starġ² generace byli tolerantnŊjġ², stŚedn² generace byla velmi kritick§. 

KromŊ vĨmŊny hereļek kritizovali lid® napŚ²klad ģivotn² ¼roveŔ hlavn²ch postav s t²m, ģe 

coby pradlena a dlaģdiļ si v porovn§n² s jim podobnĨmi dŊln²ky ģili docela luxusnŊ. 

NŊkterĨm vadilo, ģe aļkoli seri§l pokrĨval t®mŊŚ pŢlstolet², mŊl m§lo d²lŢ a nŊkter§ obdob² 

tak musela bĨt pojata struļnŊ a nebyla v d²le zobrazena.  

ĂN§mŊt s§m div§ky pŚitahoval a do ļtvrt®ho d²lu si od seri§lu slibovali tot®ģ co od 

āHamrŢó, zvl§ġtŊ proto, ģe mnoz² z nich celĨ ļasovĨ z§bŊr seri§lu nebo alespoŔ jeho 

podstatnou ļ§st proģili. Potom se jim dobrovoln® ztotoģnŊn² s hlavn² hrdinkou āpŚetrhloô a 

kontakt navazovali hŢŚe a tak® kritiļtŊji. Zaļali si totiģ vġ²mat nŊkdy i drobnost², kter® by 

jinak tolerovali,ñ shrnuje zpr§va Dopisov®ho oddŊlen² Ļeskoslovensk® televize. (SpisovĨ 

archiv ĻT, 1976, inv. ļ. 1343) 
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Pro n§zornost uv§d²m nŊkolik pŚ²kladŢ. Je zaj²mav®, ģe vŊtġina z nich je ps§na v duchu 

normalizaļn²ho jazyka, ļasto nechyb² ani veleben² strany. Pro ilustraci jsem vybrala jak 

kritick®, tak i pochvaln® ohlasy. Vġe je dochov§no ve Spisov®m archivu Ļesk® televize.  

PŚes nepochybn® hereck® kvality s. Hegerl²kov®, kter§ se n§m zapsala do pamŊti 

zejm®na svĨmi rolemi Ămatek v letechñ, bylo jej² posledn² obsazen² podle naġeho n§zoru 

postaven® na hlavu uģ t²m, ģe ostatn² postavy (David, Ġedina, Kvasniļkov§) se nezmŊnily, jen 

hrdinka zest§rla v letech 1914-1916 pŚinejmenġ²m o dvacet let, takģe osloven² ĂMart²nkuñ 

pŢsobilo sluġnŊ Śeļeno trapnŊ. Mysl²me si, ģe tento seri§l, vys²lanĨ k  XV. sjezdu KSĻ mŊl bĨt 

zpracov§n s vŊtġ²m umŊleckĨm citem, aby zamĨġlenĨ vĨznam nevyznŊl napr§zdno.  

(Kolektiv pracovnic skl§rny Kavalier n. p., z§vod Otovice) 

 

V prvn²m dopisu jsem v§m za celĨ kolektiv Biģuterie Korytn§ napsala, ģe jsme byly 

rozhoŚļeny zmŊnou v roli Marty. TeŅ n§s ale posledn² tŚi d²ly nadchly. Byly bychom 

spokojeny, jen A. Hegerl²kov§ mŊla nastoupit o dva d²ly pozdŊji. Mlad§ a hezk§ 

pŚedstavitelka Marty by jistŊ dok§zala zahr§t jeġtŊ dalġ² dva tŚi d²ly. To je m²nŊn² n§s vġech, 

vġak jsme jen laici. Jinak byl seri§l dobrĨ. Nezlobte se, jestli jsme byly v prvn²m dopisu trochu 

hrub®, ale byly jsme t²m pŚevratem ve vŊku hlavn² pŚedstavitelky vyvedeny z m²ry.  

(Fr. Nesvaļilov§, Korytn§) 

 

Jde mi o nŊco jin®ho neģ o vĨmŊnu pŚedstavitelky hlavn² postavy, i kdyģ nepochop²m, 

proļ se tak muselo st§t. ChtŊl bych totiģ vŊdŊt, co mi mŊl seri§l Ś²ci. Je tŚeba pozoruhodn®, ģe 

v dobŊ hlubok® hospod§Śsk® krize a celou dobu prvn² burģoazn² republiky m§ dlaģdic zaŚ²zenĨ 

byt, dokonce tak velikĨ, ģe m§ podn§jemn²ky, vesmŊs je v z§bŊru doma a kouŚ² na otomanué 

J§ chci jen Ś²ci, ģe jsem se domn²val, ģe pokud tento seri§l byl urļen na poļest XV. sjezdu naġ² 

strany, ģe jsem mŊl pr§vo od nŊj oļek§vat a tak® jsem oļek§val nŊco docela jin®ho, zvl§ġtŊ 

kdyģ se na jeho realizaci pod²l² jako spolutvŢrce s§m s. DvoŚ§k. JistŊ to vġe st§lo mnoho 

pr§ce a poctiv® pr§ce, vġichni se snaģili odv®st dobrou pr§ci, st§lo to mnoho ļasu a penŊz, 

bylo to jistŊ dobŚe myġleno, ale coģ se nenaġel nikdo, kdo vļas nepoznal dŊjovou matnost cel® 

osnovy? (E. W. Schlindenbuch, Praha) 

 

Slyġela jsem v televizi jak od s. DvoŚ§ka, tak od hlasatele FrĨby kritiku postavy Matky. 

NŊco chci k tomu dodat j§. Nebyla to zrovna dobr§ volba z§mŊny dvou pŚedstavitelek hlavn² 

postavy, ale jen ve vzezŚen². Jinak se s ¼ctou skl§n²m pŚed umŊn²m A. Hegerl²kov®. Kdo jinĨ 

by to sehr§l l®pe neģ ona. Ona to proģila, a tak mohla podat tak strhuj²c² vĨkon. Ta mlad§ 
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hereļka by to moģn§ zahr§la, ale jen zahr§la, ale A. Hegerl²kov§, ta to proģ²vala. VģdyŠ i j§ 

jsem z t® generace, proģ²vala jsem to s n² a v²m, jak to bylo. Ne, jen ten odstup let mŊl bĨt 

nŊjak l®pe zn§zornŊn a pak by lid® nepsali. VģdyŠ vyzr§l® herectv² A. Hegerl²kov® je ¼plnŊ 

jinĨ koncert. VŊŚ²m, ģe to proģ²vala, jak jinak by mohla podat tak skuteļnĨ vĨkon, jak v z§vŊru 

9. d²lu. Soudruhu DvoŚ§ku, nic si z toho nedŊlejte, vģdyŠ lid® jsou st§le s nŊļ²m nespokojenié 

(A. Ġn§blov§, HĨskov) 

 

Byl to prostŊ prŢġvih, o kter®m se mluv² v kaģd® v²sce, v kaģd®m mŊstŊ, ġkol§ch, na 

ulici, v tramvaji a v rodin§ch. KaģdĨ jenom krout² hlavou. Jedno mi nen² jasn®. Seri§l je pŚece 

d²lem kolektivn²m, a nedovedu pochopit, ģe se mezi umŊlci nenaġel nikdo, kdo by mohl zdravŊ 

a spr§vnŊ zas§hnout a pŚedv²dat! V seri§lu bylo tolik z§vaģnĨch nedostatkŢ, ģe vypisovat je by 

bylo pŚ²liġ popsanĨch Ś§dkŢ. ZjevnŊ m§ nejvŊtġ² pod²l na prohŚe seri§lu s. Ant. DvoŚ§k. 

Zaslouģil® umŊlkynŊ A. Hegerl²kov® jsem si v§ģil jako ļlovŊka i herce. Nyn² mŊ velice 

zklamala. KaģdĨ rozumnĨ ļlovŊk mus² o n² Ś²ci, ģe sama mohla bĨt k pŚidŊlen® roli 

sebekritick§ (é) Jsem zvŊdav, jak v§ġ omylnĨ a fat§ln² seri§l dostateļnŊ sebekriticky 

odsoud²te. NŊkter® d²ly seri§lu hodl§te pŚetoļit. Mysl²te, ģe je to nutn®? VģdyŠ na repr²zy se uģ 

bude d²vat malĨ poļet nepŚej²c²ch, mysl²m socialismu nepŚej²c²ch div§kŢ. TŊm budete jenom a 

jenom pŚidŊl§vat radost z dŚ²ve nebo i potom nezdaŚen® pr§ce (é) Na stranick® schŢzi jsme 

vġichni tento paskviln² a kŚeļovitĨ seri§l probrali a ģ§d§me V§s, v§ģen² soudruzi, aby se jiģ 

v budoucnu nic takov®ho nemohlo pŚihodit. Nejv²ce n§s mrz², ģe pr§vŊ pŚed zah§jen²m XV. 

sjezdu strany jste rozvlnili klidnou pohodu a zachovali jste se nesocialisticky.  

(V. P§nek, za kolektiv stran²kŢ ĻSAV Praha) 

 

Seri§l se mi velice l²bil, protoģe dok§zal vyj§dŚit dobu krizovĨch let 1. a 2. svŊtov® 

v§lky. Jsem mlad§, v§lku jsem nezaģila a nikdy bych nechtŊla, aby se tato straġn§ doba 

opakovala. DŊkuji proto hereļce, kter§ hr§la Martu, ģe se dok§zala ļestnŊ ubr§nit vġemu, co 

j² ģivot za cel§ ta l®ta nastraģil. Byla to opravdov§ matka ï komunistka. St§la pevnŊ za svĨm 

rozhodnut²m, a to je mysl²m hlavn² v kaģd® situaci. (D. Denkov§, Kydliny) 

 

Kr§snŊ zahran®, obzvl§ġtŊ Toniļkou Hegerl²kovou. Ģensk§ role jako pro ni stvoŚen§, 

ale manģela jin®ho. Toho mohl klidnŊ zahr§t starġ² herec. Jinak vġe kr§snŊ a pravdivŊ 

udŊl§no. Jsem sama politickĨ vŊzeŔ, tak po zkuġenostech 3 İ roku v Germ§nii nŊco zn§m a 

v²m. (E. Kuch§rov§, Praha) 
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(é) Jde zŚejmŊ o konjunktur§ln² zpracov§n² n§mŊtu, kterĨ se zaļal slibnŊ vyv²jet aģ do 

chv²le, kdy reģie s§hla po hereļk§ch Hegerl²kov® a Ġvorcov®, aby z jedn® z nich vytvoŚila 

mladistvou novomanģelku a z druh® jej² jeġtŊ mladġ² sestru. Kdyģ pominu hrubou chybu 

reģis®ra, ponŊvadģ nev²m, jak® dŢvody ho k obsazen² tŊchto dvou rol² vedly, mus²m se divit 

nedostatku sebekritiky dvou rutinovanĨch hereļek, ģe se k tŊmto rol²m propŢjļily. PŚi sc®nŊ 

koj²c² matky mnŊ a jistŊ ŚadŊ jinĨch div§kŢ ġel mr§z po z§dech, jak mŢģe dopadnout 

angaģovan® umŊn². (é) NutnŊ se vt²r§ myġlenka, ģe jak autory, tak reģis®ra i nakonec herce 

vedou jin® motivy neģ ty ryze umŊleck® a ģe je to naġemu socialistick®mu umŊn² sp²ġe na 

ġkodu neģ ku prospŊchu. Takov® jevy bohuģel vid²me nejen v umŊn², ale i vŊdŊ a dalġ²ch 

oblastech naġeho ģivota, v nŊmģ se ztr§cej² charaktery. (Prof. MUDr. P. Navr§til, DrSc, dŊkan 

l®k. f. Hr. Kr§lov®) 

 

Jsou poŚady lepġ² i horġ². Uzn§v§m, ģe vġechny nemohou bĨt prvotŚ²dn², ale tento 

seri§l nepatŚil do ģ§dn® tŚ²dy. Jiģ hereck® obsazen² Hegerl²kov§ ï Kostka bylo nevhodn®. 

Vġechny veŚejn® ud§losti zŢst§valy v pozad² (é) Kdyģ autoŚi chtŊli obs§hnout 40 let, mŊli se 

poradit s pamŊtn²ky. Jak mohu pochopit, ģe hlavn² hrdina nemŊl pr§ci, pŚitom si udŊlal svou 

ģivnost? Pochvalu bych poslala J. Ġvorcov®, jej² postava byla opravdov§. Tak® Mouļka a 

ĠtŊpniļkov§ pŚedstavovali dobrou dvojici. Rodiļe m§m z dŊlnickĨch rodin. Bydleli 

v jednopokojovĨch bytech, sp§vali, jak se dalo, obleļen² mŊli jedno. RozhodnŊ neģili 

v takov®m pŚepychu jako hlavn² hrdinov® seri§lu. Moģn§, ģe jsem se nedok§zala spr§vnŊ 

vyj§dŚit, ale po seri§lu mi nezŢstal ģ§dnĨ pŊknĨ nebo historickĨ dojem. (E. Potopov§, 

Gottwaldov) 

 

Jeden z ¼spŊġnĨch seri§lŢ ĻST uk§zal kus opravdov®ho ģivota ļesk®ho ļlovŊka 

v dob§ch nejtŊģġ²ch. I kdyģ v nŊkterĨch d²lech nesplnil plnŊ oļek§v§n² div§ka, pŚesto byl jako 

celek pŊknŊ zpracov§n. VģdyŠ nŊkter® postavy mladĨch lid² ztv§rnili herci a hereļky mladġ² 

neģ j§, kteŚ² v t® dobŊ neģili. PŚesto pochopili, co sc®n§Ś chce. Mysl²m, ģe by si dneġn² ml§deģ 

mŊla vz²t hodnŊ co k srdci. PŚed XV. sjezdem strany nemohl bĨt lepġ² n§mŊt neģ ten, kterĨ 

jsme po devŊt veļerŢ sledovalié Reģis®rovi Moskalykovi i obŊma autorŢm patŚ² d²k a uzn§n² 

a ocenŊn² by si urļitŊ zaslouģili pŚedstavitel® hlavn²ch rol². I ostatn² pŚedstavitel® odvedli 

maximum. Je si jen pŚ§t, aby podobnĨch seri§lŢ bylo co nejv²ce. (J. Straka, TŚeb²ļ) 

 

Je n§s hodnŊ pamŊtn²kŢ okupace a vġeho kolem n². Je n§s hodnŊ, kdo jsme ztratili 

nŊkoho v koncentraļn²m t§boŚe, je n§s mnoho, kteŚ² jsme i jinĨm zpŢsobem pŚinesli obŊŠ t®to 
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hrŢze, ale ze seri§lu toho naġi mlad² mnoho nepoznali. A dalġ²! DŊln²k z§pol² s korunou a 

mohl si dovolit takovĨ byt? A co teprve to obleļen²? VģdyŠ jsme celĨ protektor§t chodily 

vġechny v ġ§tku a vġelijak, znaly jsme jenom pr§ci, frontu na j²dlo a vġechno ostatn², 

poplachy, leteck® n§lety, bombardov§n², hrŢzu a strach. To se z tohoto seri§lu naġi mlad² tak® 

nedovŊdŊli (é) Jsem prost§ dŊlnick§ ģena, nechci ani nemohu do mnoh®ho mluvit, ale v²m jen 

tolik, ģe seri§l nikomu nic nedal a ģe jste n§s zklamali. A to mŊl bĨt dar sjezdu KSĻ.  

(A. Nov§kov§, Brno) 

 

(é) NevŊŚ²m, ģe by se naġel takovĨ knŊz, jak®ho l²ļ²te. Je to opravdu od V§s hnusn®, 

ģe jste se na nŊco podobn®ho dali. Nemysl²te, ģe je n§s v Ļeskoslovensku pŚece jeġtŊ jen dost 

kŚesŠanŢ a ģe n§s vġechny nesm²rnŊ ur§ģ²te takovou profanac² far§Śsk®ho profilu? (é) M§-li 

Vaġe inscenace ¼ļel ļistŊ ideologickĨ, pak jste si zvolili neļestnou hru, podlou, ba hnusnoué 

Zkreslujete celou historii a kyd§te hnŢj pŚed vlastn² dveŚe (é) (Machala Rostisl., Uh. Brod) 

 

Ve ļtvrtek 11. 3. 1976 jste vys²lali prvn² ļ§st seri§lu A. DvoŚ§k ï J. Kl²ma: Matka. Je 

tam vyl²ļena ļinnost knŊze, kter§ je dle m®ho n§zoru vymyġlena. KupŚ²kladu v k§z§n² knŊz 

vyzĨval vŊŚ²c², ģe nesm² trestanci podat ani trochu vody. D§le je vymyġlen®, ģe knŊz pŚiġel do 

ġkoly a vybral si dŊti, aby ġly hrabat seno na pansk®, a potom d²vku, kter§ se stavŊla proti, ve 

stodole hol² zbil. K takovĨm vŊcem, i kdyģ to bylo za Rakouska, se knŊz nepropŢjļil. KnŊz 

vychov§val dŊti k l§sce k bliģn²mu a vlasti (é) (Truhl§ŚskĨ dŊln²k v dŢchodu. Poch§z²m ze 6 

dŊt², z chalupnick® rodiny, jsem otec 4 dŊt² a m§m 8 vnouļat) 

 

Seri§l se v§m nepovedl. Jednak proto, ģe se ned§ st§le pracovat metodou Magdaleny 

Dobromily Rettigov®: vraģ do toho zlou macechu, zl®ho ļetn²ka, zl®ho podnikateleé sluġn®ho 

obļ§nka, hodn®ho socialistu. D§le proto, ģe jste chtŊli povŊdŊt mnoho najednou a vzniklo d²lo 

rozkouskovan®, rozdroben®, s dobovĨmi pŚeskoky, takģe ¼stŚedn² myġlenka se trhala a pŚi 

navazov§n² vzniklo mnoho ruġivĨch uzlŢ. Mnohdy seri§l sklouzl do lacin®ho sentimentu. Ta 

dojemn§ n§hoda v pohraniļ² v z§vŊru! Ale co bylo pŚ²mo otŚesn®, to byl pŚechod z Marty 

(Konvalinkov§) na Martu (Hegerl²kovou). PŚes tyto vĨhrady se seri§l vidŊt dal, ale to je m§lo 

(é) tvrd²m, ģe v umŊleckĨch hodnot§ch zŢstal hodnŊ pozadu za jinĨmi seri§ly posledn² doby 

(é)  (Dr. B. PokornĨ, Praha) 

 

Zd§ se t®mŊŚ nepochopiteln®, jak mohla ĻsT uv®st jako hlavn² poŚad a snad svŢj dar 

XV. sjezdu strany pr§vŊ tak ġpatnĨ seri§l. Coģ se v televizi nenaġel vŢbec nikdo, kdo by se 
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odv§ģil vedouc²mu dramatick®ho vys²l§n² Ś²ci, ģe uģ sc®n§Ś je zcela nevydaŚenĨ? Ģe by si pŚi 

sv® ¼rovni nemŊl vypŢjļovat slavnĨ titul z d²la Gork®ho a Ļapkova? Ģe nen² moģn® slepit 

dlouhodobĨ seri§l ze slabik§ŚovĨch obr§zkŢ podle receptŢ z§kladn² politick® vĨchovy pro 

ġkol§ky? (é) Vġechny politick® z§mŊry v umŊleck®m d²le, kter®mu chyb² to hlavn² ï umŊn², se 

obr§t² s naprostou spolehlivost² pr§vŊ naruby. Byl jsem nŊkolikr§t pŚ²tomen vys²l§n² seri§lu 

ve spoleļensk® m²stnosti podnikov® chaty. PŚ§l bych v§m vidŊt to vesel² pr§vŊ na 

nejv§ģnŊjġ²ch m²stech (é) Nejde jen o jednu propadlou hru. Jde o to, ģe pr§vŊ pŚedsjezdovĨ 

seri§l zesmŊġnil svĨm neumŊn²m vġechny politick® z§mŊry, kter® chtŊl hl§sat, v²c, neģ se to 

mohlo podaŚit protikomunistick® propagandŊ. (NN) 

 

V archivu Ļeskoslovensk® televize se nach§z² i dopis Boģeny JirkŢ, vedouc² 

redaktorky oddŊlen² dopisŢ ĻsT, kterĨ nem§ adres§ta a podle vġeho byl pouģ²v§n jako 

vzorov§ odpovŊŅ vġem nespokojenĨm div§kŢm:  

ĂV§ģenĨ soudruhu, V§ģen§ soudruģko.  

Dovolte, abychom V§m jeġtŊ i p²semnŊ odpovŊdŊli na V§ġ list, v nŊmģ projevujte velice 

pozornĨ vztah k programu a poŚadŢm Ļeskoslovensk® televize, zejm®na pak k jej² dramatick® 

tvorbŊ. O neġŠastn® skuteļnosti necitliv®, pŚedļasn® smŊny mlad® a dozr§l® Marty Ġedinov® 

(Davidov®) v televizn²m seri§lu ĂMATKAñ jsme uģ otevŚenŊ s V§mi hovoŚili z obrazovky (é) 

A znovu zdŢrazŔujeme, ģe z toho vyplynulo pro vġechny tvŢrļ² pracovn²ky opravdu z§vaģn®, 

hoŚk® pouļen², kter® je jeġtŊ n§sobeno t²m, ģe rozbŊh seri§lu tolik sliboval. Chyba ovġem 

zaostŚila pr§vem dalġ² kritickou pozornost. Proto tak® s nemenġ² v§ģnost² pŚij²m§me i Vaġe 

dalġ² pozn§mky a ch§peme je jako cenn® podnŊty. DŊkujeme V§m za V§ġ dopis a pŚejeme 

V§m pŚ²jemn® z§ģitky u televizn² obrazovky. Se soudruģskĨm pozdraveméñ 
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13.  MATKA II ï SYN 

ĂNen² vylouļeno, ģe dojde k jeho pokraļov§n². Se spoluautorem Matky ï Jaroslavem 

Kl²mou ï jsme na nŊm zaļali jiģ pracovat. Zachycoval by obdob² od roku 1946 a jeho n§zev 

bude Syn.ñ (KvŊty, 1975: 47) 

Takto optimistickĨ byl v rozhovoru scen§rista Anton²n DvoŚ§k v dobŊ nat§ļen² seri§lu 

Matka, kdy vŊŚil v jeho ¼spŊch a byl pŚesvŊdļenĨ, ģe si lid® i strana vyģ§daj² jeho 

pokraļov§n². Z dochovanĨch materi§lŢ vyplĨv§, ģe pro druhou s®rii Matky napsal dalġ² ļtyŚi 

d²ly. Jejich obsah vych§z² z anotac² a dochovanĨch sc®n§ŚŢ Anton²na DvoŚ§ka (SpisovĨ 

archiv ĻT: 1976):  

 

13.1 D²l 1 ï Ļas zr§n² 

Pokraļov§n² seri§lu zaļ²n§ v pŚedveļer prvn²ho m§je roku 1946. Martin se oģenil 

s hereļkou Olgou, kter§ m§ angaģm§ v Divadle E. F. Buriana v Praze, kde ale nen² pŚ²liġ 

vyt²ģena, a proto chce pŚej²t do divadla v Mlad® Boleslavi, jehoģ umŊleckou Śeditelkou se 

v sezonŊ 1946/47 m§ st§t Martina sestra MaŚka Ġedinov§. Ta se dost§v§ do konfliktu 

s referentem KoŚenskĨm kvŢli pŚidŊlov§n² subvenc² divadlu. Ministerstvo ġkolstv², pod kter® 

spadala i kultura, Ś²d² n§rodn² socialista Str§nskĨ, a refer§t pro divadla tak podle MaŚky 

podporuje jen ty sc®ny, kter® nemaj² revoluļn² reperto§r. Davidovi ģij² v nov®m domŊ 

v pohraniļ², v KarlovŊ ¼dol², kde Marta pracuje jako pŚadlena v textiln² tov§rnŊ. OpŊt se 

objevuje Hanuġov§, zn§m§ jiģ z prvn² s®rie, kter§ se v tomto okrese stala tajemnic² Okresn²ho 

vĨboru KSĻ. Epizoda vyvrchol² pŚijet²m do KSĻ jak Marty Davidov®, tak i jej²ho muģe Jana 

Davida, kterĨ je ale tŊģce nemocnĨ. Na konci epizody Jan um²r§. 

 

13.1.1   Pen²ze na provoz divadla jen nŊkomu (TO 30) 

MaŚka: Moģn§, ģe bychom se snad pŚece jen mohli dohodnout. Kdybyste mŊl jeġtŊ nŊjakĨ ļas 

strpen². AspoŔ do t® doby, neģ dostaneme ministerskou subvenci. 

KoŚenskĨ: Jste si tak jist§, ģe ji dostanete? 

MaŚka: Zat²m ji dost§vala vġechna divadla. 

KoŚenskĨ: Ano. To je pravda. Zat²m! Jenģe vy jste, v§ģen§ pan², asi zapomnŊla, ģe m§me uģ 

ļtrn§ct dn² po volb§ch. A na ministerstvu ġkolstv² a kultury uģ nesed² jistĨ profesor NejedlĨ, 

ale doktor Str§nskĨ. Bratr Str§nskĨ! A ten bude pŚedevġ²m posuzovaté 
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MaŚka: Kdyģ to berete takhleé 

KoŚenskĨ: A jak to m§m br§t? VezmŊte si jen seznam her, kter® pŚipravujeteé To nen² 

reperto§r. To je revoluļn² program. J§ v²m, jdete s dobou. Komunist® vyhr§li volby. Jenģe, 

bratr Str§nskĨé 

MaŚka: Uģ v§m rozum²m. Proļ jste to neŚekl rovnou? Takģe kdybychom zmŊnili reperto§r 

podle vaġich pŚedstavé 

KoŚenskĨ: Ano. V tom pŚ²padŊ v§m mohu z§vaznŊ sl²bité 

(é) 

Smoļek: Prokrista p§na! Veden² se n§m zjanļilo, jeġtŊ vļera jsi lamentovala nahoru dolŢ, ģe 

ten uliļn²k Str§nskĨ zlomyslnŊ zadrģuje nŊkterĨm divadlŢm subvence a ģe my jsme v tom aģ po 

uġi a ģe n§m spoŚitelna proto nechce pŢjļit ani korunu. A teŅ tohle. 

MaŚka: Ale j§ jsem byla na ministerstvu! 

Smoļek: Takģe se n§rodn² socialista Str§nskĨ kvŢli tobŊ honem nakvalt pŚebarvil! 

MaŚka: Ale j§ jsem byla na ministerstvu informac² za soudruhem KopeckĨm! (é) soudruzi mi 

poradili, abych za n²m p§dila do parlamentu. A tam jsem ho skuteļnŊ naļapala, la pard·n, 

vyļkala, aģ bude pauza. Hrnu se k nŊmu, on mŊ neznal, ale jako o mnŊ vŊdŊl a j§ jsem 

spustila, co n§m dŊl§ Str§nskĨ a ģe m§me hladé (é) A pak ġel se mnou k telefonn²m budk§m, 

ģe zatelefonuje do kabinetu, aby pŚipravili vĨplatu mimoŚ§dn® podporyé 

Situace odkazuje hned na tŚi re§ln® osoby pov§leļn® politiky ï komunistu ZdeŔka Nejedl®ho, 

jehoģ na postu ministra ġkolstv² a osvŊty v prvn² vl§dŊ Klementa Gottwalda vystŚ²dal n§rodn² 

socialista Jaroslav Str§nskĨ. Ten symbolizuje z§pornou postavu, ze sv® pozice dok§ģe 

zabr§nit poskytov§n² financ² tŊm divadlŢm, kter§ se otevŚenŊ hl§sila ke komunistick® stranŊ a 

jej²mu programu. Probl®my vyŚeġ² Śeditelka divadla MaŚka prostŚednictv²m V§clava 

Kopeck®ho ï tehdejġ²ho ministra informac² V§clava Kopeck®ho, pŚedn²ho ideologa strany, 

ļ²mģ je tak opŊt dok§z§na spravedlnost komunistŢ. 

 

13.1.2   Marta se st§v§ ļlenkou strany (TO 31) 

Pep²k: Na koho vlastnŊ ļek§me? 

Ġtip§k: Na soudruģku tajemnici z okresu. J§ tedy nev²m, proļ si vybrala zrovna n§s, ale 

Ś²kala, ģe urļitŊ pŚijede. 

(é) 
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Ġtip§k: Jako dalġ² v§m vĨbor navrhuje, aby byla pŚijata do Śad ļlenŢ strany soudruģka Marta 

Davidov§, kter§ pŚevezme legitimaci i za sv®ho nemocn®ho muģe. Soudruģko Davidov§. Tedy, 

vġichni ji pŚece zn§te. Takģe si mysl²m, ģe staļ² jen struļn§ charakteristika, abychomé 

Hanuġov§: Jen pozn§mkaé Jestli dovol²te. (é) Marto, j§ pŚijela jen proto, abych ti mohla 

v den, kdy dost§v§ġ legitimaci ļlena strany, podŊkovat za to, ģe jsi takov§, jak§ jsi. Stateļn§, 

upŚ²mn§ a vŊrn§. Za to, ģe jsi nikdy neuhnula. I v dob§ch nejtŊģġ²ch. A nikdy neodm²tla 

pomoc. TŊģko se o tom mluv². Je v tom celĨ n§ġ ģivot. Snad mi rozum²ġ. Jsem r§da. Moc r§da, 

ģe jsme se takhle setkaly, Marti. 

Aļkoli Marta s dŊlnickĨm hnut²m sympatizuje od poļ§tku stolet², do Komunistick® strany 

Ļeskoslovenska vstupuje aģ nyn², po v§lce. Ukazuje se tak vĨvoj jej²ho politick®ho 

pŚesvŊdļen² s pro ni logickĨm vrcholem v podobŊ vstupu do strany. Situace tak m§ 

symbolizovat, jak lid®, kteŚ² uģ pŚed v§lkou mŊli levicov® smĨġlen², po jej²m skonļen² 

projevovali dŢvŊru v KSĻ a hromadnŊ se st§vali jej²mi ļleny. ĂJestliģe KSĻ mŊla, kdyģ 

vych§zela z ilegality, pŚibliģnŊ 37 000 ļlenŢ, pak jiģ koncem ļervence 1945 mŊla 597 000 

ļlenŢ a koncem srpna jiģ 712 776.ñ (DŊjiny KSĻ, 1967: 197) 

 

13.2 Epizoda 2 ï ĢhavĨ rok 

DruhĨ d²l spad§ do roku 1947. Pokraļuje z§pas o restituci n§rodn² spr§vy textilky 

v KarlovŊ ¼dol². Marta se projevuje jako aktivn² ļlenka strany, Martin studuje UmŊlecko-

prŢmyslovou ġkolu v Praze, stane se otcem syna Jana. Martin proti vŢli Olgy odj²ģd² na 

stavbu trati ml§deģe v Jugosl§vii. Tam se dostane do stŚetu se spoluģaļkou Magdou J§nskou, 

kter§ ho chce sv®st. Martin ji ale odm²tne, coģ se Magdy samozŚejmŊ dotkne a jako spr§vnŊ 

zhrzen§ ho ud§ nadŚ²zenĨm, ģe se vyj§dŚil ve smyslu, ģe je stavba ml§deģe povinnost² a ģe 

zdaleka nen² tak oddanĨ komunista, jak se prezentuje. Martin m§ ġtŊst² v tom, ģe se na 

mezin§rodn² stavbŊ setk§ se svĨm sovŊtskĨm spoluvŊznŊm z koncentraļn²ho t§bora, kterĨ se 

jej zastane a naopak pouk§ģe jak jeho mor§ln² charakter, tak na oddanost stranŊ. MaŚka Ś²d² 

mladoboleslavsk® divadlo a Martina dcera Jana proģ²v§ manģelskou krizi, danou mimo jin® i 

t²m, ģe se jej² muģ vĨraznŊ orientuje doprava. 

 

13.2.1   Majetek je neŚest (TO 32) 

Karas: Jestliģe dojde k zn§rodnŊn², stejnŊ z toho nikdo nebude nic m²t. PodnikatelŢm seberou 

majetek a st§t si namaģe kapsu. 
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Marta: Fabriky se mŊly zn§rodnit uģ d§vno. 

Karas: Ano. Z vaġeho hlediska. Ovġem. Typicky ļesk§ z§vist. Kdyģ jsem chud§k, aŠ jsou 

chud§ci vġichni. Majetek je neŚest. 

Marta: Tady pros²m tŊ zastav. Je tu zkratka. Ten kousek dojdu pŊġky. 

 

13.2.2   Fabrika patŚ² dŊln²kŢm (TO 33)  

Francl: Soudruzi, my m§me zpr§vy, ģe tov§rn²k Kleinert m§ dostat, podle toho rozhodnut² 

okresn²ho soudu, fabriku zp§tky. A ģe uģ taky udŊlal pl§n, jak omezit vĨrobu, a propustit proto 

nejm²Ŕ poloviļku z naġeho osazenstva. 

RozezlenĨ dŊln²k: Jestli sem ten Kleinert p§chne, tak s n²m, ksakru, dok§ģeme vyrazit dveŚe, 

ne? 

JinĨ dŊln²k: A co kdyģ ho sem uvedou s flintama pod ochranou? Copak mezi esenb§kama 

nevystrkuj² staŚ² ļetn²ci a policajti rohy? 

Kosmat§ pŚadlena: A jakĨ! 

Marta: Prosila bych o slovo. 

PŚedsedaj²c²: Soudruzi! Soudruzi! UklidnŊte se zase! A n§slednŊ se hlaste o slovo. Jako tuhle 

Davidov§. Tak ho m§ġ, soudruģko! 

Marta: Mysl²m, ģe my pŚece m§me moģnost, jak se postavit tomu fabrikantu Kleinertovi. A 

hlavnŊ proti rozhodnut² toho okresn²ho soudu. A vŢbec. My totiģ mŢģeme st§vkovat. J§ v²m, ģe 

takov§ st§vka by byla aģ krajn² moģnost² a ģe by asi byla hloupost, kdyby n§m tov§rna uģ 

¼plnŊ patŚila. Ale uk§zat, ģe pro pana Kleinerta nikdy dŊlat nebudeme. Nikdo. To jsem chtŊla 

Ś²ci. 

Hanuġov§: PŚ§tel®, Marta Davidov§ vlastnŊ vyslovila z§vŊr vaġeho shrom§ģdŊn². Spr§vnŊ 

ovġem Śekla, ģe st§vka by byla krajn² mez. Je vidŊt, ģe bĨval® panstvo a jeho spŚeģenci tuze by 

r§di pŚehodili vĨhybku nazp§tek, do stanice minulost. Ale kdepak! My pojedeme kupŚedu. 

KupŚedu, soudruzi! 

Oba textov® orient§tory poukazuj² na zn§rodŔov§n² soukrom®ho majetku, kter® zaļalo hned 

po skonļen² v§lky, a to prostŚednictv²m BeneġovĨch dekretŢ z 24. Ś²jna 1945.
25

 KromŊ dolŢ, 

bank a pojiġŠoven se zn§rodnŊn² tĨkalo i prŢmyslovĨch podnikŢ s v²ce neģ pŊti sty 

zamŊstnanci a vybranĨch podnikŢ pod tento limit. ĂCelkem bylo zn§rodnŊno pŚes 3 000 

                                                           
25

 Jednalo se o dekrety 100/1945 Sb. Dekret prezidenta o zn§rodnŊn² dolŢ a nŊkterĨch prŢmyslovĨch podnikŢ; 
101/1945 Dekret prezidenta o zn§rodnŊn² nŊkterĨch podnikŢ prŢmyslu potravin§Śsk®ho; 102/1945 Sb. Dekret 

prezidenta o zn§rodnŊn² akciovĨch bank; 103/1945 Sb. Dekret prezidenta o zn§rodnŊn² soukromĨch pojiġŠoven 

(Vlļek, 2020b) 



  

106 
 

podnikŢ, kter® pŚedstavovaly dvŊ tŚetiny tehdejġ²ho prŢmyslu. V ŚadŊ pŚ²padŢ komunist® 

pomoc² zfalġovanĨch dokumentŢ tyto normy obch§zeli a zn§rodŔovali i menġ² podniky.ñ 

(ĻTK, 2005) Podstatou bylo dostat vġe do rukou st§tu, a ovl§dnout tak trh a souļasnŊ 

dos§hnout beztŚ²dn² spoleļnosti, coģ byl jeden bod z programu komunistick® strany. Nar§ģka 

na Ăstar® ļetn²ky a policajtyñ tak akcentuje vznik nov®ho Sboru n§rodn² bezpeļnosti, jehoģ 

ļleny byli dŊln²ci, komunist® ļi bĨval² partyz§ni.  

 

13.2.3   ObvinŊn² na stavbŊ ml§deģe (TO 34)  

M²sto: pŚi budov§n² ģelezniļn² trati v Jugosl§vii 

Magda J§nsk§: Tady tis²ce, tis²ce pracuj² s nadġen²m. Rvou se se skalama. I bezrukĨ se oh§n² 

lopatou, abys vŊdŊl. A tu ruku ztratil v boji proti faġismu. Vġichni s nadġen²m! DobrovolnŊ. A 

on n§fuka, bude vykŚikovat, ģe sem byl naverbovanĨ. Hele, j§ ho zn§m od n§s ze ġkoly 

z Umprum. Tam se taky zast§val n§rodn²ch socialistŢ. A sem naverbovanĨ! Tak si to rozeber 

historicky. To se pŚece zloļinnŊ verbovalo do feud§ln² arm§dy. A takov®hle srovn§n². Toé to 

je v§ģn§ stranick§ z§leģitost. To se zatuġovat ned§. 

ZarostlĨ: KdyģËs uģ to snad pl§cnul, pŚeceËs to myslel jinak, ne, ļlovŊļe? (é) Tak ty, J§nsk§, 

nemŊli bysme to odp²skat? To je pŚece pitomost. No, uŚeknul se. To je toho!   

Uk§zka evokuje tzv. stavby ml§deģe, coģ byly hromadnŊ organizovan® brig§dy studentŢ. 

Propojuje tak s ok§zalĨm budovatelskĨm nadġen²m pŚi vĨstavbŊ nejen v osvobozen®m 

Ļeskoslovensku po druh® svŊtov® v§lce, ale i v okoln²ch zem²ch Evropy, v tomto pŚ²padŊ 

konkr®tnŊ v Jugosl§vii. MŊly vĨraznĨ politickĨ charakter, tud²ģ obvinŊn² Magdy J§nsk® 

z toho, ģe Martin na stavbu nejel dobrovolnŊ a ģe projevuje sympatie k n§rodn²m socialistŢm, 

pro nŊj mohlo m²t velk® n§sledky. MartinŢv sovŊtskĨ spoluvŊzeŔ, d²ky nŊmuģ je Martin 

obvinŊn² zbaven, tak vyzdvihuje ļesko-sovŊtskou propojenost a pŚ§telstv² mezi lidmi obou 

zem².  

 

13.3 Epizoda 3 ï StŚetnut² 

Na z§kladŊ jedn§n² studentky sochaŚstv² UmŊlecko-prŢmyslov® ġkoly Magdy J§nsk® 

poznal Martin svŢj trpkĨ omyl a pros² Olgu o odpuġtŊn² a sm²Śen². Ta po mateŚsk® nastoupila 

do mladoboleslavsk®ho divadla, kam se cel§ rodina vyd§ na jej² premi®ru v komedii Josefina. 

Martu vġak z divadla odvolaj², objev² se podvodnĨ dekret, kterĨ vrac² zp§tky textilku jej²mu 

pŢvodn²mu majiteli. Marta je pŚedsedkyn² Z§vodn² revoluļn² rady a zorganizuje protestn² 
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st§vku, kterou si dŊln²ci vynut² sv® pr§vo. Martin se pod²l² na vĨzdobŊ PrŢmyslov®ho pal§ce, 

ve kter®m zasedaj² z§vodn² rady, jejichģ ļinnost pŚispŊje k ¼norovĨm ud§lostem roku 1948. 

ZeŠ Marty kr§tce po 25. ¼noru 1948 zamkne v bytŊ svou ģenu i dŊti a emigruje.  

13.3.1   Marta z²sk§v§ funkci (TO 35) 

m²sto: SchŢze stranick®ho vĨboru textilky v KarlovŊ ¼dol² 

Francl: Tak jsem v§s zat²m jenom informoval. S Kleinertem uvid²me, aģ co jak d§l. A teŅko 

bychom mŊli tu z§leģitost se soudruģkou Davidovou. Teda pod²vej, Marto. Sama v²ġ dobŚe, 

jak§ je situace v z§vodn² radŊ. Chud§k Kub²ļek je a jeġtŊ drahnĨ ļas bude pŚipoutanĨ 

k posteli. A bez pŚedsedy je z§vodn² rada jako bezruk§. A zrovinka v takov® zatrachtil® dobŊ. 

Ale abych to vzal zkr§tka: my si vġichni mysl²me, celĨ stranickĨ vĨbor, ģe bys to mŊla bĨt ty za 

Kub²ļka, zat²m jako ouŚaduj²c² m²stopŚedsedkynŊ. To kouk§ġ, viŅ! 

Marta: To opravdu kouk§m. 

Jandekov§: Tak moc nekoukej a Śekni, ģe na to jdeġ. 

Hronec: Mus²ġ, s¼druģka! Jako bys skoļila do vody. Hop. Nar§z. Jak®pak pŚemĨġlen². StranŊ 

je to zapotŚeb², hej! 

Marta: Ale kdepak, soudruhu, to si pŚeci mus² poŚ§dnŊ rozmyslit. Takovou zkuġenost ģ§dnou 

nem§m. V²ġ, to znamen§ Ś²dit, organizovat, jako podnŊcovat a to j§ bych asié 

Francl: I kuġuj, ģensk§ jedna! Nic ve zlĨm, ale ģe tŊ huba nebol². Sama si vymysl² z§vodn² 

jesle a vġechno d§ dohromady, ģe na to vġici koukaj², a prej nedovede Ś²dit, organizovaté 

(é) 

Marta: Tak j§ to vezmu, soudruzi. VlastnŊ je to velk§ dŢvŊra. 

Uveden§ uk§zka zobrazuje zapojen² ģen do politiky a jejich rostouc² vĨznam ve spoleļnosti. 

PŢsoben² Marty Davidov® a jej² kamar§dky Hanuġov® ve vrcholnĨch funkc²ch mŊlo budit 

dojem rovnopr§vnosti.   

 

13.3.2   Vanļura a milion§Śsk§ d§vka (TO 36) 

Jana: Dostali jsme pozv§n² na premi®ru do MladĨ Boleslavi. Ġvagrov§ m§ nŊjakou velkou 

roli, od Vanļury. Uģ s t²m okolkuji nŊkolik dn². B§la jsem se, ģe se zase budeġ vztekat.  

(é) 

Karas: SamozŚejmŊ Vanļura. SamozŚejmŊ komunista. 

Jana: VģdyŠ ho NŊmci popravili 
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Karas: Asi vŊdŊli proļ. A pak, poŚ§d jenom NŊmci. A copak dŊlaj² dneska ti Vanļurovi 

soudruzi. Prosad² si pozemkovou reformu. Oģebraļuj². 

Jana: R§da bych se tam setkala s matkou, s Martinemé 

Karas: Vymysl² si milion§Śskou d§vku. To uģ je ¼pln§ loupeģ. Zrovna to pŚ²mo vid²m, jak tvoje 

m§ma pŚedseduje a bur§c²: jen aŠ plat² milion§Śi! 

Odkaz na spisovatele Vladislava Vanļuru pŚipom²n§ jeho ļinnost v odboji bŊhem druh® 

svŊtov® v§lky a jeho t²hnut² k levici, i kdyģ zrovna on ve tŚic§tĨch letech vystoupil proto 

GottwaldovŊ formaci a ze strany byl dokonce vylouļen. Milion§Śsk§ d§vka byla zvl§ġtn² dan² 

pro bohat®, aby se pokryly ġkody zpŢsoben® velkĨm suchem v roce 1947. S t²mto n§vrhem 

pŚiġla Komunistick§ strana Ļeskoslovenska s odŢvodnŊn²m, ģe by ġkody museli platit 

pracuj²c², pot®, co N§rodn² socialist®, lidovci a demokrat® nejprve n§vrh zam²tli a chtŊli ġkody 

pokrĨt ze st§tn²ho rozpoļtu. KSĻ svŢj n§vrh milion§Śsk® d§vky podpoŚila propagandistickĨm 

heslem ĂAŠ plat² bohat²!ñ, kterĨm pŚesnŊ zac²lila na myġlen² pracuj²c²ch lid². (DŊjiny KSĻ, 

1967: 212) Ăébyla uz§konŊna 31. Ś²jna 1947 a platit ji musely rodiny, jejichģ majetek 

pŚesahoval hodnotu jednoho milionu korun.ñ (Pruġa, 2011: 235) Odkaz na pozemkovou 

reformu odkazuje na vyvlastnŊn² pozemkŢ a jejich pŚed§v§n² novĨm majitelŢm. TŊsnŊ po 

skonļen² druh® svŊtov® v§lky se jednalo o os²dlov§n² pohraniļ², kdy rodiny dost§valy 

pozemky ļi domy po odsunutĨch sudetskĨch NŊmc²ch. V obdob² po 25. ¼noru 1948 se 

jednalo o zest§tnŊn² velkostatkŢ, kter® nebyly zn§rodnŊny v roce 1945. LegislativnŊ tento 

krok oġetŚoval Z§kon o nov® pozemkov® reformŊ z 21. bŚezna 1948 (46/1948 Sb.), kterĨ 

opravŔoval vyvlastnŊn² statkŢ, kter® mŊly rozlohu vŊtġ² neģ 50 hektarŢ. (Z§kony pro lidi , 

2020b) Prizmatem komunistick®ho vĨkladu dŊjin bylo ¼ļelem t®to reformy pos²len² 

vlastnictv² st§tu a rozd§n² pozemkŢ potŚebnĨm.  

 

13.3.3   Marta organizuje st§vku (TO 37) 

Francl: Abyste se mohli poŚ§dnŊ rozhodnout, mus²te vġichni vŊdŊt, jak pan Kleinert ļachroval 

jeġtŊ za faġistickĨho NŊmecka a pak si s klidem aģ v roce 1940, se souhlasem gestapa, odjel 

s celou famili² do Anglie. Marto! 

Marta: Kleinert prodal celĨ majetek se souhlasem NSDAP, tedy Hitlerovy partaje, po z§boru 

v roce 1938. Tak doġlo k odģidovġtŊn² firmy. Gestap§ci dostali diġkreci ï celou vilu. A v Anglii 

se pan Kleinert do odboje nezapojil, ģe uģ je na to starĨ. PŊkn§ tedy obŊŠ faġistick®ho n§sil². 

ProstŊ uļinŊnĨ podfuk! Ano, my odm²t§me z§sadnŊ zbytkov® fabrikanty v naġem dŊlnick®m 

pohraniļ². Ano, tohle je spr§vn®, soudruzi. AŠ jste volili naġi, komunistickou stranu, aŠ jste 
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v soci§ln² demokracii, anebo u n§rodn²ch socialistŢ, jde nyn² o dŊlnickĨ majetek. O 

zn§rodnŊn²! A proto my za z§vodn² radu navrhujeme plnĨm vŊdom²m odpovŊdnosti protestn² 

st§vku! VyzĨv§me v§s vġechny, vyzĨv§me i ostatn² podniky cel®ho severn²ho okresu, aby se 

k n§m pŚipojily!  

Uk§zka opŊt otev²r§ t®ma zn§rodŔov§n², na vĨļtu prohŚeġkŢ fabrikanta Kleinerta se tak m§ 

odŢvodnit pr§vo na pŚevod soukrom®ho majetku do rukou st§tu. Majitel® podnikŢ jsou 

vn²m§ni jako pŚ²ģivn²ci, kteŚ² se obohacuj² na ¼kor druhĨch, pŚ²padnŊ kolaboranti za v§lky 

spolupracuj²c² s NŊmci. ZvĨraznŊna je tu i s²la n§rodn²ch vĨborŢ, potaģmo z§vodn²ch rad, 

jejichģ ļleny byli dŊln²ci a pracuj²c², ļ²mģ mŊli ve fabrik§ch pomŊrnŊ vĨznamn® postaven².  

 

13.3.4   I Z§potockĨ v², kdo je Marta (TO 38) 

Martin: Co mysl²te, jak to vġechno dopadne? Vyhrajeme, ģe? 

StarĨ truhl§Ś: To v²ġ, Gottwald Klema, ten m§ pod ļepic². A pak je osmaļtyŚic§tej rok, a ne 

dvac§tej. Uģ jsme vġichni chytŚejġ². 

(é) 

PoŚadatel: Uģ jsou tady soudruzi z ¼stŚed²: pŚedseda, soudruh Z§potockĨ, soudruh Erban. 

Budou cht²t vġecko vidŊté 

Z§potockĨ: Soudruzi, ļesté ļest. 

(é) 

StarĨ truhl§Ś: Jdeme do toho, co! Ned§me se, ģe jo, pŚedsedo! 

Z§potockĨ: V ot§zce demise neustoup²m ani o p²Ņ. Tu mus² president Beneġ pŚijmout. 

HradeckĨ: A tohle je umprum§k. Mal²Ś. Martin David. Celou v§lku byl v l§gru. 

V Buchenwaldu.
26

 

Z§potockĨ: Tak to jsme, ļlovŊļe, kriegskolegov®. A z kterĨch DavidŢ jseġ? 

Martin: Maminka teŅ ģije na severu. Taky dŊl§ v z§vodn² radŊ. 

Z§potockĨ: Davidov§ z tĨ Kleinertovy fabriky v KarlovŊ ¼dol², co loni st§vkovali? 

Uk§zka reflektuje obdob² tŊsnŊ 25. ¼norem, kdy Anton²n Z§potockĨ, tehdejġ² ļlen 

pŚedsednictva ĐV KSĻ, hovoŚ² o oļek§van® demisi demokratickĨch ministrŢ vl§dy, kterou 

Beneġ nakonec pŚijal a Gottwald vl§du doplnil svĨmi lidmi. 25. ¼nor 1948 je ofici§ln²m dnem, 

kdy zaļala vl§da KSĻ, kter§ trvala aģ do listopadu 1989. V intenc²ch reģimu ġlo o pŚevzet² 

moci dŊlnickou tŚ²dou.   

                                                           
26

 Buchenwald ς v ǘƻƳǘƻ ǇǌƝǇŀŘŠ ǎŜ ƧŜŘƴł ƻ ƴŜǇǌŜǎƴƻǎǘΣ Ǿ ǇǊǾƴƝ ǎŞǊƛƛ aŀǘƪȅ ōȅƭ aŀǊǘƛƴ ȊŀǾǌŜƴȇ Ǿ Dachau, nikoli 
v Buchenwaldu. 
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13.3.5   V²tŊznĨ ¼nor, v²tŊzn® volby TO (39) 

Gottwald pŚij²m§ delegaci ģen, je kvŊten 1948 po volb§ch. V delegaci je i Marta. Nechyb² ani 

Z§potockĨ, NejedlĨ a dalġ² vedouc² soudruzi. 

Gottwald: (é) letoġn²m ¼norem byl v naġ² vlasti definitivnŊ rozhodnut boj o moc mezi 

dŊlnickou tŚ²dou a kapitalistickou burģoazi². Nyn² se mŢģeme, mus²me, soudruģky, zamŊŚit 

k z§Śiv® metŊ ï k vĨstavbŊ socialistick® spoleļnosti. JeġtŊ v§m Śeknu, drah® soudruģky, ģe 

v ļervnu, tedy za necelĨ mŊs²c dojde koneļnŊ k likvidaci rozkolu v ļeskoslovensk®m dŊlnick®m 

hnut² z roku 1920, ģe dojde ke slouļen² Komunistick® strany Ļeskoslovenska se stranou 

soci§lnŊ demokratickou, kter§ se pr§vŊ po letoġn²m ¼noru vypoŚ§dala s pravicovĨmi 

proradnĨmi pŚed§ky.  

BouŚlivĨ potlesk ukonļ² jeho projev. Pot® dojde k voln® diskusi mezi z¼ļastnŊnĨmi. Gottwald 

pŚijde k Hanuġov® a MartŊ. Obr§t² se nejprve na Hanuġovou: 

Gottwald: Vid²m, vid²m, naġe severn², vlastnŊ nejsevernŊjġ² tajemnice. Ale, mil§ zlat§, vypad§ 

to asi, ģe tŊ budeme potŚebovat v Praze. 

Z§potockĨ: A tohle je soudruģka Davidov§, ta, jak vloni vedla tu ostrou st§vku textilky 

v KarlovŊ ¼dol². Tady u Hanuġov®. 

Hanuġov§: My to uģ spolu t§hneme leta. 

Gottwald: Takov§ jseġ udatn§, jak jsem slyġel, a teŅ tady tak nŊjak posmutnŊle zamyġlen§... 

Postava Klementa Gottwalda tak v souvislosti s odkazem na ¼norov® ud§losti 1948 akcentuje 

v²tŊzstv² pracuj²c²ch a nastolen² t® spr§vn® cesty, a to za podpory vŊtġiny tehdejġ²ch obyvatel 

zemŊ, coģ v tomto pŚ²padŊ symbolizuj² Hanuġov§ a Marta, jejichģ ļinnost je takov§, ģe ji 

uzn§vaj² i tehdejġ² pŚedn² pŚedstavitel® strany a maj² bĨt vzorem pro ostatn² lidi. 

 

13.4 Epizoda 4 ï bez n§zvu 

Jana Karasov§ se i s dŊtmi pŚestŊhuje k matce do Karlova ¼dol², kter§ je d§l 

pŚedsedkyn² Z§vodn² rady textiln² tov§rny. Marta se dokonce znovu provd§ ï za Martinova 

profesora na vysok® ġkole Kalaġe. Martin se st§v§ vĨtvarn²kem novŊ vznikaj²c² 

Ļeskoslovensk® televize, p²ġe se rok 1954, maj² s Olgou dalġ² d²tŊ ï dceru Marii. Marta ale 

zaļne poston§vat a ve chv²li, kdy se nad zem² vznese prvn² sovŊtskĨ sputnik, tedy v roce 

1957, um²r§.  

Z posledn² epizody se sc®n§Ś nedochoval, takģe z nŊj nen² moģn® vytvoŚit textovĨ 

orient§tor. 
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14. PLĆNY A JEJICH RYCHLħ KONEC 

Realizaļn² tĨm mŊl bĨt stejnĨ ï reģie Anton²n Moskalyk pod autorskĨm dozorem 

Anton²na DvoŚ§ka, kamera Juraj Ġajmoviļ. ZmŊnil se jen dramaturg, pod prvn² s®ri² je 

podepsanĨ JiŚ² Hubaļ, nyn² jej mŊla vystŚ²dat L²da Hustolesov§. CelkovĨ rozpoļet byl 

stanoven na 9 497 200 Kļ. Rozpoļet FSB pokrĨval ļ§stku 7 913 000 Kļs, rozpoļet ĻsT 

1 583 800 Kļ. Prvn²m filmovac²m dnem mŊl bĨt 4. ¼nor 1976, posledn² klapka mŊla padnout 

20. ļervence 1976. 

  Tak® pŚedstavitel® hlavn²ch rol² zŢstali beze zmŊny: 

Marta (Antonie Hegerl²kov§), Jan (Petr Kostka), Martin (Viktor Preiss), Olga (Libuġe 

Ġafr§nkov§), Hanuġov§ (Jarmila Kruliġov§), Smoļek (Jarom²r Hanzl²k), Pavel (ZdenŊk 

řehoŚ), Jana (Jana Preissov§), Karas (Jan Sch§nilec), MaŚka (JiŚina Ġvorcov§). 

NovŊ mŊli tvŢrļ² tĨm pos²lit Karel Ġebesta, Petr Oliva, Eva Jakoubkov§, Iva 

H¿ttnerov§, Vladim²r R§ģ, Eva Trejtnarov§, Josef Langmiller, M²la Mysl²kov§, Karel 

Fridrich, Rudolf Vodr§ģka, Martin ĠtŊp§nek, Jana Paulov§ ļi Ladislav PotmŊġil.  

Rekapitulace rozpoļtu je datov§na z 5. 2. 1976, tedy z doby jeġtŊ pŚed uveden²m 

seri§lu Matka v televizi, veġker® pŚ²pravn® pr§ce ohlednŊ pokraļov§n² seri§lu byly zah§jeny 

tak® jeġtŊ pŚed vys²l§n²m.  

Po uveden² Matky a n§slednĨch reakc²ch ale doġlo v pŚ²prav§ch pokraļov§n² seri§lu 

k n§hl®mu obratu. ředitel FS Barrandov Dr. Miroslav F§bera obdrģel dopis od n§mŊstkynŊ 

Śeditele ĻsT Mileny Balaġov® datovanĨ 8. 4. 1976: ĂV§ģenĨ soudruhu. Protoģe chyba 

v umŊleck® realizaci, k n²ģ doġlo nevhodnĨm a necitlivĨm obsazen²m tituln² role ve 4. d²lu 

seri§lu Matka, vede k nutnosti znovu s plnou odpovŊdnost² zhodnotit sc®n§Śe Matky II, 

zastavuji dneġn²m dnem pr§ce na seri§lu. UvolnŊn® kapacity vyuģije Ļs. televize pro realizaci 

jin®ho sc®n§Śe.ñ (SpisovĨ archiv ĻT, 1976. inv. ļ. 281) 

Z dopisu ze dne 14. 4. 1976, jehoģ adres§tem je Josef Vorel z FS Barrandov a autorem 

vedouc² vĨrobnŊ ekonomick®ho ¼seku JiŚ² KamarĨt, vyplĨv§, ģe komplex dekorac², kterĨ byl 

pŚipraven pro nat§ļen² Matky II, mŢģe bĨt pŚizpŢsoben a pouģit pro nat§ļen² televizn²ho 

filmu Podn§jemn²ci. ĂZ§roveŔ V§m sdŊluji, ģe mŢģe bĨt provedena likvidace vĨpravnĨch 

prostŚedkŢ a ostatn²ho technick®ho zaŚ²zen², kter® bylo rezervov§no pro realizaci seri§lu 

Matka II. RovnŊģ u tohoto seri§lu proveŅte likvidaci z§vazkŢ vyplĨvaj²c²ch z uzavŚenĨch 

smluv podle platnĨch pr§vn²ch norem. Pokud se vġak tĨk§ zamŊstnancŢ Ļs. televize, bez 
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dalġ²ho naġeho pokynu ģ§dnou vĨplatu honor§ŚŢ ļi odmŊn (jejich z§loh) neprov§dŊjte.ñ 

(tamt®ģ) 

T²m skonļilo pokraļov§n² seri§lu dŚ²v, neģ zaļalo. Nedochovaly se vġechny 

pŚipraven® sc®n§Śe druh® s®rie, ale z jejich zbytkŢ lze vn²mat mnohem vŊtġ² ideologickĨ dŢraz 

a poselstv² neģ v s®rii prvn². PŚ²kladnŊ tam jsou zobrazeny ¼norov® ud§losti roku 1948, 

zn§rodŔov§n² soukromĨch podnikŢ, stavba ml§deģe, objevuje se tam sc®na dialogu mezi 

Martou a Klementem Gottwaldem ļi nar§ģky na konkr®tn² politiky jin®ho neģ levicov®ho 

smĨġlen².   
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ZĆVŉR 

Podstatou diplomov® pr§ce byla diskurzivn² analĨza televizn²ho seri§lu Matka s c²lem 

postihnout zabudovan§ ideologick§ sdŊlen² v umŊleck®m d²le, jejich vyznŊn² na koncov®ho 

pŚ²jemce (div§ka) a zejm®na zjistit, co bylo hlavn²m dŢvodem faktu, ģe tento seri§l byl 

zhodnocenĨ jako ne¼spŊġnĨ projekt a nikdy v²c se nerepr²zoval. 

Televizn² s§ga mapovala v²ce neģ ļtyŚicet let v dŊjin§ch naġ² historie, a to od poļ§tku 

dvac§t®ho stolet² aģ do konce druh® svŊtov® v§lky (1945). Vzhledem k tomu, ģe byl seri§l 

vŊnov§n XV. sjezdu KSĻ, jeho hlavn² podstatou bylo zobrazen² dŊlnick®ho boje prizmatem 

normalizaļn² propagandy a normalizaļn²ho vĨkladu dŊjin.  

Z vybranĨch textovĨch orient§torŢ je patrn§ snaha tvŢrcŢ vykreslit onu z§kladn² 

paradigmatickou dvojici Ămyñ vs. Ăoniñ s pouk§z§n²m na kladn® str§nky komunistick® 

ideologie a dŊlnick®ho hnut². Pojet², ģe je v d²le prezentov§na historick§ pravda, zvĨrazŔovalo 

jeho dopad ve smyslu ¼ļinn® propagandy. Ve skuteļnosti byl sp²ġe vytvoŚen obraz dŊjin, 

kterĨ mŊl s pŚ²jemcem manipulovat. 

 Z tohoto hlediska lze tvrdit, ģe co se tĨk§ ideologick®ho vyznŊn² d²la, bylo dle 

poģadavkŢ a pravidel tehdejġ² moci v poŚ§dku. Jednotliv® pŚ²klady ukazuj² historii a vĨvoj 

dŊlnick®ho hnut², kter® vy¼stilo ve vznik Komunistick® strany Ļeskoslovenska, tehdejġ²m 

prizmatem. Na pŚ²kladu hlavn² hrdinky je vykreslen uvŊdomŊlĨ ļlovŊk, kterĨ dozraje ke 

spr§vn®mu pŚesvŊdļen², m§ vyvinut® soci§ln² c²tŊn² a svĨm jedn§n²m a smĨġlen²m bojuje za 

pr§va obyļejnĨch lid². Jednotliv® epizody zachycovaly bŊģn® situace, kter® by mohly 

vyzn²vat, ģe nejsou ideologicky zat²ģen®. Osudy a ģivot hlavn²ch hrdinŢ se ale odehr§vaj² 

pr§vŊ na pozad² dŢleģitĨch okamģikŢ naġich dŊjin. Lze kr§ļet ve stop§ch vĨvoje hlavn² 

postavy, a t²m se tak ztotoģnit s jej²m smĨġlen²m a postojem. Nechyb² vykreslen² komunistŢ 

coby jedin® z§chrany spoleļnosti ï coģ je patrn® zejm®na v epizodŊ mapuj²c² hospod§Śskou 

krizi ļi epizod§ch, jejichģ pozad² tvoŚila mnichovsk§ dohoda, zŚ²zen² protektor§tu a obdob² 

druh® svŊtov® v§lky celkovŊ. IdeologickĨ podtext je tak zabudov§n do bŊģnĨch situac² 

vġedn²ho dne v modelov® rodinŊ, kter§ je jakĨmsi prŢvodcem histori². Jedn§n² hlavn²ch 

postav tak d§v§ vzor a n§vod, jak historii rozumŊt a jakĨ by mŊl m²t ļlovŊk hodnotovĨ 

syst®m. Vġe ovġem z§vis² na tom, jak® m§ div§k znalosti kontextu, a je tak schopen 

interpretovat dan® sdŊlen², coģ je ale rozd²ln® podle toho, v kter®m obdob² a v jak® politick® 

situaci se interpretace d²la prov§d².  
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RozhodnŊ nechci tvrdit, ģe jde o origin§ln² a hodnotn® televizn² d²lo, v porovn§n² 

s dalġ²mi normalizaļn²mi televizn²mi seri§ly ï s odkazem na uveden® textov® orient§tory ï je  

Matka ideologicky velmi zat²ģena, a to od sam®ho poļ§tku dŊje.  

I pŚesto tehdejġ² div§ci seri§l neodepsali kvŢli jeho dŊji ļi dominantn²mu 

ideologick®mu podtextu. VelkĨm probl®mem pro nŊ ale byla zmŊna hereck® pŚedstavitelky 

hlavn² hrdinky, coģ vyplynulo z analĨzy jejich dopisovĨch ohlasŢ. Je pravda, ģe od ļtvrt® 

epizody, kdy se na sc®nŊ objevila Antonie Hegerl²kov§, jist§ ¼roveŔ dŊje i seri§lu se propadla 

a uģ se nedok§zala vr§tit zpŊt. Aļ se hereļka snaģila postavu umŊlecky vykreslit co nejl®pe, 

zejm®na jej² ztv§rnŊn² ļerstv® novomanģelky a mlad® ģeny pŢsobilo neadekv§tnŊ a tak 

neuvŊŚitelnŊ, ģe se chv²lemi nedalo na dŊn² na obrazovce koukat bez ¼divu, ironick®ho 

¼smŊvu ļi dokonce pohorġen². OsobnŊ si mysl²m, ģe hereļce Hegerl²kov® obsazen² do t®to 

role silnŊ ubl²ģilo, je ot§zka, nakolik si sama uvŊdomovala nesmyslnost jej²ho brzk®ho 

nasazen² do dŊje a jestli vŢbec mohla roli odm²tnout ļi projevit svŢj n§zor. 

Negativn² div§ck® ohlasy byly tak siln®, ģe na nŊ muselo zareagovat i veden² 

Ļeskoslovensk® televize. Nejenģe zam²tlo pokraļov§n² seri§lu a i pŚes napsan® ļtyŚi d²ly a 

zah§jen² pŚ²pravnĨch prac² jej stoplo, ale potrestalo i samotn®ho Anton²na DvoŚ§ka. 

Vzhledem k vĨġe zm²nŊn®mu bodu 10 v objedn§vce seri§lu, kterĨ potvrzuje, ģe hereck® 

obsazen² je vĨhradnŊ v jeho gesci, tak odpovŊdnost za nepovedenĨ seri§l pad§ totiģ pr§vŊ 

Anton²na DvoŚ§ka.   

Z dopisu ze dne 18. 5. 1976, kterĨ vedouc² vĨrobnŊ ekonomick®ho ¼seku JiŚ² KamarĨt 

adresoval Josefu Vorlovi z FS Barrandov, lze zjistit trest pro Anton²na DvoŚ§ka: Ă(é) sdŊluji 

V§m, ģe se s. prof. Ant. DvoŚ§kem bylo projedn§no vr§cen² honor§Śe, kterĨ obdrģel za reģijn² 

umŊleckou spolupr§ci na filmov®m seri§lu āMatka Ió. Jde o ļ§stku Kļ 22 710,-, coģ je ļist§ 

vĨplata z celkov®ho btto honor§Śe Kļs 33 400,-. S. prof. DvoŚ§k by mŊl uvedenou ļ§stku 

zaslat poġtovn² sloģenkou FSB. Pros²m V§s o āohl²d§n²ó uskuteļnŊn² t®to finanļn² operace 

v ekonom. sloģk§ch FSB a pak n§vaznŊ o pŚ²sluġnĨ dobropis.ñ (SpisovĨ archiv ĻT, 1976, inv. 

ļ. 281) Z dochovanĨch materi§lŢ ale nevyplynulo, zda Anton²n DvoŚ§k ļ§stku skuteļnŊ vr§til 

a jak na trest reagoval. 

Seri§l Matka tak po sv® premi®Śe definitivnŊ zmizel. Ļeskoslovensk§ televize jej nikdy 

nerepr²zovala a upadl do zapomnŊn². V souļasn® dobŊ jak Ļesk§ televize, tak zejm®na Joj 

Family repr²zuj² televizn² seri§ly, kter® vznikly v diskutovan®m obdob² normalizace. Jsou 

pomŊrnŊ sledovan®, nŊkter® maj² dokonce sv® fankluby. Bylo by docela zaj²mav®, kdyby se 

zm²nŊnĨ seri§l Matka v r§mci tohoto retro ok®nka objevil na obrazovk§ch. Trouf§m si ale 

tvrdit, ģe po zhl®dnut² ļtvrt®ho d²lu by div§ci seri§l odm²tli stejnŊ jako tehdy pŚed v²ce neģ 
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ļtyŚiceti lety. A to i pŚes Śadu obl²benĨch hercŢ, kteŚ² se v jeho epizod§ch objevili a navzdory 

jist® oblibŊ retro seri§lŢ i tŚicet let po zmŊnŊ politick®ho i spoleļensk®ho klimatu.   
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SUMMARY  

The essence of the diploma thesis is a discursive analysis of the television series 

Matka (Mother) with the aim to capture embedded ideological messages in the work of art,                        

to discover their impact on the final recipient, and especially to find out what was the main 

reason for total failure of the series dedicated to the anniversary congress of the Communist 

Party of Czechoslovakia. From the selected story situations, the effort to depict the basic 

paradigmatic pair "we" versus "they", emphasizing the positive aspects of communist 

ideology and the labour movement, is evident. From this point of view, it can be argued that 

as far as the ideological impression of the work of art is concerned, it was in accordance with 

the requirements and rules of the then power. The particular examples show the history and 

development of the labour movement, which resulted in the establishment of the Communist 

Party, precisely in the intentions of the ruling regime. Using the example of the main heroine, 

the series depicts a conscious person, who comes to the right persuasion, has a developed 

social feeling, and by her actions and thoughts fights for the rights of ordinary people.                       

In comparison with other normalization television series, however, Matka is not, in my 

opinion, extremely ideologically burdened. For example, the series Muģ na radnici (Man at 

the Town Hall), Okres na severu (District in the North), Gottwald and Rod§ci (The Natives) 

have much more ideological subtext. Even the then audience did not write the series Matka 

off due to the story or the presented ideology. For the viewers, as emerged from the analysis 

of their letter responses, the change of the starring actress from the 4th episode represented               

a much bigger difficulty. The negative responses were so strong that the management                       

of Czechoslovak Television had to react to them. Not only did the management reject                     

the continuation of the series, but it also punished the screenwriter Anton²n DvoŚ§k who had 

the exclusive right to cast it. The series was evaluated as an unsuccessful project and fell into 

oblivion. 
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