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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výzkum byl zacílen pouze na jednu z dříve uvažovaných čtyř osobností poválečné divadelní kritiky; zúžení na 

analýzu textů J. Trägera je však zdůvoděné a s ohledem na hlavní cíl práce vhodné. Název DP je však poněkud 

matoucí - jméno J. Trägera by se, myslím, mělo objevit v názvu či podnázvu. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je na vysoké metodologické i myšlenkové úrovni. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná C 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

Jazyková úroveň, překlepy: 

- s. 14: přechodných/přechodným 

- s. 16: "vydiferencování" (styl.) 

- s. 24: avatgard/avantgardy 

- s. 28: "aspektech d– např." 

- s. 44: "tétointerpretace" 

- s. 53: "jsem hledala případnou"; "Proţívání" 

- s. 54: "tvůrci využívaly" 

- s. 56: "od minulost" 

- s. 71: "dvě neprostupné" pohledy" 

- s. 72: nenavazují na sebe řádky - "republiky neby…  Frejkova inscenace…." (!) 

- s. 73: "vlastní životopise" 

- s. 75: "polemických článku"; Anglie - lépe: Velká Británie; "s s" 

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Diplomant předložil zajímavou práci, která se věnuje problematice kontinuity a diskontinuity v letech 1945-1947 

v prostředí české divadelní kritiky. K analýze cca 350 novinových článků Josefa Trägera použil metodu 

zakotvené teorie a rozdělil je do čtyř časově definovaných skupin; zde pak zkoumal kritikovy postoje vůči 

poválečnému modelu divadelnictví, vztah k předválečné avantgardě, k vedení nár. soc. strany apod. Projevil 

přitom, myslím, i smysl pro vystižení složitosti vztahů mezi intelektuálem a vnějšími tlaky v přelomových časech. 

Dochází k zajímavým zjištěním, která mj. umožňují pochopit zdroje podpory kulturní politiky KSČ po roce 

1945. Souhlasím také s tezí, že některá témata z období tzv. třetí republiky byla u nás nastolena již o dekádu 

dříve, což umožňuje lépe pochopit zdroje popularity KSČ a následného zlomu v únoru 1948. Obecné závěry 

místy naopak více odpovídají prostředí divadelního centra (Praha); mimopražská kulturní centra, ale i scény v 

pohraničních refionálních centrech mohly akcentovat i jiné problémy (provoz, vztah k reg. kulturním tradicím, 

sovětské dramatice apod.). 

Práce je bohužel zatížena značným množstvím překlepů či gram. chyb - slušela by jí závěrečná redakce. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Shoda pod 4 %. 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    



E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 18. 6. 2020                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


