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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace L] X L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyzkum byl zacilen pouze na jednu z diive uvazovanych Ctyi osobnosti povalecné divadelni kritiky; zGzeni na
analyzu texttl J. Trégera je vSak zdtivodéné a s ohledem na hlavni cil prace vhodné. Nazev DP je vSak pon¢kud
matouci - jméno J. Tragera by se, myslim, mélo objevit v ndzvu ¢i podnazvu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveh zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (> (> > (>

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je na vysoké metodologické i myslenkové trovni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> (> (>

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova troven, pieklepy:

- 8. 14: pfechodnych/pfechodnym

- s. 16: "vydiferencovani" (styl.)

- 8. 24: avatgard/avantgardy

- s. 28: "aspektech d— napt."

- s. 44: "tétointerpretace"

- 5. 53: "jsem hledala ptipadnou"; "Protivani"

- 8. 54: "tvirei vyuzivaly"

- 5. 56: "od minulost"

- s. 71: "dv¢ neprostupné" pohledy"

- 5. 72: nenavazuji na sebe fadky - "republiky neby... Frejkova inscenace...." (!)
- s. 73: "vlastni zivotopise"

- s. 75: "polemickych ¢lanku"; Anglie - 1épe: Velka Britanie; "s s"

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomant ptedlozil zajimavou praci, kterd se vénuje problematice kontinuity a diskontinuity v letech 1945-1947
v prostiedi ceské divadelni kritiky. K analyze cca 350 novinovych ¢lankt Josefa Triagera pouzil metodu
zakotvené teorie a rozdélil je do ¢tyi' casové definovanych skupin; zde pak zkoumal kritikovy postoje viici
povaleénému modelu divadelnictvi, vztah k pfedvale¢né avantgard¢, k vedeni nar. soc. strany apod. Projevil
pritom, myslim, i smysl pro vystizeni slozitosti vztahti mezi intelektualem a vnéjsimi tlaky v ptelomovych ¢asech.
Dochézi k zajimavym zjiténim, ktera mj. umoziiuji pochopit zdroje podpory kulturni politiky KSC po roce

1945. Souhlasim také s tezi, ze n¢ktera témata z obdobi tzv. tieti republiky byla u nas nastolena jiz o dekadu
dfive, coz umozituje 1épe pochopit zdroje popularity KSC a nasledného zlomu v inoru 1948. Obecné zavéry
misty naopak vice odpovidaji prostfedi divadelniho centra (Praha); mimoprazska kulturni centra, ale i scény v
pohrani¢nich refionalnich centrech mohly akcentovat i jiné problémy (provoz, vztah k reg. kulturnim tradicim,
sovétské dramatice apod.).

Prace je bohuzel zatizena zna¢nym mnozstvim pieklepti ¢i gram. chyb - slusela by ji zavérecna redakce.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shoda pod 4 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné
velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

SAm >
IO

uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)



E |:| dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
F |:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
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