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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se vyznamnym, avSak glneflektovanym a zilvodnénym zpisobem odchylil od fovodnich tezi. Zazeni
tématu vSak vnimam jako velmi vhodny a zcela logidalok, ktery umoznil uchopit praci skdte heuristicky a
analyticky, coz by p pivodnim zabru nebylo mozné. (Ostatijiz pii vytyéeni tezi jsemijvodni strukturu prace
ozn&ila za maximalistickou a zUZeni jserfedpokladala, rsp. dopadiila.)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji A
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili A
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor prokazuje v praci nadstandardni teoretickglevu a schopnost kriticky a kreatévpracovat s aktualnimi
metodologickymi pistupy. S ohledem ke zpracovavanému materialurgigim zgisobem kombinuje van
Dijktv koncept ideologie, metodu zakotvené teorie Bs&la a A. Strausse, pracuje se sémiotickym pojmem
mytu v pojeti R. Barthese, v zakladniifigtupu k tématu se inspiruje konceptem P. Bourdeuininé

teoretické koncepty pouziva pouze dotud, dokud eitfagi jeho vyzkumnym za#nim, a gredevsim zkoumané
latce. Gros prace t¥bzcela fivodni analyza korpusu cca 230 divadelnich refietasefa Tragera z obdobi
1945-1948 jako velice vhodny pars pro toto k sléghd¥ématu kontinuity a diskontinuity v kritickéflexi ceské
divadelni kultury tzv.ieti republiky. Autor se zvolenym &gobem dobira nejen nové interpretace nejedrioEna
osobnosti J. Tragera, dosud v tomto obdobi nalétiewesnss jako loajalniho kulturniho spolupracovnika p
etablovani komunistické moci. Oproti tomu Drexlabizi pohled na Trégera jako na osobu hluboceitkvic

v generaci avantgardy a v milieu prvni republiksod¢®s etablovani komunistické moci vilp¢hu teti republiky
autor interpretuje jako do z&@é miry zakonity, kontinualni vyvoj, nikoli zvrat.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vyplaujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu A
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté A

bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zjidni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je jasha (Eelné ¢lenéna;ctend tak mize sledovat proces Drexlerovemysleni nad tématem i postup a
proneny jeho vyzkumu. ZvlaStnitdaz je kladen na vyklad metody, coz je pochopiteiztdedem k jeji
originalité i k promené pivodnt zamysSlené struktury prace, nicndérkde tento draz implikuje az zbytné
defenzivni stanovisko. Osobbych preferovala, rsp. pro dal&igadné vystupy vyzkumu dopauii jiné
propokni rozvrzeni vykladu ve pro&ph konkrétdjSiho dolozeni interpretaci, zevr@giho formulovani zaswt
a plasttgjSiho zachyceni kontextu. Jakkoli je autor zdatrsfytistou, prace nese po formalni strance znamky
jistého chvatu, patrné v rovirsyntaktické a gramatické. Jde ale vésm snadno odstranitelné, nezavazné
nedostatky, které by vgSila peliva redakce a korektura textu. Jako zw&a®nnou a vypovidajicitfpohu prace
vnimam seznam analyzovanych stati J. Trégera, Ht@dada Gctyhodny objentiméné prace i znmé

pokraiilou schopnost abstrahovat a zobecnit a je #dwybornou porickou pro pipadné dalSi tragerovské
badatele.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Prace "Kriticka reflexéeské divadelni kultury 1945-1948. Kontinuita a digknuita” je metodologicky i
obsaho¥ velmi vysgla, zcela gvodni a pinosna. Dosud neprobadané téma autor pojal origmapisobem;
vysledky jeho analyzy tak nabizeji reinterpretamrgdeného fisobeni Josefa Tragera, v ob&éhrovirg jsou
pak cennym a autentickyniipptvkem k poznani kulturni historie naSi zerRrace je nadto podattvym a
stylisticky vytibenym zfisobem, jehoz jedinou Skolskou strankotefpédneme-li zjevné a nélis podstatné
znamky chvatu) je pouze repetitivni ospravedtini a vysetlovani teoretického aparatu. Relevance tématu i
jeho uchopeni rozhodrstoji za dalSi rozvedeni a publikaci.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1 Bylo by moZzné a produktivni nahlédnout prismmatématu kontinuity a diskontinuity téz povéié
pusobeni Tragerovych kolégA. M. PiSi, E. Konrada, M. Rutteho ad.?

5.2 Co zahragini souvislosti? Lze rysovat analogie a stopovaiadkti z hlediska zvolené dichotomie
kontinuita - diskontinuita v povateém kulturnim vyvaji jinych zemi?

5.3 Co vnimate jako nejpodstajsi objev/za¥r Vaseho vyzkumu?

5.4 Pokud ne u Trégera, lze vysledovat v obgtmovirg jistou ideologizaci kulturnich rubrik médii

v obdobi tzv. feti republiky?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
& Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kinmtsd&RKUND.

Koment& pro pfipadnou shodu nad 5%:
6.1 | |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

A X vyborns



velmi dol¥e (nadpéimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
doke (celko¥ dobry vykon gadou vyraznych chyb)
uspokojiv (prijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
dostateéné (vykon sphuje minimalni pozadavky)
nedoporduji k obhajolg
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