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Anotace

Diplomova prace se zabyva zurnalistickym piisobenim divadelniho kritika Josefa Tragera
v obdobi tzv. treti republiky (1945-1948). Na zakladé obsahové analyzy, kterou pojima
jako pfipadovou studii, interpretuje proces utvareni kritikovych postoju k povalecnému
divadlu a pfedstavuje reprezentaci dominantniho diskursu v divadelni kultufe. Divadelni
kritiku chape nejen jako analyzu uméleckého artefaktu, v $ir§Sim vyznamu ji pojimé jako
komunikac¢ni kanal ideologického plisobeni, prispivajici k udrzeni nebo zméné existujiciho
spoleenského tadu. Predstavuje mySlenky avantgardnich tvirch a teoretikil, v jejichz
vefejném pusobeni identifikuje stéZzejni inspiraéni zdroj revoluéni promény ceského
divadla v roce 1945. Sleduje vliv komunistické strany v daném obdobi, cilené intervence
do ¢eského medidlniho a divadelniho systému a manipulativni praktiky vedouci k posileni
jeji moci v povaleéném staté. Cilem této prace bylo zachytit projevy vznikajiciho socialné
politického dispozitivu v divadelni Zurnalistice, analyzovat podobu recepce povalecné
hegemonické formace divadelnim kritikem a strukturovat vysledky analyzy do SirSiho
politicko—medialniho kontextu tfeti republiky. Pro obsahovou analyzu byla aplikovana

byla metoda zakotvené teorie A. Strausse a J. Corbinové.

Annotation

The diploma thesis deals with the journalistic work of the theatre critic Josef Triger in the
period of the so-called Third Republic (1945-1948). It describes the process of forming
attitudes of the journalist towards post-war theatre, presents a representation of the
dominant discourse and its transformation during the given period. This thesis focuses on
the content analysis of theatre papers, conceived as a kind of “case study”, it relates to the
basic themes and problems of Czech post-war theatre. It is argued that this approach
enables the analyst to pose questions concerning the ideological character of theatre
criticism. This thesis discusses ideas of avant-garde creators and theorists, in whose public
work it identifies the main source of inspiration for the revolutionary transformation of
Czech theatre in 1945. It explores the influence of the Communist Party in the given
period, targeted interventions in the Czech media and theatre system and manipulative
practices leading to the strengthening of its power in the post-war state. The text also deals
with the manifestations of the emerging socio-political disposition in theatre journalism,

the form of the reception of post-war hegemonic formation by the journalist, and to



structure the results of the analysis into a broader political-media context of the Third
Republic. The grounded theory method by A. Strauss and J. Corbin was used for analysis

of theatre papers.

Klicova slova

divadelni kritika, divadlo, média v Ceskoslovensku, tfeti republika, spolecnost a politika,

Josef Tréger, zakotvena teorie, kvalitativni analyza

Keywords

theatre criticism, theatre, media in Czechoslovakia, 1940s, society and politics, Josef

Tréger, grounded theory, qualitative analysis

Title

Critical reflection on Czech Theatre Criticism in the period of the so-called Third Republic

(1945-1948). Continuity and Discontinuity



Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval vedouci diplomové prace Mgr. Petie Jezkové, Ph. D.
za cenné rady a postiehy. Dale bych chtél podékovat Mgr. Liboru Vodickovi, Ph.D. za
podnétnou diskusi o divadelni kultufe v obdobi tfeti republiky a moZnost vyzkumu
pozustalosti Josefa Tridgera v Divadelnim oddéleni Narodniho muzea. Podékovani patii
také Mgr. Libusi Hronkové a Bbus. Lucii Charvatové ztéhoZz oddé€leni. D&kuji Magr.
Martinu Svejdovi za pfiblizeni nékterych aspektii osobnosti Jana Grossmana, Maer.
Berenice Zemanové za objev Josefa ,,Vétrnika* Smidy a ochotu mi v ¢emkoli pomoct,
Mgr. Kristyné¢ Sybové za dlouhé hovory nad svym tématem a oporu ptfi dokoncovani

prace.






Obsah

U1V 0 OO 4
GENEZE PRISTUPU K TEMATU ...ttt ettt ses s st ae st s s s sesesenanans 6

1 HISTORICKA VYCHODISKA ......cvvvieeeecteteteee et te s esa st sesasasse et sessaesetesesesesasassesesesesanans 9
2 METODOLOGICKA VYCHODISKA.........civiveriiiiieteteresstsesesiesesesss s s s s s s s s s s s sesaeas 13
2. 1. VAN DUKUV KONCEPT IDEOLOGIE .....vuveiveeeeceereecee et sessae s sesae s s s s sesanssnans 14

2. 2. METODA ZAKOTVENE TEORIE ....cvvuveevreceeeeeeceeseeeeeetestesssssesessssesessssssessssesssesesssssssassssans 16

3 HISTORICKA CAST PRACE .....couiviiiieecectete e teeeeeete ettt ae et s s ae st s s sasas st s 19
3. 1. HISTORIOGRAFICKE (DIS)KONTINUITY DIVADELNI KULTURY.......cvevereerrerrerreceeeceeressae e 19

3. 2. (DIS)KONTINUITY DIVADELNIHO KRITIKA ....vvevrrecreeeceereeeeesesese s sessae s sesae s sneees 24

3. 3. HISTORICKE (DIS)KONTINUITY ROKU 1945 .......ovveeerrereereeeeeeseseeseseseesesssesesessesesaesesesaesssenes 27
3. 4. MELANTRISSKE (DIS)KONTINUITY ....oururrrereereeceesesetesseesesessesesessssessssssesssssssssssssssssssssssenes 33
3. 5. AVANTGARDA V NOVEM MILIEU ....ouverieeeereeceeseeeeteseceetesseesesessssessssssssssesassssesassssssssssanes 37

3. 6. JANUSOVSKA TVAR POVALECNEHO DIVADLA.........cuoveveveeieceeteteteteeeeeae et seses e enanans 42

4. ANALYTICKA CAST PRACE ...ttt ettt sttt bbbttt 50
4.1. APLIKACE METODY ZAKOTVENE TEORIE ....coviecvrereeeeeceeeeeeeeseseese s sesesse s sesassesnaeeas 50
4.2. VYZKUMNE OTAZKY A CILE VYZKUMU ...oovveeieeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeet e et ee e e e snssenenenena 52
4.3. KODOVANI - TVORBA KATEGORI.....ecvveieerieiieiiecreieie et 53
4. 4. ROZBOR VYSLEDKU VYZKUMU .....cooucvrereerrecaeseeeeaesesaeesesaesessae s ses et s s sesassesesassssasasens 57
4.4.1. KVETEN — PROSINEC 1945 ......voieereeceeteeeieeceeteseeaeseseesesesaesesesae s sesessesesessesenansenans 57
4.4.2. LEDEN = PROSINEC 1946.......ocveveirerieererieesessaesesssessassesesae s sessse s sessessassesans 65
4.4.3. DUBEN — PROSINEC 1947. ..oouivieieerieeretieesessaesessse s sesae s ses s s sesans 67

4.4. 4, LEDEN — KVETEN 1948 ......cvvieirieieeriecteseeietesesae e sae s ae st sae s sesas 68

4. 5. PARADIGMATICKY MODEL.......oucveveieeeeeceeeescaesesesaesesessssessesessssssesassssessesesessssessssssssssssssasens 70

4. 6. VYLOZENT PRIBEHU ....ooeeieivtieeececeete ettt sttt s s st s s enanans 71
ZAVER ...ttt bttt bbbttt b et s et s st st saes 77
SUMMNIARY ...oooovvieectetsae st ettt s s st es s s s st s st s s s s s et b s s s s as s e b s s e b s e s b s sesesasaessasaesnsnsesans 81
POUZITE ZKRATKY ...vvviieeececteteteteeeseaetete st s esasaese et s esssassesesesessssseseseses s s sssesesesessssssesesesassanansesns 83
PRAMENY A LITERATURA .....ooveectieeteeeceeteeeee s s s st sesae s s ssassssssessssssss s sssessnsssesssssssassssnsnsas 84
ARCHIVNT PRAMENY: ...o.ooeeveeceeeeeeetesestesesaesesssesenasassesaesss s st sssaesessesesassssessssesssssssassesasasssssnanens 84
TISTENE PRAMENY  ....ooouiuititeteiiieeecte sttt sttt b bbbt s b a bt s s aeaesns 84
EDICE DOKUMENTU ..ottt s e s s et s s s senans 85



LITERATURA : Lttt e e e s s e b et e e e s s s s sbaaeeeeesseaaas 86

SEZNAM PRILOH ....ccuviieeeeceete ettt et ae et s s s s st s s sssesesesesesssansesesesesnanans 100
PRILOHA C. 1: KOMPLETNI SEZNAM ANALYZOVANYCH CLANKU (SEZNAM)......cevrverrerreraene. 101
KVETEN — PROSINEC 1945 ......oovveieivieieereeeeeseeeese s sesessesesassesssesesasassenassesssesssassessassesasanas 101
LEDEN = PROSINEC 1946........cuveeieereeeeeeseeeieesaesesesae st ssae s s sesas e ssae s s sas s sasaesesasssssanes 104
DUBEN — PROSINEC 1947 ......oueveeceeeeeeeeseeeeieeesassssessssesassesesssssssssssesassssesasssssssssasassssssassesasssssanes 108
LEDEN = KVETEN 1948 ......vveeeveeceeteeeeeseeee s seesesesaesesas s esaesesssassssasssssassessssesassssssssassesssssssanes 111
PRILOHA C. 2: ROZHOVOR S JOSEFEM TRAGEREM, LIDOVA DEMOKRACIE 13. 12. 1964 (SKEN
NOVINOVEHO CLANKU) ...ttt sttt sttt ettt st s s snenenaas 113
PRILOHA C. 3: MATINE VERNI ZUSTANEME, NARODN{ DIVADLO 3. 6. 1945 (SKEN CASTI
DIVADELNIHO PROGRAMUY)......ocvuviieeeeereeeieesae e sesas e sesae s sesas s s sasas s s sesessssnanes 114



Kritika je stil zemé¢. Bez ni neda se dusevné zit, t€zko tvofit, chutnat a travit. Ze slunce
vSak nepochazi a nepovznasi k nému; neni to vino, tim méné ambrosia. Slovni jeji vyznam
je v tom, Ze rozlucuje: hlubsi jeji smysl, aby spojovala: tvlirce s jeho obci, dobu pfitomnou
s budoucnosti, védu s uménim. Mezi védou a uménim, nepatfic sem ani tam nema uréeni
sama v sobé&. Jako ptekladatelstvi, i ona je k tomu, aby slouzila. Kritika pro kritiku, tot’

forma bez obsahu a neplodnéjsi nezli I'art pour 1'art.

Otokar Fischer!

Kreon: A kormidlo je tady a potaci se. Posadka jiz nechce nic dé€lat, mysli jen na to, jak
vyloupit podpalubi, a diistojnici si jiz stavéji maly pohodlny vor, jen pro sebe, s celou
zasobou pitné vody, aby odtud dostali asponi vlastni kosti. A stéZen praska a vitr fi¢i a
plachty se trhaji a vS§echna ta pakdz dohromady pojde, protoze nemysli nez na vlastni kizi,
na tu vzacnou kizi, a na vlastni nicotné zalezitosti. (...) Vitr t¢ sleha a véc, kterd v tom
hloucku padne, nemé jména. Mozna, Ze to byl ten, ktery ti v€era s ismévem piipalil. Jiz
nema jména. A ty také ne. Ty také nemas jména. Jen se drZi§ kormidla. Jméno uz ma jen

lod’ a boure. ..

Jean Anouilh /Antigona, ptekl. Ivo Fleischman 1948/

Furius: Dost! (vytrhne Publicolovi list a roztrha jej) Citis, jak s nami jesté zapasi? Co mu
jeste udélam? Dej sem. (vezme Sullovy paméti a roztrha je) Marn& psal paméti, nikdo je

nebude ¢ist. Budoucnost bude o ném védét jen to, co my fekneme.

Tubero: (zastavi se nad skacenou Sullovou sochou) Mohu fict o Sullovi, ze byl hlupak?

Rekl, e se mi poti ruce. Jeho sochy se ted’ valeji po zemi.

Ferdinand Peroutka /Stastlivec Sulla, 1948/

L FISCHER, Otokar. O literarni kritice. In: TyZ. Slovo o kritice. Praha: Véclav Petr, 1947, s. 7.
2 ANOUILH, Jean. Antigona: tragedie. Praha: Vaclav Petr, 1948, s. 50.

3 PEROUTKA, Ferdinand. Stastlivec Sulla. Divadelni revue 2, 1991, ¢. 2, s. 109.



UvoD

vSeobecné hodnotny, je velmi nepravdépodobné, Ze v jistém specifickém obdobi byl
takovy ¢lovék zdsadné jiny, méné charakterni, piip. zurnalisticky ¢i jinak poklesly. Mohl
se setkat s okolnostmi, jeZ neumoznily reagovat obvyklymi zplisoby ¢i v jinych Casech
fungujicimi strategiemi. M¢l také pravo néemu skuteCné véfit, aniz by si zasluhoval
nalepku indoktrinovaného zaslepence ¢i zpate€nického ztroskotance. Co naopak pied
sebou historicky aktér nemél, byl onen n¢kdy tolik blizky horizont mocenského zlomu, po
kterém z ptedstav, sni a dalekosdhlych pland zistavala tézka a mnohdy bezvychodna
kocovina. Ptehlizime-li, faleSn¢ omlouvdme nebo naopak s opovrzenim odsuzujeme
specifické Useky zivota a tvorby nékteré nam blizké osobnosti, pak je ndm takovy
,oblibenec* do jist¢é miry vyhovujicim obrazem, nikoliv skute¢né¢ pochopenou a

respektovanou osobnosti.

Tato diplomova prace piedstavuje historického aktéra — divadelniho Zurnalistu —
v d&jinné situaci, do niz vstupuje s nezndmym cilem a odchazi s nejasnym vysledkem,
vyslovujic pfitom své ustalené, zvnitin€lé postoje a hodnoty. Zachycuje proces utvaieni
kritikovych postoji k povalecnému divadlu v jedné kratké epizodé Ceskych dé&jin, ktera
v mnohém navazovala na minulé — a dobovym pohledem varianté ptedjimala budouci —,

aniz by rozvinula svoji vlastni podobu.

Pii formulaci vyzkumnych metod byly pro mé klicové tfi principy: validita,
reliabilita a objektivita. Dodrzeni téchto principti znamenalo pomérné¢ dlouhé a obtizné
hledani vhodného vyzkumného vzorku, ktery by umoznil v datech zakotvit urcity proces
relevantné se vztahujici k divadelni kultufe tfeti republiky. Plvodni zdmér zpracovat
diskurzivni analyzu na vybérovém vzorku Zurnalistickych promluv c¢tyf divadelnich
kritikG: M. Rutteho, A. M. Pisi, E. Konrada a J. Tragera se ukazal v prib¢hu studia
prament jako neproduktivni: pfinesl by pouze bandlni zjiSténi urcitych nazorovych
diferenciaci. Kriti¢téj$i postoje vetejné vystupujicich nekomunist vSak jesté nevytvarely

»alternativni projekt™ ¢i neobsahovaly pozadavek faktického ,,ndvratu do prvni republiky.*



Jak ukézaly ve svych studiich Milan Dréapala* (zurnalisté a intelektudlové) a Libor
Vodi¢ka > (divadelni praktici i teoretikové), vyrazn& opoziéni a kritické hlasy vaci
tretirepublikové realit¢ mély raz donkichotstvi a jejich spoleCensky vliv byl marginalni.
V piipadé ceského divadla, v polemikach o tzv. divadelnim zdkoné, navic i jeho kritici
vstupovali do diskuse pouze s dil¢imi vyhradami (Antonin Fencl)® ¢i v nejvyhranénéjsich

ree
1

ptipadech s kritikou ,,revolu¢niho déni“ v prvnich pokvétnovych mésicich (Miroslav
Rutte).” Drzeli pfitom oborovy konsensus nad zdkladnim smérem, ktery zastitovalo heslo
E. F. Buriana: ,,divadla musi dostat do rukou ti, ktefi je vytvareji.“® Zavér o dobové

pluralité nazort na divadelni uméni by proto nutné zkresloval slozitéj$i dobovou realitu.

S rostouci znalosti dobovych historickych redlii jsem definitivné vyloucil metodu
komparativniho vyzkumu, kterd by porovndvala medidlni obsahy vybranych
tretirepublikovych periodik rizné politické ptislusnosti. Pro nazornost si lze ptredstavit
napf. komparaci divadelni tematiky v kulturnich tydenicich — komunistick¢ Tvorbé a v
lidoveckych Obzorech.’ Takova analyza by opét nepracovala s dlileZitou skute¢nosti —

odli$nou mirou vlivu analyzovanych periodik —, a jeji validita by proto byla velmi sporna.

Ptiklonil jsem se nakonec k diachronni analyze nikoliv tématu, ale Zurnalistické
¢innosti historického aktéra ve stanoveném casovém obdobi. Pro obsahovou analyzu jsem

st zvolil metodu zakotvené teorie. Soustavnou, dlouhodobou praci s analytickymi

4 DRAPALA, Milan. Na ztracené varté Zapadu: Poznamky k éeské politické publicistice nesocialistického
zameéreni v letech 1945-1948: In: Soudobé déjiny 5, 1998, €. 1, s. 16-24.

5 VODICKA, Libor. O novy divadelni Fad : poznamky k diskusi o divadelnim zakonu v ¢eském tisku 1945-1948
Theatralia. 2017, roc. 20, €. 1, s. 9-20.

6 FENCL, Antonin. Divadlo ve ,Velkém stat&“. (N&kolik poznamek k chystanému divadelnimu zédkonu a k
socialistickému statu.) In: Dnesek 1, 1946, ¢. 19, s. 299.

7 RUTTE, Miroslav. Stavime, nebo bourdme? In: Svobodny zitfek 1, 1945, . 4. s. 6.

8 BURIAN, Emil FrantiSek.: citace z Programu D 41, s. 3. In: KOURIL, Miroslav.: Studie o novych tkolech
ceskoslovenského divadelnictvi a jeho perspektivé na cesté k divadlu lidovému, otisténo jako pfedmluva
v knize — ROLLAND, Romain: Divadlo lidu. Praha: Ustav pro u¢ebni poméicky primyslovych . a odbornych
skol, 1946, s. I-II

% Existenci v zasadé komplexniho ,antiprogramu® viéi komunistickému projektu a zadrover nalezeni uréitych
styénych bod(, napf. kritiky liberalismu, Ize shledat v souboru dvanacti text( lidoveckého ideologa
Bohdana Chudoby, které vychazely v tydeniku Obzory mezi inorem a ¢ervnem 1947, souhrnné vysly
knizné: CHUDOBA, Bohdan. Co je to krestanskad politika? Dvir Kralové n. L.: Nakladatelstvi Universum,
1947.



kategoriemi jsem mohl vytvofit paradigmaticky model, jehoz prostiednictvim jsem
definoval pfi¢inné a intervenujici podminky vstupujici a ovliviiujici vyznéni divadelnich
referati Josefa Trigera. Zvolena osobnost divadelniho kritika, kterou nelze zatradit do

jednoduchého schématu binarnich opozic '°

politickych déjin komunista/demokrat,
revolucionaf/obét, zarucovala udrzeni badatelské zvidavosti a znaéné vyzkumnické
citlivosti, kterd postupné rozkryvala odstinéné kritikovy postoje, odrazejici samotnou

rozpornost divadelni kultury tieti republiky.

GENEZE PRISTUPU K TEMATU

Pii psani své bakalaiské prace o F. A. Subertovi jsem se zabyval otizkou
objektivity védecké prace,!! praktickou nemoznosti postihnout a kriticky zhodnotit veskeré
prameny, které se mohou ke zvolenému tématu prace vztahovat. Vyzkumnik modernich
déjin tak vzdy stoji pfed problémem selekce pramenti a jeji nasledné hierarchizace. Ve
snaze predejit vyzkumnickym piedpojatostem, které by kognitivné zkreslovaly vypjaté
povalecné obdobi v Ceské povale¢né kultuie, polozil jsem si otazku, jaké aspekty do
procesu heuristiky a intepretace zasahuji. Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu ve své
analyze moderni intelektudlni kultury'? zdiiraziiuje, 7e védci a vyzkumnici nestoji mimo
spole€enskou hierarchii moci, ale jsou jeji soucasti a vyslednd podoba jejich praci je fizena
socialnimi, ekonomickymi a politickymi motivy.'?

U ceskych povalecnych dé&jin sice jiz neptedpokladame pronikéni ideologické
interpretace psané z pozice komunistickych ,,vitézi“ do soucasné védecké produkce,
pfesto v ni mnohdy pfetrvava dichotomni vidéni problematiky. V obdobi autoritativniho

diskursu (1948-1989) binarni metafory nedokdzi vysvétlit, pro¢ ,,mnohé povolené,

10 BURTON, Graeme a Jan JIRAK. Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal, 2001, s. 64 —66.
11 DREXLER, Otto. F. A. Subert 1849-1915. Bakala¥ska prace, Filozofickd fakulta UK, Praha 2018, s. 8-9.
12 BOURDIEU, Pierre. Homo academicus. Cambridge: Polity, 1990.

13V kontextu kritické diskursivni analyzy viz: WODAK, Ruth a Michael MEYER: Methods of Critical Discourse
Analysis, London: Sage, 2001, s. 26.



tolerované i oficialni se vyrazné odliSovalo od ideologickych stranickych text.“'* Pi
analyze divadelnich referatii z obdobi tfeti republiky jsem zvazoval riziko spocivajici v
tendenci promitat do své prace anticipaci vyvoje po unoru 1948. Pracoval jsem proto
s predpokladem, Ze v dobové optice vétSinové spolecnosti se nejevila skuteCnost tieti
republiky jen v podobé predstupné komunistické diktatury, ale spiSe kvalitativné nového
spoleCenského systému, ktery bude postupné zpiesnovan: bud vice piedstavou
komunistické strany v prohloubeni bezprostiedné povalecné diskontinuity, nebo
tendencemi ostatnich politickych stran snazicich se dil¢im zpiisobem korigovat revolucni

systémové zmény z roku 1945 a vice dbat demokratickych procedur.

Proti trpné nekritickému piejimani slov ¢i celych vypovédi se v predmluve
k novému vydani Re¢i komunistické moci vyslovil jeji autor Petr Fidelius: ,,Interpretaéni
selhani miizeme dnes pozorovat zvlasté u mladsi generace historikil, kdy nékteti autofi,
misto aby prichytili smysl postizenych vyrazii v kontextu, do néhoz patfi, prenaseji je
prost¢ — nékdy i1 scelymi vypovéd'mi, do nichz jsou vestavény — do své vlastni
promluvy...“!> Pfi analyze medialnich obsaht tfeti republiky je situace ¢asteéné odli§na: v
nazorové a myslenkové pluralit¢ byly terminim pfikladany rtizné vyznamy a dobové
polemiky odlisnost frekventovanych terminii (napf. svoboda, socialismus, demokracie,
realismus, avantgarda) piimo reflektuji.!® I proto jsem povazoval uziti zakotvené teorie
v tomto tématu, jakkoli netradi¢ni, za vhodny nastroj k odpoutani se od dobovych
vyznamil (a vylouc€it tim vlastni pfiklon k uritému dobové variantnimu vyznamu) a

interpretovat Zurnalistické promluvy skrze kategorie, které v pribéhu analyzy ustanovim.

PrestoZze povazuji vyzkumny akcent ,,porozumeéni v souCasnych humanitnich
veédach za vSeobecné respektovany, vzdy pii analyze minulosti, at’ v ni chceme uplatnit ¢i

provéfit jakékoliv metody a koncepty, je nutné mit na paméti, Ze ¢im dale do minulosti

14 JURCAK, Aleksej. Bylo to na vécné asy, dokud to neskoncilo: posledni sovétskd generace. Praha:
Karolinum, 2018, s. 18.

15 FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci. Druhé, rozéifené vydani. Praha: Tridda, 2016, s. IlI-IV.

16 \/iz napft. polemiky Gustava Barese s Vaclavem Cernym a Ferdinandem Peroutkou: BARES, Gustav. O cesty
nasi kultury: Otevieny dopis redaktoru ,Kritického mési¢niku” dru Vaclavu Cernému. Tvorba 15. 1946, ¢.
3, s .33-35; CERNY, Vaclav. Panu G. Baredovi, §éfredaktoru Rudého préva. Kriticky mésicnik 7. 1947, ¢. 1,
s. 21-24; BARES, Gustav. Rozhovor s Ferdinandem Peroutkou o svobodé a demokracii. Praha: Svoboda,
1947; PEROUTKA, Ferdinand, HOUSKA, Vitézslav (ed.), Polemiky Ferdinanda Peroutky: polemické stati z
let 1924-1948. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 133-223.
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konceptu do minulosti mtize jevit jako spekulativni a nepodlozené. Dovolim si proto jeste
ocitovat ze znamého apelu predniho historika francouzské Skoly Annales Marca Blocha:
»Jak smésné by bylo povznést k absolutnosti zcela relativni kritéria urcitého jedince,
politické strany nebo generace a jejich normy uplatiiovat na zpasob, jakym Sulla spravoval
Rim nebo Richelieu panstvi francouzského krale! ProtoZe navic nic neni ze své podstaty
proménlivéjsi nez podobné soudy, podléhajici vSem vykyvim kolektivniho védomi nebo
osobnich vrtochu, historie se tim, ze az pfiliS Casto dovolila, aby vyhlaSeni vitéza
predchazelo laboratornimu deniku, zbyte¢né jevila jako ten nejméné jisty z obort, kde se

nepodlozené obzaloby stfidaji se stejn¢ jalovymi rehabilitacemi. Robespierrovei i

antirobespierrovci, uz se nad nami slitujte: nechte toho a feknéte nam jen, jaky Robespierre

byl.“17

17 BLOCH, Marc. Obrana historie, aneb, Historik a jeho Femeslo. Praha: Argo, 2011, s. 112.



1 HISTORICKA VYCHODISKA

"Doba se rozlomila. Zanami zistdva stary cas, odsouzeny k zprachnivéni

nl8

v knihovnach, a pfed nami se jiskii novy den," ® zahlédl napsané na stén¢ prazského Domu

U Kamenného zvonu navstévnik vystavy Devétsil 1921-1931,"

pokud ji nezmeskal v
dasledku ,krize zpisobené novym typem koronaviru.” Tvari neCekané krizi, s nimiz se
vyrovnava spolecnost novych dvacatych let, ¢etl a slychaval autor této prace (jejiz
sepisovani Casové splynulo s obdobim vyhldSeného nouzového stavu) tivahy o prelomu,
zmeéngé ¢i odlouceni od svéta, ,,jak jsme ho znali.“ Do téchto uvah byly projektovany nejen
obavy, ale také sny a zvnitinélé predstavy o lepSi (ohleduplnéjsi/zodpoveédné;si)
spoleCnosti. Nastala situace pak pro jednotlivce i skupiny mulze vytvaret bazi (byt
podnétem) pro okamzitou realizaci plant, které se v predkrizové dobé jevily jako

nerealizovatelné ¢i nedostate¢né potiebné. Pfi srovnavani mezivale¢nych avantgardnich

myslenek a povalecné reality, zni to néjak povédomé.

Poetika levicového Svazu moderni kultury Devétsil, ktery plisobil ve dvacatych
letech minulého stoleti —, byla sice rdmovéna radikalnimi tezemi spolecenské zmény,
ptesto byly mysSlenky uméleckého hnuti pfedev§im revolu¢nim snem, ktery se v prostredi
prvni republiky otupoval stabilizaci demokratického reZimu a jeho otevienosti vici svétu.
Konkrétn¢ Ceska avantgarda pausalné neodmitala umélecké tradice, zvlasté nikoli baroko,
manyrismus a uméleckou epochu 16. stoleti.?’ Od t¥icatych let zacala vice inklinovat
k tradicim nérodni kultury a otevien¢ podporovat prvorepublikovy rezim se vzrlstajici
hrozbou valky a ptfipadné okupace nacistickym Némeckem. Jiny soucasné plsobici vliv —
dasledky hospodaiské krize — v podobé zhorSené socidlni a ekonomické situace obyvatel,

ozivovaly socializa¢ni vize z pocCatku dvacatych let, které¢ vSak uz nemély mit podobu

18 U. S. Devétsil, In: Prazské pondéli, 6. 12. 1920. In: Avantgarda zndmd a nezndmd, sv. |., Praha: Svoboda,
1971.

19 Devétsil 1920-1931. Galerie hlavniho mésta Prahy [online]. [cit. 2020-05-10]. Dostupné z:
http://ghmp.cz/devetsil-1920-1931/

20 pAPOUSEK, Vladimir (ed.): Déjiny nové moderny: Ceskd literatura v letech 1905-1923. Praha, Academia
2010, s. 174.
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nasilného revolucniho aktu, nybrz stat se obecné akceptovatelnym kolektivistickym

vychodiskem z problémii spole¢nosti druhé poloviny ticatych let.?!

Antiliberalisticka idea centralniho fizeni divadel nevznikla jako jedna ze strategii k
ovladnuti povale¢né kultury komunistickou stranou ve valecném exilu ¢i v protektoratnim
podzemnim hnuti, nybrz Ize ji dohledat jiz v uvahach reziséra Narodniho divadla Jitiho
Frejky, vzniklych v klimatu tzv. druhé republiky: ,,A je$t¢ na néco by se nemélo
zapominat. Ze jakéakoliv uprava prazského divadelnictvi se neobejde bez planu, ktery by
zabranil zbyteCnym ztratdm, ze by bylo potiebi ustfedi divadelniho — pro ochotniky a
profesiondly spole¢ného — intendance naseho divadelniho zivota. (...) Jejim
prostiednictvim je mozno vymytit brak z divadel velkych i menSich a tak provadét vlastné
celostatni dramaturgii.“?? Ostatné popularni heslo E. F. Buriana ,.divadlo musi dostat do
rukou ti, kteii je vytvareji“??, kterym se zastitovaly revoluéni zdsahy do &eského
divadelnictvi v roce 1945, m¢lo historii jesté delsi, E. F. Burian ho poprvé publikoval jiz v
brozuie ,,Zamette jevisté“ z roce 1936.%* Krize modernity byla podle britského historika
Rogera Griffina zaloZena na odmitnuti liberalniho modu socialniho fadu a stvofeni mytu
nového zacatku: ,,Mytologie téchto planli generovala politiku a aktivity, které mély celé
narodni hnuti zachranit tim, Ze mu vdechnou novy charakter, zarucovany kazdym
pierozenym ,novym‘ ¢lovékem.“*> Zaroven se prezentovala janusovskou tvafi: vpredu s
pfislibem nového zacatku a nivelizace spolecnosti, dozadu s radikalnim odloucenim od

projekta liberadlni modernity.

Spolecensky konsensus, idea narodni jednoty a pifedstava lepsi kolektivistické

budoucnosti se staly v povalecném Ceskoslovensku ,,hernim polem®, v némz se stietavala

21 viz RAKOSNIK, Jakub. Sovétizace socidlniho stdtu: lidové demokraticky reZim a socidini prdva obéand v
Ceskoslovensku 1945-1960. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2010, s. 7-174.

22 FREJKA, JiFi. O divadlo vskutku Ndrodni. Praha 1939, s. 24.

23 Nalezneme jej v Programu D 41 z roku 1940, v roce 1945 se stalo Ustfednim heslem v manifestu
usilujiciho o revoluéni zmény v ceském divadle, ktery sepsal Burianlv spolupracovnik a scénograf
Miroslav Koufil.. In: Koufil, Miroslav.: Studie o novych ukolech ¢eskoslovenského divadelnictvi a jeho
perspektivé na cesté k divadlu lidovému, otisténo jako pfedmluva v knize — ROLLAND, Romain: Divadlo
lidu. Praha: Ustav pro uéebni pom(icky préimyslovych . a odbornych $kol, 1946, s. I-II.

24 BURIAN, Emil Franti$ek. Zamette jevisté. Praha 1936.

25 GRIFFIN, Roger. Modernismus a fasismus: pocit zaédtku za Mussoliniho a Hitlera. Praha 2015, s. 29.
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fada autonomnich, individualizovanych planti a pozadavkii — mnohdy nepodminénych
ideologii komunistické strany —, které se utvaiely jiz v obdobi protektoratu nebo prvni
republiky. Anachronick4 hodnotici kritéria vychazejici z pozice znalosti dalsiho vyvoje,?
kladouci jednoduse vinu za vznik povaletné komunistické diktatury tehdejSim
spoleCenskym elitdm a jejich neproziravosti, ptehlizeji — ¢i dokonce jako kauzalni pti¢inu
odmitaji —, historickou zkusSenost tehdejsi ceské spolecnosti a mocensky faktor Sovétského
svazu, ktery u tehdejSich obyvatel mohl soucasné pusobit piislibem lepsi budoucnosti i byt

predmétem nevyslovovanych obav.?’

Udalosti unora 1948 umoznily plné prosazeni komunistického projektu, ktery
nerozluéné spojen s mocenskou monopolizaci komunistické strany a geopolitickym
zatazenim Ceskoslovenska do tzv. vychodniho bloku. Promény politického uspoiadani,
které nastaly v bezprostiedné potnorové dobe, vykazovaly je$t¢ kontinuitu s
predchazejicim obdobim ¢eského vetejného zivota, ktery se formoval od druhé poloviny
19. stoleti. Postupné¢ vSak vstupovaly do popfedi diskontinuitni prvky, které vyvoj

spole¢nosti sméfovaly pod ustanovenou diktaturu komunistické strany.?

Pro vetejné plsobiciho aktéra, doposud nespojené¢ho s komunistickym projektem,
bylo toto obdobi krizovym €asem nejistoty, v némz bylo nutné podstoupit nepiijemné
osobni volby. Vystizné€ toto védomi vyjadiil v dubnu 1948 divadelni kritik Jan Grossman:
,»Co je to krize? Pielom, provazeny jistou nerozhodnosti v okamziku, kdy staré¢ ma byt

zni¢eno a nové se dosud nenarodilo.?’ Okamzik zavahani nad sebou samym, kdy se ¢lovék

26 O reflexi a revizi pfistupl zvl4sté z devadesétych let usiloval sbornik: KOCIAN, Jifi a Vit SMETANA (eds.).
Kvétnové volby 1946 - volby osudové?: Ceskoslovensko pred boufi. Praha: Euroslavica, 2014.

27 Projevy rusofilstvi a rusofobie se v éeské a slovenské kultufe projevovaly od 19. stoleti a byly relativné
vyvazené. Neutralni ¢i neagresivni postoj obyvatelstva vci Sovétim ziskal na pozitivnim zabarveni diky
osvobozeni. Rozsifeni obrazu SSSR jako ochrance napomohl prevazujici pocit germanofobie.” In: BLAIVE,
Muriel. Promarnénd prileZitost. Praha: Prostor, 2001., s. 280.

28 Mnohostrannosti roku 1948 v rdmci periodizace probihajicich spoleéenskych procest se dotykaji
napfiiklad: KNAPIK, Jifi — FRANC, Martin: Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v éeskych zemich
1948-1967. Svazek | A-O. Praha: Academia, 2011, s. 19-21.

29 | ze tu vyslovit hypotézu myslenkové inspirace u italského marxistického filozofa Antonia Gramsciho,
ideologa italskych komunistl, jehoZz uvahy vydané v knize ,Listy z vézeni” se v povalecné Evropé staly
popularnimi nejen mezi levicovymi intelektudly. Srov. GRAMSCI, Antonio, Sesity z vézeni. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1959.
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jednim rdazem nemtize rozhodnout, s kym jde naprosto a koho opousti. Okamzik, ktery

znamena trochu souhlasu na obé strany a trochu nesouhlasu na obg strany.*3°

30 GROSSMAN, Jan. O kritice. In: Kvart 5, 1948, ¢. 5., s. 282-283.
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2 METODOLOGICKA VYCHODISKA

Zakladni pfistup k tématu byl ovlivnén konceptem Pierra Bourdieu, ' ktery
aktérskou reprodukci vztahii dominance a podfizenosti vykladal nikoliv védomym
podvolenim, ale naturalizaci, kterou si sami aktéfi do ur¢it¢é miry nemusi uvédomovat.
Jednani aktérti pfitom vychdzi z "principu dostacujici pficiny", nebot je nutné
predpokladat, ze ,,socialni aktéti ned¢€laji, co je prosté napadne, Ze to nejsou Silenci, ze
nejednaji nesmysiné. To neznamena predpokladat, Ze jsou racionalni, ze maji raciondlni
divod jednat tak, jak jednaji, nebo prosté ze jejich jednani fidi, vede ¢i orientuje rozum.
Jednani miZe byt rozumné, aniz je racionalni. (...)To, co aktéti délaji, ma urcity smysl (tak
jako hovofime o smyslu urcité série), ktery je tieba nalézt; a ktery umoziuje vysvétlit
ur¢itou fadu zdanlivé nesouvislych, libovolnych aktd jako fadu koherentni, jako néco, co

Ize z ur¢itého principu nebo koherentniho celku principti pochopit.*?

K analyze pfi¢in naturalizace urcitych diskursivnich formaci jsem  vyuzil
sémioticky pojem mytus, ktery v pojeti Rolanda Barthese je zakladnim nastrojem
k analyze 1ideologické intepretace skuteCnosti, nebot ,pifeménuje d&jiny na
pfirozenost.“** Mytus se zmochuje existujicich znak® i jejich konotaci a zamérné je
uspotadava tak, aby plnily urcitou socidlni roli. Mytus je v tomto pojeti vytvorem
dominantni socialni tiidy, ktera jej vyuziva k $ifeni ideologie.’* Ke spravnému desifrovani
mytu je tieba znat oznacujici (konotat) ve formé znaku, a také jeho oznacované (denotat).
Naturalizacnim plsobenim mytu zacina ideologie pilisobit dojmem, Ze plvodni

vicezna¢nost pojmil neexistuje a dané (historicky podminéné) hodnoty jsou piirozené.>®

Dominantni ideologie se snazi jevit ,nneutrdlné* adrzet se predpokladl, které
nebyvaji zpochybiiovany. Mocenské skupiny ovliviiuji skrze ideologii spole¢nost takovym

zpisobem, aby se pfiblizili stavu, kde ji cht€ji mit. Pokud vétSina lidi ve spole€nosti

31 BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. Praha: Karolinum, 1998.
32 Op. cit., s. 105-106.
33 BARTHES, Roland. Mytologie. Praha 2004, s. 140.

34 SEDLAKOVA, Renéta. Vyzkum médii: nejuZivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada Publishing, 2014, s.
340.

35 BARTHES, Roland. Mytologie...., s. 140.
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premysli o jistych vécech obdobné, akceptuje jako nezpochybnitelny urcity spolecensky
konsensus, alternativa vii¢i dominantni formaci neni relevantné zvazovana.*® V pojeti
Gramsciho hegemonie to znamena reprodukci dominantniho diskursu nikoliv nasilim, ale
predevsim internalizaci dominantnich norem.?’” Pro¢ k této internalizaci dochazi? Aktéry
spojuji ur¢ité hodnoty, spole¢né sdilené socialni normy, vychézejici z autentické, ideologii
puvodné nezkreslené skutecnosti. Neinstrumentaln¢ sdilené nézory a presvédceni jsou
politickou hegemonii nasledné¢ uskuteciovany a prosazovany, zvlast¢ cinnosti tzv.
organickych intelektual. *® DileZitd role intelektudla vyplyva zvédomi nestability a
dynamiky rezimu: tfeti Ceskoslovenska republika byla pouze piechodnych stavem
k uskute¢néni ,,projektu, jeho konkrétni podoba se v predstavach riznych aktérti mohla

odliSovat, ale zdkladni intence byla spolecna.

2.1. VAN DiJKOV KONCEPT IDEOLOGIE

Van Dijkliv koncept ideologie ¥ ve svém neutralizaénim konceptu pfiznava
ideologii v zasad¢ vSem socidlnim skupinam, i tém, kterym je dominovéano. Vzhledem
k mému vyzkumnému zavéru, ktery chtél ovéfit plisobeni a vliv dominantniho diskursu
v textech nekomunistickych autorli, nabizi pfistup Van Dijka vhodny metodicky aparat.
Umoznuje posoudit, zda analyzovany vzorek Cclankii se vyznaCuje rezistenci vuci
komunisty prosazovanému diskursu. Ke snadnéjSimu uchopeni a identifikaci ideologie

navrhuje van Dijk koncept ideologie sestavajici ze tfi komponent:

- sociadlni funkce: Ideologie je stmelujici bazi, na jejimz zadkladé se utvareji
a funguji socidlni skupiny, které pomoci této platformy (pfesvédceni, postoje,
normy) formuluji své cile a koordinuji své socidlni praktiky tak, aby téchto cili
mohly dosdhnout. V piipadé¢ ceského divadla ctyficatych let byla takovou

platformou Odborova rada divadelnikli formujici se koncem valky

36 VAN DIJK, Teun A. Principles of critical discourse analysis. Discourse & Society 4, 1993, &.2,s. 249-283.

37 FEMIA, Joseph V. Gramsci's political thought: Hegemony, Consciousness, and the Revolutionary Process.
New York 1981, s. 24.

38 GRAMSCI, Antonio, Mario CERVI a Jaroslav POKORNY. Sesity z vézeni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1959, s. 7-16.

39 VAN DIJK, Teun A . Opinions and Ideologies in the Press. In: BELL, Allan a Peter GARRETT, ed. Approaches
to media discourse. Oxford: Blackwell Publishing, 1998, s. 21-63.
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v protektoratni odborové ustfednd. Jeji ~ memorandum *° uréilo hranice

dominantniho diskursu v povale¢ném divadle. K potvrzeni jeho podoby doslo

jesté v prosinci 1947 setkanim zastupcti prednich prazskych divadel.*!

- kognitivni struktury: Ideologie je axiomatickou bazi pro vynaSeni soudi;
dochazi k polarizaci ,,Oni“ a,My*, kterd ssebou nese pozitivni ,,sebe-
reprezentaci® a negativni reprezentaci ,,téch druhych®. Pro tuto polarizaci uziva
van Dijk schéma tzv. ideologického ctverce: Uspésna ideologickd vypoveéd
musi splnit ¢tyfi podminky: zdliraziiovat ,,nase* dobré stranky a ,,jejich® Spatné
stranky, naopak zadnou nebo minimalni pozornost vénovat ,,nasim“ Spatnym
strankdm a jejich ,,dobrych® strankdm. V analyze divadelnich referatti me¢ bude
zajimat, do jaké miry je tento ideologicky ctverec identifikovatelny a ptitomny,
a tudiz potvrzujici ¢i vyvracejici jejich ideologi¢nost.

- Diskurzivni vyjadieni a reprodukce: Znamenad spojnici mezi ideologii
a konkrétnim textem. Zputsob, kterym se ideologie odrdzi v diskursu. V této
praci budou zkoumdny zejména lexikdlni polozky, kterd slouzi k popisu
skute€nosti anebo nazoru, dale implikace (ndzory mohou byt nékdy skryté,
neobjevuji se explicitné, ale v textu na zdklad€ kontextu) a pfedpoklady (tvrzeni
skutecnosti, ze jsou analyzované ¢lanky z historického obdobi, povaZzoval jsem
za nutné pied samotnou analytickou casti reflektovat nékteré aspekty

politickych, medialnich a politickych okolnosti ¢tyficatych let.

Kazdy text je soucasti komunikacniho jednani, na jedné strané fixovan vybérem
prvki prostiedi (zejména znaki), ktery ucinil komunikujici aktér se zimérem komunikovat
urcité sdéleni, a na druhé strané¢ predmétem usuzovéni jiného komunikujiciho aktéra
(Ctenafe) se zamérem zjistit komunikované sdéleni. ,,Komunikace jen zfidkakdy vystupuje

jako jedina jednotka, - jako varovny vykiik, jako volani o pomoc, jako prosba, ktera miize

40 ygeodborovy archiv Ceskomoravské konfederace odborovych svaz(, fond Kulturni oddéleni URO — karton
¢. 1.inv. & 1., Memorandum o feseni otazky ¢eského divadelnictvi v nové Ceskoslovenské republice ze
dne 5. 5. 1945.

41 TRAGER, Josef. Praziti dramaturgové v jednotné fronté&. Prdce, 17. 12. 1947.
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byt okamzité splnéna.** (...) Silngjsi vydiferencovani komunikaéniho déni vyzaduje
napojeni vétsiho mnozstvi komunikacnich jednotek na jeden proces — na proces, v némz
jsou vyse urcené smysly uchopeny jako temporalni spojeni mnoziny selektivnich udalosti
prostiednictvim vzajemného podminéni.** Vzhledem ke skuteénosti, Ze jsou analyzované
¢lanky z historického obdobi, povazoval jsem za nutné pfed samotnou analytickou ¢asti

reflektovat nekteré aspekty politickych, medidlnich a politickych okolnosti ¢tyficatych let.

2. 2. METODA ZAKOTVENE TEORIE

Pro samotnou analyzu byla vyuZita metoda zakotvené teorie. Metodologii
zakotvené teorie vytvoftili v Sedesatych letech minulého stoleti sociologové Barney Glaser
a Anselm Strauss.** Pro sviij vyzkum potiebovali vyvinout metodiku, kterd by odpovidala
povaze kvalitativniho vyzkumu, tj. aby soucasné byla systematicka, rigordzni a flexibilni.
Novou metodu piedstavili v knize Discovery of Grounded Theory.*> Pozdé&ji doslo k
rozdéleni zakotvené teorie do dvou verzi, jedné — konstruktivistické — zastavané Glaserem
a druhé — kriticky realistické - rozvijenou Straussem. V Ceském prostfedi se zakotvena
teorie dominantné¢ vyuziva podle verze definované Anselmem Straussem a Juliet
Corbinovou: ,,Zakotvena teorie je teorie induktivné odvozend ze zkoumani jevu, ktery
reprezentuje. To znamen4, Ze je odhalena, vytvofena a prozatimné ovéfena systematickym
shromazd’'ovanim udaji o zkoumaném jevu a analyzou téchto udaji. Proto se
shromazd’ovani udajt, jejich analyza a teorie vzdjemné dopliuji. Nezaciname teorii, kterou
bychom nasledné ovérovali. SpiSe zacindme zkoumanou oblasti a nechdvame, at’ se vynofi

to, co je v této oblasti vyznamné.“*S Vyzkumnik by tedy oproti ,ortodoxni verzi

42 LUHMANN, Niklas. Socidlni systémy: ndrys obecné teorie. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 2006, s. 176.

“0p. cit, 5. 177

44 BRYANT, Antony a Kathy CHARMAZ, ed. The SAGE handbook of grounded theory. London: Sage
Publications, 2007, s. 31-57.

45 GLASER, Barney G. a Anselm L. STRAUSS. The discovery of grounded theory: strategies for qualitative
research.. New Brunswick: Aldine, 2008.

46 STRAUSS, Anselm L. a Juliet M. CORBIN. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie [online]. Boskovice: Albert, 1999, s. 14.
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zastadvanou Glaserem mél analyzu dat provadét se znalosti prostfedi a pribézné se

seznamovat s odbornou literaturou a dalSimi prameny k tématu.

Vznikajici teorie nicmén¢ musi byt zakotvena v datech, jez jsou ziskavéna v
pribéhu studie. ,,Hlavni zobrazovaci technikou v kvalitativnim vyzkumu je text, ktery je
piipadné opatfen kédy.“*’ Po vytvofeni prvotnich kategorii v ramci otevieného kédovani
nasleduje kodovani axialni: ,,Soubor postupli, pomoci nichz jsou udaje po otevieném
kodovani znovu usporadany novym zplsobem, prostiednictvim vytvareni spojeni mezi
kategoriemi.“*® Kategorie, s nimiz pracuje axialni a selektivni kodovani, jsou nadale
ukotvené v kodech s referencni funkci. Z tohoto divodu je v tomto typu obsahové analyzy
asto pouzivano ,,in vivo* kédovani,* kdy k oznadeni kodu nebo kategorie pouZijeme
pfimou citaci analyzovaného textu. Tfetim typem kodovani je selektivni kodovani. V této
fazi vyzkumu je dulezité mit nacteno dostatek literatury, ktera by méla poskytnout oporu
pro hledani centralni kategorie. Ptilisna zavislost na dosavadnich védnich zévérech by vSak
mohlo vést k vyzkumnické slepot&.’® Samotné vytvoieni zakotvené teorie poté spociva v
argumentovanych vyrocich o vztazich mezi kategoriemi, které jsou v souladu s dominantni
roli centralni kategorie. Teorii pak lze formulovat narativné, ve formé& ptibéhu, nebo
systematicky, podle né&jakého modelu (napf. rozpracovat a ptizpiisobit paradigmaticky

model).>!

Prace s modelem znamena systematické vytvareni otdzek a hledani odpovédi v
datech. Napftiklad hledani nezamyslenych dasledkl jednani jednoho aktéra, které mohou
vytvaret kontext pro jednani jiného aktéra. Pfi tomto Usili nepracujeme jen na Urovni
kategorii, ale sestupujeme i1 na uroven kodli a primarnich dat. Cilem zakotvené teorie je
sice formulovat novou teorii, nicméné v ptipad¢ aplikace této metody na urovni diplomové
prace jde spiSe o konstruovani v datech opfeného piibéhu, vypravéného primarne

diplomantovymi slovy, nikoliv citacemi vyzkumného materidlu. Ma-li byt pouziti

47 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008, s. 213.
48 STRAUSS, Anselm L. a Juliet M. CORBIN. Zdklady kvalitativniho vyzkumu, s. 70.

4 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum...,s. 262.

50 SEDLAKOVA, Rendta. Vyzkum médii..., s. 409.

51 HAJEK, Martin. Ctendr a stroj: vybrané metody socidlnévédni analyzy textii. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2014, s. 75.
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zakotvené teorie produktivni, nelze se spokojit se zdvérem, ktery by pouze vytvaiel
mozaiku z Uryvki dat spojenych propojovacimi vétami. To podstatné, co chce vyzkumnik

fici, musi formulovat sam, jazykem odpovidajicim terminologii daného oboru.>?

52 Op. cit., s. 425
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3 HISTORICKA CAST PRACE

3. 1. HISTORIOGRAFICKE (DIS)KONTINUITY DIVADELNI KULTURY

Nekteri (vlastné mnozi) maji predem jasno, aniz by skutecné poznavali, studovali... vedli
diskusi (ony se vedou spise monology)... Nekteri pak i sednou a cosi napisou. Ale
vysledkem jsou az prilis casto prispevky k déjinam, jejichz obsah je formovan vierejsi
ideologii — ovSem naruby. Obrdtime znaménka, z vcerejsich hrdinit nadélame zloduchy, z
vydobytkii zlordd — a mame hotovo. Vznikla cela fada pameéti (vice nez o svédectvi jde vSak
o0 jakési zaverecné ,, uctovani ). A také paméti s velkymi dirami v paméti, zvlasté o vilastni

uloze.

Libor Vodi¢ka™?

»Osudny osmickovy“ rok 1948 patii v dosud prevazujicim chapani k
nejzakladnéj§im diskontinuitnim zlomim strukturujicim ¢eské narodni déjiny: ukoncuje
obdobi nadgji na demokraticky vyvoj v Ceskoslovensku a po¢ina periodu &tyficetileté
komunistické diktatury. Tteti republika je v tomto pojeti brana jako svého druhu ouvertura
budouciho komunistického prevzeti moci.>* Takto apriorné vymezeny vykladovy scéndf
vSak zastifiuje dlouhodob¢jsi souvislosti povaleéného statu, které v mnohém vychazely ze
zkuSenosti prvni republiky, jejiho zhrouceni a nésledné nacistické okupace. Navaznost v
historiografickém pojeti, které hledd koteny komunistické diktatury ptfed rokem 1945,
konceptualné promyslel napt. Milo§ Havelka, ktery vnima v této souvislosti jako celistvé
historické obdobi ohrani¢ené koncem prvni republiky (1938) a politickym uvolnénim po
dvacatém sjezdu sovetskych komunista (1956). V jeho pozadi rozeznava ,,zatim piehlizeny
socialni proces, jehoz funkci byla do jisté miry fada (zejména) vnitropolitickych udélosti

¢« 55

oné doby*.

53 Ohlas Libora Vodi¢ky v anketé o ,,bilych mistech” &eské teatrologie. In: Divadelni revue, 2010, &. 2, s. 154.
54 Viz napf. KAPLAN, Karel.: Nekrvava revoluce. Praha: Mladé fronta, 1993.

55 HAVELKA, Milo3: Srovnavani nesrovnatelného aneb Existovala v nejnovéjsich ¢eskych dé&jinach epocha
totalitarismu? In: Soudobé déjiny, roc. 16, ¢. 4 (2009), s. 607-624
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Jesté déale do minulosti Sel pfi hledani pficin nové povalecné reality socidlni historik
Jakub Rakosnik, ktery rozpracoval koncept tzv. dlouhych tiicatych let.’® Prostfednictvim
tohoto konceptu sledoval pfeménu spolecnosti od vypuknuti hospodaiské krize v roce 1929
do konce druh¢é svétové valky v roce 1945. Uvazoval v ném o strukturdlnich pfeménach
evropské modernity, vychézel z predpokladu, ,,ze kazda spolecnost jako socidlni systém
vyzaduje pro své zachovani ur¢itou miru konsenzu, ktery zajiStuje jeji integraci. Velka
hospodarska krize znamenala krizi takové systémové integrace. Piesvéd¢ivost symboll a
normativnich pfedstav, o néz se opirala legitimita dosavadniho liberalné-trzniho a zaroven
pluralitné demokratického #adu, byla v jejim dasledku otiesena.” >’ Aplikace
sociologickych kategorii pfi vyzkumu destabilizovanych spolecnosti 30. a 40. let,
ohroZenych systémovou dezintegraci, umoznuje pochopit a popsat strategie povalecnych
politickych reprezentaci — ¢i pfimo revolucnich skupin — které své zdméry predkladaly ve
spoleCensky zadaném diskursu kolektivismu a organizovanosti, volajicim po obnoveni
stability. Rakosnik neopomnél podotknout, ze tento koncept miize byt aplikovan i pro

nestabilni obdobi ¢i krize v sou¢asném sveéte.

K povalecnym divadelnim dé&jindm vySla fada monografii 1 dil¢ich studii.
»Pokvétnove“ udalosti, perspektivou mocenskych zdsahli nového establishmentu do
divadelni kultury, byly — v riizné mife podrobnosti a pfi odlisSnych dirazech na ncktera
témata — obdobnym zplsobem jiz n¢kolikrat vylozeny: v hutném vykladu casopisecké
studie Janem Pémerlem,*® zevrubngjsim zptisobem Karlem Vodraskem, ktery ke své studii
pfipojil dvousvazkovou edici dokumentli vztahujicich se k povéaleénému divadlu. *°
Politicko-mocenské aspekty reflektoval také Jindfich Cerny v syntetizujici praci o
povale¢ném divadle. Knihu lze do jisté miry oznadit za svédeckou vypovéd autora.®

K zékladni orientaci v dé€jindch ceského povalecného divadla byla sepsdna publikace

56 RAKOSNIK, Jakub: Dlouhd 30. léta (1929-1945): Konceptualni p¥istupy k transformaci modernity. In:
Déjiny — Teorie — Kritika, ro€. 7, ¢. 2 (2010), s. 222-238.

57 Op. cit., s. 231.
58 pPOMERL, Jan. Pfed prvni svobodnou sezénou. Divadelni revue 6, 1995, €. . 3, s. 55-64.

59 VONDRASEK, Karel.: Sowjetisches Kulturmodell und das tschechische Theater 1945-1968, Teil I-1l. Bochum
1999.

60 CERNY, JindFich. Osudy ceského divadia po druhé svétové vdice: divadlo a spolec¢nost 1945-1955. Praha
2007.
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Vladimira Justa a Frantiska Knoppa Divadlo v totalitnim systému,®! ktera v dob& svého
prvniho vydani vzbudila kontroverzni ohlas v divadelni vefejnosti. > O shrnuti
povalecnych udalosti v ¢eském divadle se pokusila také Jitka Machalova, diive Rauchova,
ktera si prizmatem tzv. kulturni historie kladla za cil zhodnotit povalecné obdobi ¢eského
divadla v letech 1945-1959 v ,,systému kulturni politiky* na ptikladu povale¢nych kariér
tii nejvyraznéjSich osobnosti mezivéalecné avantgardy, E. F. Buriana, Jindficha Honzla a
Jittho Frejky.®® V recenzich na tuto knihu vsak bylo podotykano na hrubé nedostatky ve

faktografické, obsahové, stylistické i gramatické Grovni prace.®*

Interpretaci umélecké slozky, ptip. licenim dobovych osudi, se zabyvaly odborné
publikace Zdeiika Hedbavného o Josefu Smidovi® a Alfrédu Radokovi,® které na pozadi
uméleckych kariér tematizovaly zakladni otdzky divadla Ctyficatych let. Na podobném
ptistupu, v némz se autofi od samotného liceni povale¢nych osudli avantgardniho reziséra
dostavaly k syntetizujicim zavérim o povale¢ném divadle, byl zalozen také sbornik studii
o Jifim Frejkovi, toho ¢asu uméleckého feditele Divadla na Vinohradech.’. Piehlednym
dilem o uméleckych aspektech nejvyznamnéjsich divadelnich soubort v letech 1945-1948
je sbornik Divadlo nové doby, na némz participovali pfedni divadelni historici ptelomu 80.

a 90. let.%® Aspektim dramatické tvorby v obdobi tieti republiky se vénovali Botivoj

61 JUST, Vladimir a Frantidek KNOPP. Divadlo v totalitnim systému: pfibéh Eeského divadia (1945-1989)
nejen v datech a souvislostech. Praha 2010.

62 Diskuse probihala zejména na strankdch ¢asopisu Divadelni revue, kriticky ohlas prvniho vydani
z devadesatych let zverfejnil Just s vlastnimi komentafi ve své knize. Op. cit, s. 13-22.

6 RAUCHOVA, Jitka. Spoutané divadlo: JindFich Honzl, Jifi Frejka a Emil Frantisek Burian v systému kulturni
politiky (1945-1959). Ceské Budéjovice: Spole¢nost pro kulturni déjiny, 2011.

6 JOCHMANNOVA, Andrea. Jitka Rauchova. Spoutané divadlo: Jindfich Honzl, Jifi Frejka a Emil Frantisek
Burian v systému kulturni politiky (1945-1959). Theatralia 16, 2013, €. 1, s. 166—169; JUST, Vladimir.
Doslo k sepsani knihy. Divadelni revue 25, 2014, ¢. 1, s. 126—-134.

6 HEDBAVNY, Zdenék. Divadlo Vétrnik. Praha: Panorama 1988.
% HEDVABNY, Zdenék. Alfréd Radok: zprdva o jednom osudu. Praha: Divadelni tstav, 1994

67 VOSTRY, Jaroslav, Zuzana SILOVA a Pavel BAR, ed. Divadelnim reditelem 1945-1950: Jifi Frejka na
Vinohradech. V Praze: KANT - Karel Kerlicky pro AMU, 2016.

& HAJEK, Jiti. (ed.) Divadlo nové doby 1945-1948. Praha: Panorama, 1989.
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Srba,® Libor Vodi¢ka’™ a Pavel Janousek’!. Na pomezi divadla, zurnalistiky a politiky se

ve své studii o polemikach spjatych s tzv. divadelnim zdkonem pohyboval L. Vodicka.”?

Znacna mezera ve vyzkumu vSak nadale zistava — v ni je zaklinénd divadelni
kritika, tézko uchopitelnd disciplina na pomezi odborné a zurnalistické reflexe divadelniho
uméni. Poskytuje pfitom cenny zdroj informaci pfi vyzkumu divadla v ur¢itém obdobi.
Divadelni kritik nejen referuje o divadelni inscenaci, zaroven ji ridznou mirou svych
vlastnich dovednosti zhodnocuje divadelnim pojmoslovim a klasifikuje v ramci divadelni
kultury. V pfeneseném smyslu se stava jejim védomym dokumentitorem a tvircem
historického pramene. V okamziku vydani své kritiky také poskytuje zpétnou vazbu
tvircim a muize oteviit ¢i se zapojit do vetejné diskuse o aktudlnim divadelnim nebo

spolecenském tématu.

Presto je reflexe této discipliny tradiéné ze strany divadelnich historikl a teoretik
opomijena, neexistuje publikace, kterd by se synteticky zabyvala déjinami ¢eské divadelni
kritiky. Neprovedla se dusledna reSerSe fady denikd, Casopisi a odbornych revue ke
zkompletovani jmen kritikli a vyhodnoceni jejich texti v dobovém divadelnim, natoz
sociokulturnim kontextu. Jedinym, skutecné historiograficky pojatym ptehledem vyvoje
divadelni kritiky v prvni poloviné 20. stoleti zlstava sbornik Pocéatky ceské marxistické
fada Eseje, kritiky, analyzy Institutu uméni — Divadelniho ustavu (IDU) pfipravovana
Kabinetem pro studium Ceského divadla, kterd se tématicky zacilend na vybory z dél
nevyznamnych osobnosti ¢eského divadla (z povalecné piisobicich napt. Jiti Frejka, Josef

Kodicek, Karel Kraus, Sergej Machonin).”* Osamocenym po¢inem, vyuZivajicim potencial

9 SRBA, BofFivoj. O nové divadlo: ndstup novych vyvojovych tendenci v ées. divadelnictvi v letech 1939-1945.
Praha: Panorama, 1988.

70 vODICKA, Libor. Drama bouflivé se rozvijejiciho socialniho "milieu"? In: Shornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. Q, Rada teatrologickd a filmologickd 48, 1999, €. Q2, s. 157-172.

71 JANOUSEK, Pavel. Ceské drama 1945-1948. Divadelni revue 11, 2000, ¢. 4 s. 14-30

72yODICKA, Libor. O novy divadelni fad : poznamky k diskusi o divadelnim zakonu v ¢eském tisku 1945—
1948 Theatralia. 2017, roc. 20, €. 1, s. 9-20

73 VOJTECHOVA, Drahoslava. Pocdtky ceské marxistické divadelni kritiky. Praha: Divadelni Gstav, 1965.

74 FREJKA, Jifi, PETISKOVA, Ladislava, ed. Divadlo je vesmir. Praha: Divadelni Gstav, 2004; KODICEK, Josef,
KOSAK, Michal, Jan POSPISIL a Daniel REHAK, ed. Kritické stati. Praha: Institut uméni - Divadelni Ustav v
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divadelni kritiky pro analyzu urcitého obdobi divadelni kultury, zlistava disertani prace
teatrolozky Radky Kunderové. Ta skrze divadelni kritiku v obdobi tzv. prestavby (1985—
1989) zkoumala piedevs§im institucionalni a ideologické aspekty a pokusila se ovéfit

3 o erozi autoritativniho diskursu.’® Autor¢ino dilo

platnost teorie Michala Pullmanna
produktivné pfispélo krozvaze nad moznostmi vyzkumu divadelnich referatt.
V poslednich letech se prizkumu divadelni kritiky na Moravé vénoval vyzkumny tym pod
vedenim Tatjany Lazorcakové, ktery zachycoval kontext kritické reflexe profesionalniho

¢inoherniho divadla v Ostravé a v Olomouci v obdobi 1956-1970."7

Praze, 2016.; KRAUS, Karel, PATOCKOVA, Jana, ed. Divadlo ve sluzbdch dramatu. Praha: Divadelni Ustav,
2001; MACHONIN, Sergej, POKORNA, Terezie a Barbara TOPOLOVA, ed. Sance divadla. Praha: Divadelni
ustav, 2005.

75 PULLMANN, Michal. Konec experimentu: prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku. Praha:
Scriptorium, 2011.

76 KUNDEROVA, Radka. Eroze autoritativniho diskursu v éeské divadelni kritice v obdobi tzv. prestavby
(1985-1989). Dizertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, 2013.

77 LAZORCAKOVA, Tatjana a Tereza OSMANCIKOVA. Osobnosti divadelni kritiky v Ostravé a v Olomouci 1956-
1970. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2019.
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3. 2. (DIS)KONTINUITY DIVADELNIHO KRITIKA

Znaci-li dovrsena sedesatka dra Josefa Tréigra — jak uvodem receno — le¢ matrikovy fakt,
k jednomu by nicméné méla byt podnéetem: jestlize se u jinych dozZadoval vyboru z jejich
kritickych rozborii a studii nebo je primo poridil, aby se cos takového uskutecnilo u ného

sameho, nemluvic o dluhu, jakym je nadto zavazan samé véci — historii naseho moderniho

divadelniho umeéni.

Antonin Matgj PiSa, List k jubileu (1964)7%

Kdyz se 3. cervna 1945 konala v Narodnim divadle prvni vzpominkova akce
vzdéavajici hold obétem nacistické okupace v tadach kulturnich pracovniki, revoluéni
diskurs s vizi lepSiho zitiku v ni pfili§ nezaznival. Mnohem vice se vztahovala k minulosti

a tradici, uZz svym nazvem ,Matiné Vérni zistane*”’

odkazovala k prvorepublikovému
zavazku, za valky pievzatého jako motto zapadniho a domaéaciho nekomunistického
odboje. Jeho uziti v bezprostiednim povale¢ném okamziku v Nérodnim divadle potvrdilo
tezi faktické kontinuity s dobou prvni republiky a zardmovalo protinacisticky odboj do

vitézného Usili o obnoveni demokratického, masarykovského Ceskoslovenska.

Autory tohoto matiné byli Josef Triger a Jifi Frejka, dva predstavitelé ceské
divadelni kultury, kteti v obdobi druhé svétové valky zistali v protektoratu a v dobovych
nacistického utlaku. Jejich vystoupeni v ¢elo kulturnich pracovnikii pfihlaSujicich se
k obnovenému Ceskoslovensku mohlo pfipominat projevy &eskych divadelnikii z pogatki
prvni republiky, Tréger 1 Frejka zosobniovali nejen minulost prvorepublikové levicové
avantgard, ale také basnivé imaginativnosti a hilarovské tradice. O Sest let diive Frejka na

jevisti Stavovského divadla uvadé¢l Hilarovu dramatickou basent Adamiv sen a Tréger na ni

78 LA PNP, Fond Josef Tréger, Tisky a vystiizky - texty cizi, autor nezji$tén [text byl mnou ztotoZnén jako
rukopis €lanku: PISA, Antonin Maté&j: List k jubileu, Plamen 6, 1964, s. 162-164].

7 Divadelni oddé&leni — Narodni muzeum, fond Josef Tréiger — Jindfich Voddk, Plakaty a cedule, Program
Vérni zGstaneme.
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zval jménem Spoleénosti pratel dr. K. H. Hilara jako jeji mistoptedseda.’’ V povale¢ném
obdobi meélo byt divadlo v jejich pfedstavach osvobozeno od ,byrokratismu® a

,maloméstackého vkusu‘ a pIné€ se oteviit dramatickému basnikovi.

Josef Triger®! reprezentuje generaci narozenou na pocatku 20. stoleti, ktera v dobg,
kdy po odchazejicich generacich piebirala stézejni pozice v Ceské spolecnosti, byla nucena
vyrovnavat se s realitou sedmi let nesvobody, nejprve druhé republiky a poté protektoratu.
Dlouhé obdobi ve velmi specifickych podminkach nutily béZného obcana, tim spise
vetejné ¢innou osobnost, ke kazdodennim strategiim, jak chranit své profesni postaveni, a
pritom si udrzet osobni integritu. V Trigerové piipadé¢ nevyhnutelnost znacné
instrumentalnosti jedndni vyplyvala zaroven ze zodpovédnosti feditele nakladatelstvi
Melantrich, chréniciho pfed ohroZenim existence nejen své zaméstnance, ale také cetné
umeélecké pracovniky. Zustava otazkou, jakym zptisobem tato zkusenost Tragera ovlivnila
pii formovani svych povale¢nych strategii a rozhodnuti. Navzdory v§em rozporiim a snad
az prili§ konformnimu vztahu vic¢i dobovym strukturdm moci, nikdy nevstoupil do jejich
sluZzeb, naopak po cely Zivot ziistdval vérnym obhdjcem a medidlnim popularizatorem

tradic Ceského divadla.

Divadelni kritiky publikoval jiz od dvacatych let (Cin, Listy pro uméni a kritiku,
Literarni noviny, Pravo lidu, A-Zet, Prace, Ceské slovo, Svobodné slovo) — byl povazovéan
za nastupce a pokraCovatele Jindficha Vodéaka. Mezi lety 1939-1947 byl $éfredaktorem
nakladatelstvi Melantrich. Poté byl zamé&stnan v deniku Prace (1947—-1949). V obdobi treti
republiky tidil odborny mésicnik Divadelni zapisnik a redigoval divadelni ¢islo mési¢niku
Ceskoslovensko (1947, &. 3, prosinec). V letech 1947-1949 zaroven piednasel na
Akademii muzickych uméni i Univerzite Karlové d€jiny Ceského divadla. Z Tragerovy

celoZivotni editorské cinnosti naleZi do obdobi treti republiky vydani tii svazkd dila

80 LA PNP, Fond Josef Trager, Tisky a vystFizky - texty cizi, pozvdnka Spole¢nosti dr. K. H. Hilara na premiéru
dramatické basné Adamav sen.

81 Narodil se 27. 5. 1904 v Praze a zemtel 10. 6. 1971 také v Praze. PFijmeni Triger dostal aZ v roce 1915, kdy
se jeho matka Adéla Josefa Kiihlerova provdala za inZzenyra FrantiSka Tragera. Divadelni kritiky a
teoretické prispévky publikoval jesté jako vysokoskolak ve Studentském cCasopise (zde pravidelné
divadelni referaty), ddle ve Studentské revui, Narodnim a Stavovském divadle (od 1926).
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Jindficha Vodéka a souboru textli predcasné¢ zemielého divadelniho teoretika Vaclava

Sommera (1947).82

Po desitky let spolehlivy privodce divadelnim uménim, dokazal na sklonku zivota
svoji generaci divadelnich kritikli usouvztaznit pfi vzpomince na svého kolegu Miroslava
Rutteho: ,.Dnes uz posmrtny osmdesatnik Miroslav Rutte predstavoval se svym
vrstevnikem Edmondem Konrddem a s mladSim Josefem Kodickem trojici kritickych
musketyrd, bojujicich ve sluzbach pragmatické generace bratii Capkll za jeji predstavu
divadla, jak ji nejvystizn&ji zhmotiioval K. H. Hilar. UZ tim se pfirozen¢ dostaval do
Sarvatek s novym povaleénym pokolenim, které zacalo v divadle zdlraznovat aktivni ti¢ast
na pokrokovém vyvoji v sociélni i1 politické oblasti prvorepublikanské spole¢nosti. Prazsky
patricij v Rutteovi si zakladal na fair play, nicméné se zjevnym potéSenim zlehcoval
rapirem slov proletaiskou troufalost, ndzorovou vybojnost a zdsadovou utocnost literarniho
i divadelniho mladi.“® Mezi tehdej$i mladi nalezel Triger. Jak s odstupem n&kolika
desitek let vnimal své zacatky a jakym zpusobem reflektoval svoji profesi divadelniho
kritika, si lze ptecist v ptiloze této prace, do niz jsem zatadil rozhovor, ktery poskytl Josef

Tréger deniku Lidova demokracie v roce 1964.

820 Josefu Tragerovi doposud nevysla ani shrnujici ¢asopiseckd studie. Je mozné odkdazat na biografické
heslo, které nabizi vy&et pramen( vztahujicich se k této osobnosti. Viz: Josef Trager. Ceskd divadelni
encyklopedie [online]. [cit. 2020-04-10]. Dostupné z:
http://encyklopedie.idu.cz/index.php/Tr%C3%A4ger, Josef

8 TRAGER, Josef. Kriticky musketyr. Svobodné slovo 10. 7. 19609.
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3. 3. HISTORICKE (DIS)KONTINUITY ROKU 1945

Romance nesentimentalni maloméstaka likviduje. Sentimentalni romance, uvedena
Veétrnikem v dobé valky, maloméstaka popouzela. Rozdil v ucincich nent rozdilem v obraze,
ktery ve sve podstaté ziistava tyz. Je to rozdil, ktery nam dava a zarucuje novy socialisticky

rad s nejkrasnéjsim ze vSech prav, které fasismus tak sproste podupal: pravo mit pravdu!

Program Divadla Vétrnik k inscenaci Romance nesentimentalni®*

Zatimco v zemich zapadni Evropy i na Slovensku zaZzivala spole¢nost na pielomu
let 1944 a 1945 jisté vydechnuti od vnéjsi centralni moci a disciplinacnich praktik, v Praze
se autoritativn¢ nekontrolované obdobi zuzilo — a to ve velmi oklesténé a nahodilé podobé
— na pouhé &tyfi dny mezi 5. a 9. kvétnem 1945. Ceska spole¢nost nedostala prostor k
vyjednavani povalecného politického programu, organizovani novych instituci a tvofeni
autentickych, na zahranicni vladé nezavislych a sebevédomych politickych struktur, jako
tomu bylo na ptelomu let 1944 a 1945 pravé na Slovensku. Skrze medidlni kanaly
kontrolované komunistickou stranou spole¢nost pfijala nové dogma tzv. Néarodni fronty
Ctyt Ceskych politickych stran, akceptovala vladni program a personalni obsazovani
nejvysSich statnich organt, které zvlasté zpocatku prehlizelo ptedstavitele domaciho

odboje,® tim spise nevychazelo — ani pozd&ji — z relevantniho volebniho testu.

Deklaratorné pfedloZena vize budoucnosti, bez pfizvani vefejnosti na tvorbé jejiho
obsahu, jiz v prvnich kvétnovych dnech po skonceni valky ve zietelnych konturach

naznacila, co se v povalecném staté¢ bude smét a co naopak bude rliznymi strategiemi

84 |n: HEDBAVNY, Zdenék. Divadlo Vétrnik. Praha: Panorama 1988, s. 135.

8 O kritickém postoji vlady k politickym pFedstaviteliim Prazského povstani vymluvné svéd&i zépis z 15.
zaseddni vlady 11. kvétna 1945, bezprostredné po jejim pfiletu do Prahy: ,,... ministersky predseda
Zdenék Fierlinger referuje, Ze mu sovétské vojenské organy pravé cestou velvyslanectvi sdélily, Ze nemaji
davéru k ENR, ponévadi nékteré véci a zjevy neopraviiuji k této divére. Jde o styk s Vlasovci, o styk s
Némci a o celou politickou linii, jak se projevuje v rozhlasovych vysilanich. Pfedseda vlady dodava, ze
snad jde o nedorozuméni, ale pro vladu plyne z toho, e musi setrvati na zdrzenlivém stanovisku k CNR a
74dat, aby odevzdala ihned spravu zemé do rukou vlady...“ SPIRITOVA, Alexandra a Karel KAPLAN, eds.
CSR a SSSR 1945-1948: dokumenty mezividdnich jedndni. Brno: Doplnék, 1997, s. 25.
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vytésiiovano. Kolektivisticky diskurs, formujici se jiz v prubc¢hu tficatych let se
vzrustajicim ohroZenim republiky, soustavnym plisobenim pfispival k erozi kontrolnich
mechanismi  obCanské spoleCnosti, piedavajici svd prava 1 odpovédnost dobovym
autoritam. Osvobozeni od protektoratnich okupantti v Ceskych zemich v kvétnu 1945 tak
pfichazelo po obdobi vice nez deseti let akceptace a naturalizace autoritativnich forem

v politickém i spoledenském Zivoté.5¢

Povéleény vyvoj v Ceskoslovensku souvisel sobecnym evropskym ,,posunem
doleva® a v socializac¢nich opatfenich nachazel sty¢né body se zemémi zdpadni Evropy,
v pievaze ,vetfejného dobra“ nad individudlnimi svobodami se neliSil v nékterych
aspektech d— napf. v bytové pierozdé&lovaci politice?” — od doby pocatku prvni republiky.
Jeden podstatny rozdil tu piesto byl: opatieni po prvni svétové valce v Ceskoslovensku
byla docasnd a socidlné-reformni konsensus vedl po druhé svétové valce
v zapadoevropskych zemich k vytvofeni socialnich statd pfi zachovani politické
demokracie. Naproti tomu povéleéné politické zasahy v Ceskoslovensku do pravni, spravni
1 hospodaiské soustavy jiz pifed unorem 1948 zpisobily omezeni demokracie, volné
soutéZe politickych stran ¢i limitaci obcanskych prav a svobod. Vylouceni na novém

establishmentu nezavislych kapitalovych subjektd 8%

a koncentrovani politické a
ekonomické moci mezi statni ¢i stranické podniky,® zakladani jednotnych organizaci a
profesnich sdruzeni — pod spolecnou tendenci mnohastupniové centralizace -
»predpfipravilo® a zna¢né usnadnilo monopolizaci moci komunistickou stranou v tinoru

1948.

8 Moc pochdzi zdola, to jest mocenské vztahy neexistuji v n&jaké globalni bipolarité mezi vlddci a
ovladanymi, dualité, kterd by se odrazZela odshora doll pres stale uzsi a uzsi skupiny az do nejhlubsiho
nitra spolecnosti a predstavovala v tom smyslu jakousi vSeobecnou matrici. Spis jde patrné o hru
mnohocetnych vztahl, které se formuji ve vyrobnich aparatech, rodinach, rdznych skupinach a
institucich a slouzi za zakladnu, od niz se ucinky Siroce $tépi do celého téla spolecnosti.” FOUCAULT,
Michel. Déjiny sexuality |. Praha: Hermann, 1999, s. 110-111.

87 RAKOSNIK, Jakub. Sovétizace socidlniho stdtu: lidové demokraticky reZim a socidlni préva obcanti v
Ceskoslovensku 1945-1960. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2010, s. 435-443.

8 BERGER, Oldfich Eduard. Velké dilo. Hospoddfsko-politicky profil ¢eskoslovenského zndrodnéni. Délnické
nakladatelstvi, Praha 1946, s. 40.

89 K tématu podrobné a v souvislostech: KALINOVA, Lenka. Spolecenské promény v case socialistického
experimentu: k socidlnim déjindm v letech 1945-1969. Praha: Academia, 2007.
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Od prvniho povalecného dne 9. kvétna 1945 pusobily na medialni prostiedi
v ¢eskych zemich vektory, které vyraznym zplsobem ovliviiovaly podobu médii jak po
strance institucionalni, tak obsahové. V prubéhu prechodného stavu (transformacniho
procesu) mezi obdobim omezené politické soutéze a autoritativni diktatury, dochazelo
k postupnému zformovani mytickych promluv s instrumentdlnim cilem posilovani
diskursivni moci dominantni komunistické strany. Prvni povalecné meésice byly
charakteristické extrémnim naruSenim medidlniho prostiedi dvéma mocenskymi vlivy:
prvnim byl exilovy establishment — seskupeny v bfeznu 1945 v Moskvé a deklaratorné
zakotveny do konstruktu tzv. Narodni fronty *° pod programem Kosického vladniho
programu. °! Druhym vektorem bylo doméci komunistické/odborové hnuti, >  které
usilovalo do obnoveni parlamentniho systému® pievzit pod svoji kontrolu vSechny oblasti
vetejné¢ho zivota s predem kalkulovanym zdmérem schvalit si dosaZené revoluéni zmény
zpétné legislativni cestou. Ceské divadelnictvi netvofilo vyjimku, naopak bylo jiz od
prvnich povale¢nych dni centrem pozornosti komunistickych revolucionafi, jak to doklada
ozndmeni v Rudém pravu z 16. kvétna 1945.°* Tyto dva mocenské vektory se srazely se
tretim: konstitutivnim a pfedvaleéné kontinuitnim. Na ném byla postavena idea

londynského statniho zfizeni a exilova vlada s prezidentem BeneSem po celou dobu valky

% BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a Zdpadem. Ceské politické diskursy 1945-1948. Praha 2015, s. 83.

91 program nové Ceskoslovenské viddy Ndrodni fronty Cechii a Slovdki pfijaty na prvé schiizi viddy dne 1.
dubna 1945 v KoSicich. Praha: Svét v obrazech, 1945.

9 Lomitkem naznaéuji v zdsadé neidentifikovatelné ideové rozlieni mezi komunistickym a odborovym
hnutim. PfestoZe ne kazdy odboraf byl ke konci valky organizovanym komunistou a v povale¢né dobé
fada odborard prokazala zasadni ideologickou rezistenci, napf. v pfipadé tehdejsiho odborarského bosse
a divadelniho teoretika Jifiho Veltruského, v poslednich mésicich valky byl cil strukturalni premény
celého spolecenského systému shodny.

93 K planGm radikalni premény ceské kultury viz Jiti POKORNY: Kulturni komise Ustfedni rady odbord, in:
ZILYNSKA, Blanka a Petr SYOBODNY (eds.), Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953, Praha 1999, s.
225-232.

94 Zavodni revoluéni vybory budou jmenovat uméleckou i hospodéFskou spravu svého divadla a podle
zasadniho rozhodnuti odborové rady divadelnik(l funguji ve sloZeni, v némZ musi byt nejméné tretina
¢lent z rad divadelnich délnik(l. Tato akce, v jejimz Cele jsou ¢lenové Narodniho a Méstskych divadel,
ukonéi s definitivni platnosti neslavnou éru kulturnich hokynaru, vykofistovateld umélch i délnictva a
sabotér hodnotné narodni kultury.” In: Divadlo patfi tém, ktefi je vytvareji. Rudé prdvo 16. 5. 1945.
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trvala na principu pravni kontinuity,” ktery byl zakotven ustavnim dekretem prezidenta

republiky ze dne 3. srpna 1944.

Formaln¢ byl tento dekret po kvétnu 1945 zdkladem pravni obnovy
eskoslovenského statu a spolu s dal§imi prezidentskymi dekrety”® byl roku 1946 schvalen
formou ustavnich zakonti.”” Faktickd uéinnost byla vSak pred koncem valky, navzdory
nesouhlasu prezidenta a nekomunistickych stran, omezena jen na Ceské zemé. Slovenska
politicka reprezentace, kterd si vydobyla b&hem Slovenského narodniho povstani
autonomni postaveni, nebrala Gfady ¢sl. exilové vlady jako nadtizeny organ, ale v zdsad¢
pouze jako partnera.’® Konstrukt ideové a pravni kontinuity povéaleéného stitu s prvni
republikou slovensti politici nepfipoustéli a pouze velmi neochotné predavali na konci
valky alespon nékteré pravomoci centrdlni vladé a pozd¢ji parlamentu. Reédln¢ od prvnich
kvétnovych dni roku 1945 existoval asymetricky systém, postaveny na vagni formulaci, ze
Slovenskd narodni rada vykonavd zékonoddarnou moc v duchu upifimné shody s
prezidentem republiky. *° Slovenska otazka, dobové i nasledné v Ceském prostiedi
marginalizovana a ptehlizena, slouzi 1 jako modelovy pfiiklad spiSe deklarativni, nez
faktické kontinuity povale¢ného statu s prvorepublikovym systémem. % Protektoratem
zachovalé a ,,odkryté* artefakty z doby prvni republiky byly ,,zdmérnymi manipulacemi a

cilenymi intervencemi“!?! zmiflovanymi mocenskymi vektory ni¢eny, zakazovany nebo

% K tématu blize BUDNIK, Josef. Prozatimni stdtni zfizeni Ceskoslovenské republiky (poznamky k otazce
kontinuity statu éeskoslovenského a jeho pravniho ¥adu). Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947.

% Celé znéni dekretd in JECH, Karel — KAPLAN, Karel (eds.): Dekrety prezidenta republiky 1940—-1945. Brno:
Doplnék, 2002.

97 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tstavnim déjindm Ceskoslovenska. Svazek I. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2005, s 72.

9 K tématu blize PRECAN, Vilém. Slovenské ndrodné povstanie: dokumenty. Bratislava: Vydavatelstvo
politickej literatury, 1966.

99 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty... s. 584.

100 B|i7e ke kontextu slovenskych redlii: SYRNY, Marek. Slovenské $pecifika parlamentnych volieb 1946 -
pric¢iny a désledky komunistickej porazky. In: In: KOCIAN, Jifi a Vit SMETANA (eds.). Kvétnoveé volby 1946 -
volby osudové?: Ceskoslovensko pred bouri. Praha: Euroslavica, 2014, s. 59-78.

101 HAVELKA, Milos. Srovnani nesrovnatelného aneb Existovala v nejnové&jsich ¢eskych déjinach epocha
totalitarismu?! In: KRUZIK, Josef, (ed): Vita activa. Vita contemplativa. Janu Sokolovi k sedmdesdtym
narozenindm. Praha: Univerzita Karlova, 2006 s. 347-360.
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alespont naruSovany. VSechny tyto strategie se v plné mife projevily i v medialnim

prostiedi.

Na Slovensku, kde byl rezort informaci spravovan povéfencem Samuelem
BelluSem z Demokratické strany, staCilo k povoleni vydavat periodikum splnéni

102y Praze byla situace jina. Ceské vydavatelské podniky byly jiz

ohlasovaci povinnosti,
v kvétnovych revolu¢nich dnech konfrontovany s mocenskymi vektory zasahujicimi uvniti
(odborové buiiky) a nasledné¢ vné (aparat komunistického ministra informaci Véaclava
Kopeckého), které aktivné pusobily a zasahovaly mimo pravni rdmec do suverenity

vydavatelstvi i redakci novin a utvarely tim novou podobu ¢eské medialni krajiny.

Béhem Prazského povstani se obnovoval svobodny tisk. Jiz Sestého kvétna vysly
po nacisty vynucené Ctyfleté pauze Narodni listy, které pfinesly zprdvu o zateni Némci
dosazené¢ho vedouciho Narodniho svazu novinafi Vladimira Krychtalka ¢i provolani tzv.
Ustiedniho narodniho vyboru vedeného generalem Frantiskem Slunedkem.'?® Druhého dne
po obsazeni redakce ,oddily revolu¢ni gardy* noviny jiz nevysly.!** Zapominanou
skutecnosti je také existence povstalecké Narodni politiky, kterd méla v revolu¢nich dnech
silné politické kryti diky novému Séfredaktorovi, pfednimu odbojati FrantiSku Bauerovi,
ktery se po valce stal pfednostou ministerstva informaci a feditelem CTK.'% Ani zapojeni
do PraZského povstani a garance persondlni spolehlivosti nezabranily brzkému ufednimu

zdkazu tradi¢niho, plivodné starodeského listu (10. kvétna).'%

Zatimco autentické snahy o zurnalistickou kontinuitu nejstarSich ¢eskych deniki
byly novou politickou moci znemoznény, jind kontinuita byla naopak uméle vzktiSena.
Takovym piipadem bylo socidlnédemokratické Pravo lidu, které svou c¢innost ukoncilo

v prosinci 1938 a vétSina redakce nasledné ptesla do faktické nastupkyné Nérodni prace,

102 BEpNARIK, Petr: Cesky tisk v letech 1945-1948. In Koncelik, Jakub — Képplova, Barbara — Prazova, Irena —
Vykoukal, Jifi (eds.): Rozvoj Ceské spolecnosti v Evropské unii. Ill, Média, Teritoridlni studia. Praha:
Matfyzpress, 2004, s. 138.

103 CEBE, Jan. Spolkovy Zivot &eskych novindft v letech 1945-1948. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 90

104 pOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novindfi. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1963, s. 443.
105 CEBE, Jan. Spolkovy Zivot..., s. 29.

106 CEBE, Jan. Spolkovy Zivot...s. 41.
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po valce pokracujici jako odborarsky list Prace. V Lidovém domé se s obnovenim socialni
demokracie pfili§ nepocitalo, od 5. kvétna zde navic komunisté ptipravovali k tisku Rudé
pravo. Kdyz socidlnédemokraticky ministr Bohumil Lau$man po svém pfistani na
kbelském letisti 11. kvétna dorazil po Sesti letech exilu do Lidového domu, pifekvapenym
zaméstnancim ozndmil obnoveni socialni demokracie i deniku Pravo lidu.!”” Pohotovou
reakci byvalych redaktort jiz druhého dne vySlo a spole¢né se socidlni demokracii si
v obdobi tfeti republiky proslo slozitou peripetii od silné zavislosti na komunistické strané
po rostouci autonomie. Nakonec vSak piezilo jiné tradicni listy z 19. stoleti o pouhé tii
roky. 1% Rudé pravo se presunulo do podniki zakézané agrarni strany v ulici Na

Florenci.'?

107 pOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novindfi, s. 445.
108 Naposledy vyslo 30. 6. 1948 v dGsledku nasilného slou¢eni €SSD s KSC.

109 DOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novindfi...., s. 444.
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3. 4. MELANTRISSKE (DIS)KONTINUITY

Zmensuje-li nekdy intimni blizkost ¢loveka, u Vas naopak blizkost davala moznost
objevovat dalsi vzacné vlastnosti, jez ve mné zvysovaly obdiv k Vasi osobe. Ostych mi
branil prozradit Vam, Ze jste mi ztélesnoval priklad cinorodého muze a ze jsem mél

ctizadost se Vam aspon trochu podobat.

Josef Triger pii poslednim rozloudeni s Jaroslavem Saldou 4. dervna 1965'°

Modelové piipady zaniku Narodnich listl, Narodni politiky a obnovy Prava lidu
nemély mnoho spole¢ného s ,,zivelnym* revoluénim kvétnovym dénim, pfedev§im byly
instrumentalnimi zésahy novych drziteld politické moci do medialniho systému.
Melantriisky denik Ceské slovo naopak vykazoval intenzivni piitomnost kontinuitnich i
diskontinuitnich vlivl, jejichz plisobeni pfeckal za cenu jistych ,.kosmetickych uprav a
pfedevsim diky naslednému propojeni s politiky blizkymi prezidentu BeneSovi: s ministry

Jaroslavem Stranskym a Hubertem Ripkou, novymi driteli akcii podniku.'!!

Nakladatelsky a vydavatelsky koncern Melantrich prosel obdobim Protektoratu
s relativng ¢istym Stitem.!'? Nemusel prerusit ¢innost, aZ do roku 1945 vydéaval denni tisk i
literaturu Ceskych autorti. Velkou zasluhu na tom meli dva muzi stojici v Cele: generalni
feditel Jaroslav Salda a §éfredaktor nakladatelstvi Josef Triger. Podnik byl pfipraveny na
konci valky obnovit ¢innost v predvalecné podob€ a zahdjit vydavani povstaleckého
Ceského slova v priib&hu prazského povstani. Salda pfisel s ndvrhem vydat prvni svobodné

vydani pod nazvem ,,Osvobozené Ceské slovo™ 6. kvétna. Jiz do druhého &isla piispél

110 NMd Praha, fond JindFich Voddk — Josef Tréiger, rukopisy, strojopis ,,Posledni svédectvi: Dvacet odlitk(“ —
Jaroslav Salda, s. 4.

111 DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko mdij osud. Svazek 2. Praha: Melantrich, 1992, s. 98.

112 Navzdory kvalitni nakladatelské produkci Melantrichu po celou dobu Protektorétu a vlasteneckému
smysleni melantrisského vedeni nelze zamlcet i stinny — jakkoli okupantskou moci vnuceny — rozmér
kolaborace, viz: HORAK, Martin: Budovani kolaboraéniho centra v tiskovém koncernu Melantrich, In:
PETRAS, Jiti (ed.) Kolaborace. Kolaborace? Kolaborace! Sbornik pfispévkii z védecké konference konané v
Jihoceském muzeu v Ceskych Budéjovicich dne 5. kvétna 2006, Ceské Budéjovice 2007, str. 41-47.
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lankem také Josef Triger, ktery &tenaftim predstavil osobnost piedsedy Ceské narodni

rady Alberta Prazaka.''?

Odhodlanost redakéniho kruhu vydat denik v dosud valetné Praze byla
konfrontovana se zdméry komunistického podzemi, které vice nez samotné osvobozeni
sledovalo cil povale¢ného ptevzeti moci. Do prvniho vydani tiskaii vpasovali bez védomi
vedeni podniku vyzvu, kterou ve svych pamétech piipomnél Salda: , KdyZ kone¢ng vytiskli
jsme prvni Ccisla, shledal jsem v pravém rohu nahoie v zdhlavi vyzvu, aby délnictvo
v tovarnach ihned prevzalo spravu podnikd do svych rukou. Ted jsem pochopil slova
jednoho z mych redaktorti, byvalého komunisty, pronesena v hluku a rozéileni z prvnich
zprav z pozemniho centra odboje: ,To je ¢isty komunisticky pu¢!*“!'* Vedeni Melantrichu
vSak komunistickym pokusim o intervenci do obsahu svych novin odolalo a vydavalo

denik autonomné dal.

Jeste 9. kvétna ,,Osvobozené Ceské slovo® ve svém titulnim &lanku informovalo o
podpisu kapitulace némecké branné moci s piedstaviteli Ceské narodni rady a p¥inaselo
puvodni texty redaktorti vcetné¢ reportaze Josefa Tragera o Ctyfech dnech prazského
povstani.!'!® Situace v podniku v nasledujicich dnech byla nejasnd, od 12. kvétna vydal
novy list pod nazvem ,,Ceska Pravda“. Obsahova proména byla zietelna: misto ptivodnich
Elank v Osvobozeném Ceském slové prejimal novy denik predevsim zpravy CTK,
pfevazné deklaratorniho, nikoli informativniho charakteru. Otviracim ¢lankem bylo
rozhlasové provolani naméstka predsedy vlady Klementa Gottwalda k ,,budovatelské
préaci®, v dal$im ¢lanku titulni strany ,,Boj za rozdrceni kapitalismu* se ¢tenafi dozvédéli o
zaméru Usttedni rady odborli ,,provést Cistky* v dosavadnich odborech v ramci ,,tazeni
proti reakci.“ I ptes deklaratorni diskurs nastolovani lidové demokracie pronikl do tohoto
vydani kratky Tragerav pfispévek, ktery vécné informoval o zahdjeni amerického

rozhlasového vysilani v Plzni.!!¢

113 TRAGER, Josef. Muz na pravém misté. Osvobozené Ceské slovo, 7.5.1945.

114 SALDA, Jaroslav. Budovdni tisku za Rakouska, Ceskoslovenské republiky a jeho obrana za némecké
okupace. Praha: Eva, 2001, s. 329.

115 TRAGER, Josef. Praha trpici i vitéznd. Osvobozené Ceské slovo. 9. 5. 1945,

116 TRAGER, Josef. Svobodna Plzer vysila. Ceskd Pravda 12. 5. 1945.
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Néazev Svobodné slovo, ktery nesl denik az do svého zaniku v roce 1996, se poprvé
objevil 16. kvétna. Opét tu lze vysledovat obsahovou proménu: oproti autentickému
zpravodajstvi povstaleckého obdobi a ,,defenzivnimu® obsahu Ceské pravdy je z obsahu
patrna jistota oficidlniho deniku jedné ze stran Narodni fronty, ktery nuancuje své politické
postoje a zvlasté¢ zdaraznovat duchovni spojenectvi a aktivni podporu prezidentu
republiky.  Generédlni feditel Melantrichu Jaroslav Salda byl odejit do diichodu (s
podnikovym schvalenim mimoiadné nadstandartni penze),'!” a na jeho misto nastoupil
Julius Firt, predvalec¢ny feditel koncernu Lidovych novin, G¢astnik domaciho odboje a poté
vrcholny politik v londynském exilu. Ve stejné pozici pokracoval Josef Trager, ktery tvoril
poné¢kud raritni pfipad povalecné personalni kontinuity s dobou Protektoratu i tzv. druhé

republiky.

Politizace vefejného zivota treti republiky se projevila i v nakladatelské praxi.
Navzdory upfimné snaze vydavat nova dila ¢eskych autorti Celil podnik nejen obtizim

s nedostatkem papiru,'!'®

ale postihl ho rovnéz bojkot spisovatelti loajalnich komunistické
strané. Vymluvné o tom promluvil ve svych pamétech Firt, po ndvratu do vlasti
prekvapeny proménou svého prvorepublikového pftitele Vitézslava Nezvala, ktery se
osobnimu setkani s nim na vetfejnosti mél vyhybat 1 otoCenim sméru své cesty: ,,Na
celkovém chovani Nezvalové jsem si ovéfoval den ze dne zfetelngji, jak jsou fraze o
Narodni fronté, které stidle na vSechny strany vyhlasovala komunistickd strana, jenom
taktickym manévrem. Gottwaldovo vedeni ziejmé& systematicky instruovalo komunisty,
aby se nepoustéli do osobnich, intimnich pratelstvi s ¢leny jinych politickych stran a
zvlasté s jejich predstaviteli. Tato politika se pak projevovala i1 v nakladatelské Cinnosti.
Pfes smlouvy o sebranych spisech opoustéli komunisti¢ti autofi Melantrich 1 jina
nakladatelstvi. Tak pfi§la pani Vancurova za Josefem Trigrem a fekla mu: ,UZ nic z dé¢l
mého muze nevydavejte!* Totéz ude¢lal Olbracht a dalsi. Nenésledovaly soudni spory,

nechtéli jsme nikomu délat obtiZe a nepatiilo to ani k dobré tradici.*!!

17 FIRT, Julius. Knihy a osudy. Brno: Atlantis, 1991, s. 141.

118 podrobnéji k tématu napt. BEDNARIK, Petr. Cesky tisk v letech 1945-1948. In: KONCELIK, Jakub, et al.
(ed.). Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské unii 3. Média, Teritoridlni studia. Praha: Matfyzpress, 2004, s.
132-144.

119 FIRT, Julius. Knihy..., s. 243.
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Korespondence mezi Josefem Kainarem a Josefem Tragerem pak tato Firtova slova
potvrdila dal$im piikladem. Kainar patfil mezi fadu Ceskych spisovateli za valky finan¢né
podporovanych Melantrichem. Nakladatelstvi pfirozené pocitalo s povalecnym vydanim
basnikovych sbirek. Kdyz se Triger po valce dotazoval na Kainartiv souhlas a zaroveit mu
velkoryse nabizel moznost pfipravené soubory basni jakkoliv upravit, byla mu odpovédi
kombinace nesouvislych vymluv i né€kolikamési¢nich mlc¢eni. Nakonec bez ziejmého

zdivodnéni Kainar vydani svych sbirek v Melantrichu neumoznil.
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3..5. AVANTGARDA V NOVEM MILIEU

Mnoho slehi a vtipd, které byly tenkrdt jednoznacné, zni dnes néjak kulate, ,vyber si
kaZdy, co chces’. Divdk je chvilemi na rozpacich, sméji-li se V+W s témi, ktefi naddvaji na nds
dnesni spolecny systém, nebo s témi, ktefi ho podporuji. Ze by Amerika naucila V+W jedné velmi
pochybené vlastnosti ,sitting on the fence’, coZ znamend sedét mezi dvéma Zidlemi?

Hana Budinova'®®

Provoz divadel byl s blizicim se koncem valky omezovéan a spolu stim mizela
z vefejného prostoru také zurnalisticka reflexe divadelniho uméni. Otviral se vSak prostor
k hlub§imu promysSleni a pldnovani povalecné podoby ceského divadelnictvi.
Nejvyznamnéj$im divadelnim ,think—tankem* bylo v letech 1943-1945 Sdruzeni pro
divadelni tvorbu v Umélecké besed¢, fizené Josefem Trigerem, Jifim Frejkou, Josefem
Fuksou a Ferdinandem Pujmanem. Pojilo je nejen dlouholeté pratelstvi, orientace na
avantgardni proudy v Ceské divadelni kultufe, ale také navazovani kontaktli s novou
generaci divadelnich tvircd a teoretikl. Jejich levicové smysleni bylo dobovou optikou
spiSe umirnéné, predevS§im vSak nespojené a nesvdzané s mocenskymi zameéry
komunistické strany. Na pidé€ tohoto sdruZeni se odehravaly vzdélavaci vecery, diskuse a

prednasky.

K prednasejicim pattil také Jan Kopecky, jehoz ptib&éh doklada citelné zésahy vSech
spolecenskych a politickych zmén mezi 30.-90. lety 20. stoleti do Zivota charakterné
pevného clovéka. Kopeckého tvahy nezrodilo aZ specifické obdobi nacistické okupace, s
mladickym idealismem zacinajictho divadelniho pracovnika mnoho spole¢ného také
nem¢ély. Kopecky pies svlij nizky veék jiz v pribéhu ctyficatych let ve svych textech,
ostatné 1 po valce zejména jako dramaturg Narodniho divadla osvédcil rozhled, vyspélost,
analytickou pronikavost i zdjem o zdpadni mySleni a kulturu. Hovofi-li o nutnosti
zasadnich zmén v ¢eském divadelnictvi, je to vyzva zaloZend na vnitinim pfesvédceni,
vzeSlém a dominantné ovlivhéném mysSlenkami prvorepublikové generace divadelnich

avantgard. Jeho koncepce povale¢ného divadla se dale tfibila a rozvijela béhem bytovych

120 BYD{NOVA, Hana. Obnovena Hra V + W. Kulturni politika 2, 1947, ¢. 38, s. 8.
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diskusi a seminaiti u Mileny Safrankové, kde se schazel s Alfrédem Radokem, Felixem Le

Breux, Vaclavem Kaslikem ¢&i Jitim Hajkem.'?!

Kopecky ve své dodnes cenné tivaze o divadelni kritice z prosince 1943 analyzoval
dosavadni pfevazujici (trzni) zplisob uvazovani o kritériich spéchu inscenace, kterym je
zejména pozitivni odezva u publika, intenzita potlesku a predevsim vydélek ze vstupného.
V povaleéném divadelnictvi by se kritéria uspéchu méla podstatné zménit. ,,Souhlas nebo
nesouhlas obecenstva neni méfitkem pro zjiSténi a soud, zda jevistni dilo mélo uspéch nebo
ne. Jen toto je méfitkem uspéchu: zda divadlo docililo toho, co zamyslelo, nebo zda toho
nedocililo. (...) Pro divadelni uméni z toho plyne, Ze divadelnici musi usilovat, aby je stat
zbavil ohledd na uspéch a hospodatskou prosperitu divadelniho provozu, protoze nelze
vést a vychovavat rozmazlené dit€, jehoz jediné ,ne‘ staci, aby byla vychovateli odiata
vychovatelska koncese. Pro kritiku ztoho vyplyva, Ze nesmi studium obecenstva a
spoleCnosti pienechat vyhradné¢ divadelnim podnikatelim a Ze musi ukazovat a
presvédCovat, jak existencni zdvislost divadelniho uméni na davu a jeho penézich

znemoziiuje a podkopava obrodné spoletenské poslani divadla.*!??

Kopeckého pozadavky zapadaly do mysSlenkového systému prvorepublikové
avantgardy. A to predevs§im v jednom ohledu: v obrazu silného protivnika — divadelniho
podnikatele, z ekonomickych pohnutek nadtfazujiciho vkus ,,maloméstaka“ nad uméleckou
tvorbu. Z pocitu sily, jakou tento protivnik v Kopeckém stale vyvolaval, netroufal si
vyslovit poZadavek zdkazu divadelnich podnikatelli, naopak az defenzivné vyslovil
pozadavek nepfenechat hodnotici kritéria ,,vyhradné divadelnim podnikatelim.* Snad
pravé v tomto zdanlivém detailu Ize spatfovat voditko k povalecné umélecké a ideové

rozpacitosti predvalecnych avantgardnich tvirct.

Radikalita, se kterou byla — bez legislativniho schvéaleni — provedena revolu¢ni
zména v systému ceského divadelnictvi jiz v letnich mésicich roku 1945, protektoratni
uvahy ihned naplnila, nebo dokonce predcila. Divadelni tvilirci byli jesté pied zahajenim

své Cinnosti postaveni pred situaci, se kterou nepocitali. ,,Nepfitel®, ktery se m¢l stat

121 HEDBAVNY, Zdenék, Zderika BENESOVA a Viktor KRONBAUER. Alfréd Radok: zprdva o jednom osudu.
Praha: Divadelni Ustav, 1994, s. 87.

122 KOPECKY, Jan. O divadelni kritice: pfedndska z vdlky. Praha: Umélecka beseda, 1945, s. 39-40.
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leitmotivem jejich tvorby, byl zmizen jesté pied jejich ptichodem. Myslenky subkultury se
staly v kvétnu 1945 takika ze dne na den vychodiskem mainstreamu. Avantgarda
nedokazala nadale plnit spolecny raison d'étre své tvorby: byt chytfe a vtipné kritickym
zrcadlem dobové spolecnosti a politiky. Po tinoru 1948 by bylo mozné pfi¢inu odvodit
z mocenskych restrikci, avsak napfiklad tfetirepublikové Divadlo satiry'? bylo dokladem
existence nezkroceného, uto¢ného vtipu vici dobovym spolecenskym nesvarim i v tomto
obdobi. Poetika Divadla satiry vychazela ze spolecenského klimatu konce Protektoratu,
avSak povale¢né avantgardni rozpacitosti a komplikované strategie dalSiho kariérniho
pusobeni tvirci avantgardy byly zpilsobeny pfiliSnym mySlenkovym zatizenim a
zkuSenostni fixaci v jiném, predvaleném milieu. To v umélecké roviné¢ znemoziovalo
propojit tviiréi individualismus s tématy a smysSlenim povaleéného publika, ve vetejnych
vystoupenich vedlo k regresi, ktera se v ptipadé¢ dvojice V+W projevovala mlc¢enim viici
zavazngj$im otazkam, u E. F. Buriana exaltovanym ,,plakdtovym* pfihlaSovanim k novym
pomértum, u Jifiho Frejky obhajobou autonomniho svéta jevistniho basnictvi, u Jindficha
Honzla pfiznacné teoretickym promyslenim nové poetiky, v niz absolutizoval potiebu

spolecensky vychovného smyslu inscenace nad umélcovu svobodu.

Kopecky se svym ,piehlizenim*“ a odmitdnim preferenci stalych navstévnikt
divadel navazoval na mnohem star§i uvahy Jitiho Frejky, ktery v roce 1933 formuloval
tezi, uspéSné prosazenou Vv povalecném divadelnictvi, oznaujici abonenty za jednu
z pfekazek umélecky kvalitnich inscenaci, poZadujicich jejich vypuzeni a nahrazeni novym
publikem: ,,Jestlize divadlo je na jedné stran¢ pfipoutdno svoji vlastni tradici, na druhé
stran¢ je hryze zajem o obecenstvo. Nikoliv vSak o ,abonentni‘ obecenstvo — Gstupky viici
nému staly divadlo pfili§ mnoho — ale o obecenstvo Zivé a bezprostiedni, které bez fikani
plni kina a fotbalova hfisté, obecenstvo zcela bezejmenné, obecenstvo, v némz je
ztélesnéna rapidnost doby. (...) Z jedné strany tradice, z druhé zdjem o vytvoreni nového

publika. Kazdé divadlo je a bude natolik moderni, nakolik se rozhodne jit za novym

123 iz JUST, Vladimir. Divadlo pIné paradoxu: pfibéh Divadla satiry 1944-1949 a nejen jeho. Praha:
Panorama, 1990.
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publikem a opustit svoje tradicni formy nejen umélecké, nybrz i duchovni a spolecenské

orientace.*“!%*

Odmitnuti liberalistického systému, udajné vné&jsi pti¢iny nejSkodlivéjsich jeva
v Ceském divadelnictvi, vedlo pfedstavitele nc¢kdejsi divadelni avantgardy k akceptaci
novych hodnot a podpory vy$§i miry spoletenské organizovanosti.'?> B&hem nasledujicich
dvou let az do tnora 1948, béhem nichz se zacaly latentn¢ projevovat problémy vyvolané
revolu¢nimi zménami a v fad¢ ptipada se ukazal zjevny nesoulad mezi ideovymi plany a
provozné-ekonomickou realitou, zlstavaly zurnalistické projevy ceskych divadelnich
pracovnikli v ,hernim poli“ dominantniho diskursu, ktery nezpochybiioval principy

porevoluc¢niho divadelnictvi a aktivné podporuje politiku vlady.

Na dvou clancich Vladimira Miillera, univerzitniho spoluzéka Josefa Tragera, lze
ukézat prakticky bezvyhradné pfijeti tohoto ,.herniho pole“. Nejprve si Miiller v ¢lanku
,Planované divadelnictvi“!?® pokladal pal¢ivou otazku &eského divadla v roce 1946: Pro¢
hlediste zeji prazdnotou? Podle néj lidé nemaji dost penéz, a divadel je mnoho. A proto (!)
je nutné planovani a plnéni ukolii dvouletky. Axiomaticky zdlraznoval, Ze vinikem neni
divadelni reorganizace, aniz by toto konstatovani rozvedl a argumentacné podlozil.
Zavérem dodal, Ze plan nesmi byt naruSovan podnikatelskym liberalismem. Miiller
v ¢lanku sice nepfiSel s konkrétnimi néavrhy, jak obnovit divackou divéru a zaplnit

divadelni hledisté, neopomnél vSak, feceno s Van Dijkem, hodn€ mluvit o negativnich

strankach ,,druhého®, zaroven a — vtom se pfipodobiiuje Trigerovi — byl kriticky

124 FREJKA, JiFi. Divadlo Fadu. Listy pro uméni a kritiku 1, 1933, s. 153.

125 populdrni heslo E. F. Buriana ,divadlo musi dostat do rukou ti, ktefi je vytvdreji“, kterym se zastitovaly
revolucni zasahy do Ceského divadelnictvi v roce 1945, mélo historii jesté delsi, E. F. Burian ho poprvé
publikoval jiz v broZufe ,Zamette jevisté” v roce 1936. Nalezneme jej v Programu D 41 z roku 1940, v roce
1945 se stalo ustfednim heslem v manifestu, usilujicim o revoluéni zmény v Ceském divadle, ktery sepsal
BurianGiv spolupracovnik a scénograf Miroslav Koufil. In: KOURIL, Miroslav. Studie o novych ukolech
Ceskoslovenského divadelnictvi a jeho perspektivé na cesté k divadlu lidovému, otisténo jako predmluva
v knize — ROLLAND, Romain: Divadlo lidu. Praha: Ustav pro ué¢ebni pomtcky priimyslovych a odbornych $kol,

1946, s. I-I1.

126 MULLER, Vladimir. Planované divadelnictvi. Divadlo 33, 1947, €. 5, s. 81.
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k aktualni realité. O mésic pozd&ji, v ¢lanku ,,Otazka zajisténi divadelnich navstev*,'?’

pozaduje ,ucelny a zajiStény, planovity odbyt.“ Vyjadifuje odpor vii¢i abonentnimu
systétmu 1 divackym organizacim, feSeni divacké krize vidi ve vytvofeni centralniho

systému organizovani obecenstva. ,,Musi se zrodit novy divak* uzavira.

Ministerstvo $kolstvi ve spolupraci s divadelnimi a odborovymi organizacemi
vroce 1947 zaCalo vreakci na divacky nezdjem organizovat divaky do hledist
prostiednictvim divackych klubii a Narodni divadlo obnovilo ptedplatitelsky systém. I
tehdy se ozval Frejka: ,,U nas, jak zdlraziuji, je nepochybné vhodnéd a dobra divadelni
puda, ale je potiebi prace k jejimu vzdélavani. Zatim vSak znovuozivovanym abonentnim
systémem, s kterym za¢lo divadlo URO a Narodni, nutice tak ostatni scény k podobnym
opatienim, se stabilizuje opét to staré divadelni obecenstvo, nic v§ak se nepodnikalo téméf
do dnesniho dne k podchyceni obecenstva délnického a pracujici inteligence, kterd se

v nejleps$im piipadé pfizivuje na galerii u stolu, prostfeného pro bohatsi.«!?

Jaké skupiny byly minény onim bohat$im obecenstvem, zdGvodnéno nebylo.
Hlubsi vysvétleni vzletné formulace se ostatné necekalo, nebot mytickd promluva
zdlivodnéni nepotiebuje. Diskursivni obraz ¢i v umélcové piipadé i1 redlné proZzivany
imaginativni vyjev zbohatlickych , méstakt®, patrné znudénych konstantni pfemirou
umeéleckych zazitkt, se ve Frejkové piipadé zieyme natolik stabilizoval, usadil, az se zcela
odtrhl od elementarni reality povaleéného divadla. Jak doloZi rozbor Trigerovych
divadelnich ¢lankli, nepropustnd myslenkova formace, odmitajici analyticky zhodnotit
skutecnost, se dotykala i Frejkova Zurnalistického pfitele. Jifi Frejka a Vladimir Miiller,
dvé osobnosti vzeslé z avantgardniho divadla 20. let, po vélce nepatiily mezi inicidtory
revoluénich zmén, ani se nestaly ¢leny vykonnych ¢i poradnich organti kulturni politiky
nového establishmentu. Presto jejich vefejné projevy nejen ostatnim divadelnim
pracovnikiim, ale celé vefejnosti naznacovaly, Ze jedinym akceptovatelnym politickym

programem pro predstavitele divadelni avantgardy je ten komunisticky.

127 MULLER, Vladimir. Otézka zaji$t&ni divadelnich navitév. Divadio 33, 1947, €. 6, s. 106.

128 EREJKA, JiFi.: Kam jde nase divadlo? In: Divadelni zdpisnik 1., 1947, &. 1, s. 14.
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3. 6.JANUSOVSKA TVAR POVALECNEHO DIVADLA

Ted' se kdejaka hra stara i nova ,aktualizuje, at’ riiznymi textovymi vsuvkami, at’
kostymove, at zdiiraznovanim cili, jak se hriiznou cestinou rika, podskrtavanim vseho toho,
co md na divaika tendencné a heslovite, zkratka stranicky piisobit. Odnesl si to nedavno

Jirasek v svem Janu Zizkovi — a hriiza — Romeo se touto aktualisaci dostal az na Pankrac!

Jaroslav Kvapil'®

Zakladni snahou diskursu je ziskat hegemonni status a vytvorit stav, kdy je jeho
puvodni arbitrdrnost nejprve piekryta, poté zapomenuta a mytus snim spojeny je
spoleénosti naturalizovan.'*® UvaZzovani spolecnosti se pak jiz odehrava v diskursivnich
hranicich. Veskeré strategie, které komunisté v unorovych dnech roku 1948 pouzili,
realizovali nikoliv pod terminologii revolu¢ni diskontinuity, ale naopak ochrany jiz
dosazeného povalecného spolecenského stavu a zabezpeceni jeho dalSiho pokracovani.
Utinnost této komunikaéni strategie byla zapfi¢inéna dostatkem faktorti — predchozi
kapitoly mély alesponn nékteré z nich nastinit —, o néZ se mohla v dobové realité opfit.
V pozoruhodném opaku vii¢i obdobi tzv. normalizace,'®! byl tehdejsi komunisticky diskurs

jednoduse presveédCivy. Této presvédcivosti v mnohém napomohlo i ¢eské divadelnictvi.

Zasadni zmény v ramci tzv. ,reorganizace Geského divadelnictvi,!3?

provedené
v prvnich povaleénych mésicich, pfinesly komunisticky orientovanym divadelnim
pracovnikim maximalni extenzi svého vlivu a zaujeti vyznamnych pozic v divadlech a
divadelnich organizacich, pfesto zasadnéjSi bylo to, co se nestalo. Natlak

zkomunizovanych odbora v povalecném Ceskoslovensku ovlivnil rozsah znarodnéni, které

129 KVAPIL, Jaroslav. Divadelni kazani¢ko. In: Divadlo XXXI, 1945, &. 4-5,s. 5

130 v/ sekundarnim (mytickém) systému mame kauzalitu umélou, falednou, ktera oviem jakymsi zplsobem

vklouzava pod strechu pfirozenosti. Z tohoto dlvodu je mytus proZivan jako nevinna promluva: ne proto,
Ze jeho intence jsou skryté (kdyby byly skryté, nemohly by byt U¢inné), nybrz proto, Ze jsou
naturalizované.” In. BARTHES, Roland. Mytologie. Praha: Dokotan, 2004 s. 129.

131 K tématu viz PULLMANN, Michal. Konec experimentu: pfestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku.
Praha: Scriptorium, 2011.

132 K tématu souhrnné viz POMERL, Jan. Pfed prvni svobodnou sezénou. Divadelni revue 6, 1995, €. . 3, s. 55-
64.
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bylo schvéleny formou dekretli prezidenta republiky. '*> Tento mimoparlamentni
strukturalni zasah do celého systému (nejen) ceského hospodaistvi byl povéaleCnym
dogmatem, jednim ztémat, ktera bylo zapovézené zpochybiiovat. '3 Raz povéle¢ného
divadla, diskuse kolem jeho budoucnosti a zvlasté pak naslednou interpretaci toho, co se
v ¢eském divadle v prvnich tfech povaleénych letech dé€lo, urcila skutecnost, ze dekrety,
které by zménily systémovy ramec fungovani tisku a divadla, prezident nepodepsal. Dal
tim nad¢ji na zachovani svobody mysleni a uméleckého projevu. Ziejme i proto, ¢teme-li

Benesovu knihu Demokracie dnes a zitra, '*

ze budoucnost statu si predstavoval
v socializaci hospodafstvi a zjednoduSeni politického systému, nikoliv v restrikcich
svobody projevu a ,.centralnim planovani® divadelniho uméni. Divadelnictvi se proto
mohlo po parlamentnich volbach v kvétnu 1946 stat hernim polem, v némz byly
vyslovovany razné nazory, ackoli na jeho fungovani se do Unora 1948 jiz mnoho

nezmeénilo.

Komunisté méli politickou silu k blokovani legislativnich navrhi nového ministra
Skolstvi Jaroslava Stranského, dostatecnymi mocenskymi nastroji k prosazeni svych
predstav vSak nedisponovali. ,,Boj o divadlo* se proto pienesl do jiné — medialni — sféry, v
obdobi mezi ¢ervnem 1946 a unorem 1948 dochézelo k ostrym polemikdm a vyslovovani
,silnych nazor na budoucnost &eského divadelnictvi. 136 Zpé&tné zaujeti dobovymi
zurnalistickymi polemikami miiZze vést k pfecenéni jejich vyznamu, k mylné intepretaci
tehdejsi situace, ke konstruovani binarnich opozic (dvou stran ,,téze mince®: reakce vs.
pokrok/demokracie vs. totalita) zdpasicich o prosazeni svych piedstav. Znacné
nadhodnoceni vyznamu jinych, nezli komunistickych ptedstav budoucnosti, vzniklo jiZ v

obdobi tieti republiky za ucelem cilené manipulace.

133 KAPLAN, Karel. Nekrvavd revoluce. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 42—-43.

134 BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a Zdpadem: ¢eské politické diskurzy 1945-1948. Praha: Argo, 2015,
s. 26.

135 BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra. Praha: Cin, 1946.

136 K tématu viz: VODICKA, Libor. O novy divadelni fdd. Pozndmky k diskusi o divadelnim zdkonu v éeském
tisku 1945-1948. Theatralia 20, 2017, ¢. 1, s. 9—20.
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“137 z novinovych stranek a

Komunisté beze zbytku vyuzili ,reprezentaci nepfitele
zmobilizovali takika celou divadelni vefejnost proti nekomunistickym legislativnim
navrhim v divadelni oblasti. Ve vSech smérech dominantni komunisticka strana se tak
v o¢ich divadelnikii paradoxné¢ mohla jevit prizmatem potlacované ,,v kultufe opozicni“
politické sily, jez by v budoucnosti méla kulturnim tvircim kone¢né piinést kyzenou
svobodu uméleckého projevu, nezatizenou politickymi a provozné-ekonomickymi ohledy.
Ty se totiz vletech 1946 a 1947, v dusledku slabych divackych navstév, stavaly

predmétem stale CastéjSich diskusi a sportt mezi divadelnimi tvilirci a provozovateli.

Silu tétointerpretace, ktera misto skuteCnych témat v povalecném divadle
konstruovala obraz ,dialektick¢ho stfetu” dvou sil, potvrdil na Uplném sklonku
komunistického rezimu pfedni teatrolog Adolf Scherl, kdyz do odborného casopisu ke
StyFicatému vyro&i mora 1948 napsal: ,,Tak vypadalo tedy v Unoru rozloZeni sil. Na jedné
strané skupina spolubojovnikti Unora — umélct nespornych kvalit. (...) Na druhé strang
menginovy tabor politické i umé&lecké reakce, ktery byl Unorem smeten. Délici ¢ara byla
tehdy vedena spravné. Divadelni zékon, ktery vzniklou situaci fesil, byl celou pokrokovou

vefejnosti pfijat jako vitézstvi socialismu i véc Zivotniho z4jmu divadla.*!8

Casto pravé kviili potiebé svobodného vyjadieni svého svétondzoru vytvaieji
divadelni tviirci svd nadCasova vrcholnd dila. Stat tak svou kontrolou dava divadlu
protihrace, vici kterému se mize kazdy z divadelnich tvlrct vymezit. Ve statech s vyssi
mirou mocenského dozoru, potom vznikaji divadelni dila, v nichZ jejich tviirci museli svoji
vynalézavost vtélit do metafor a podobenstvi, do skrytych vyznaml na prvni pohled
nezédvadného obsahu. OvSem na druhou stranu, pokud nesvoboda divadla, zapfi¢inéna
pfemirou statni kontroly pfesahne urc¢itou mez, jeji stimulacni uc¢inky na kvalitu divadelni

tvorby prestavaji existovat.!*® Tieti republika v tomto smyslu obratila tradiéni paradigma —

137 Napt. Jit Hajek v komunistické Tvorbé nevahal prohlasit, Ze ,ministr $kolstvi pfipravuje pod zdminkou
,$etieni na kultute v rdmci dvouletého planu‘ vyhlazovaci boj proti divadlim®. In: HAJEK, Jifi. Ministerstvo
pro potirani kultury aneb tajemné souvislosti jedné kampané, Tvorba 15, 1946, ¢. 51—52, 1946, s. 814—
815.

138 SCHERL, Adolf. Impuls Unora ve vyvoji ¢eského divadla 1945-1988. Ceskd literatura 36. 1988, €. 6, s. 539-
543,

133 KLUSONOVA, Markéta. Revoluce a pravni Gprava divadla. In: Dny prdva 2012 — Days of Law 2012. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. s. 636.
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protihraem umélce nebyl stat ¢i ,,vladnouci tfida“, nybrz spiSe imaginarni piedstava
»starého nepritele®, jak ji jesté o Ctyficet let pozdéji opakoval Scherl. Dobova realita, ktera
nevedla k uméleckému pnuti a tvorbé reflexivni tvorby, méla sviij podil na Spatném stavu
povale¢ného ¢eského dramatu, kterého si v letech 1946 a 1947 zacali byt védomi i1 samotni
divadelni tvurci a teoretici. Odvazné to vyjadril, se svoji zahrani¢ni vale¢nou zkuSenosti,
Ota Ornest, se zjevnou narazkou na motto E. F. Buriana: ,,,,Proc€ ti, na jejichz slovo kdekdo
¢ekal, se propadli do zemé¢, nebo vysSplhali — nu, tieba do oblak? Myslim, Ze jednim
z divodl je nedostatek védomi zavislosti a vzajemné snahy vSech téch, kdo divadlo
vytvareji.“ Pokracoval ptikladem z dublinského divadla Abbey, v némz mnohem lepsi
vzajemné vztahy a nikoliv instrumentalni podpora urCitych myslenek, nybrz opravdu
autentické zaujeti spolenosu Cinnosti vedlo k uspéchu, nebot’ se v Dublinu ,,seskupili
herci, reziséfi, vytvarnici, hudebnici, kapelnici, dramati¢ni autofi, kritikové a — last not
least — obecenstvo a délali vSichni dohromady a vSichni ze vsech sil divadlo: zkouseli
spole¢n¢ — nikoliv jeden proti druhému, ani jeden na truc druhému — nové cesty, St'astni, ze
mohou experimentovat a sami se ucit a zdokonalovat, jeden druhému byli radci,

pomocniky i zkusebnimi kraliky.*!4

Hledat v obdobi tieti republiky tendence v dramatické produkci, které by snad
pfedznamenavaly vyvoj po unoru 1948, by bylo zpétnou projekci. To, Ze ve stejném roce
1947 byl na pravém biehu Vitavy uveden v Narodnim divadle Peroutkiiv Stastlivec Sulla
a na levém biehu Vltavy v Realistickém divadle ,,protobudovatelské* drama Hodi se zit
Zdenka Blahy, nefika nic vic ani nic min, nez ze dobovi dramatici méli rizné pfistupy a se
svymi dramatickymi dily nachdzeli porozuméni v rlizné¢ dramaturgicky orientovanych
divadlech. Odlisn4 hodnoceni obou divadelnich inscenaci v riznych divadelnich recenzich
mohou byt vypovédi opét leda o skutecnosti, Ze v dané dobé existovala znacné nazorova
pluralita v divadelni kritice.'*! Pfesto realita povale¢ného divadelnictvi byla jednoznaéna.
V prosinci 1947 se zastupci nejvyznamnéjSich prazskych divadel sesli, aby se

manifestovali svlj nesouhlas snavrhem divadelniho zakona a podpofili komunisty

140 ORNEST, Ota. Dvouletd bilance. Divadlo 33, 1947, &.,2 s. 36—38.

141 K tématu vice viz: VODICKA, Libor. Drama bouflivé se rozvijejiciho socialniho "milieu"? In: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. Q, Rada teatrologicka a filmologicka 48, 1999, ¢. Q2, s. 157-172.
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prosazovany projekt ustfedni dramaturgie. Mezi t€mi, ktefi s jistym odstinénim vyjadiili
s timto postupem souhlas, byl i lektor Narodniho divadla Jan Grossman, ktery pfipomnél
divadelniky soustavné prosazovanou tezi o vychovném poslani divadla, které mélo
v navrhu divadelniho zdkona chybét: ,,vSem odbornikim v tomto navrhu chybélo pod
paragrafy, kdo a kde a za jakych podminek smi péstovat divadlo, zakladni pojeti nového
divadla jako kulturni zélezitosti statniho vyznamu, zalezitosti, ke které¢ stdt musi mit své

povinnosti a zabezpegit jeji svobodu od finanénich spekulaci.*!4?

V ceském divadelnictvi pohledem zurnalistickych promluv divadelnich teoretikii a
praktikii dochazelo v bieznu 1948 k naplnéni toho, o¢ samotni divadelnici ve vzacné
shodné od konce vélky usilovali. Byli taci, ktefi jiz pfed unorem 1948 rozpoznali
nebezpeéné tendence '** skryvajici se v planech a pozadavcich komunistil, ale bylo
mnohem vice téch, ktefi nikoliv pasivitou ¢i indiferentnosti, ale naopak zcela aktivnim
krokem ¢i vefejnou promluvou pfispéli k velmi snadnému, da se fici az necekané
komfortnimu* prevzeti veskeré moci komunistickou stranou.

Divadelni rezisér a dramatik Ji¥i Balda'**

v bfeznu 1948 do prvniho ,,pounorového
Cisla casopisu Divadlo (stale jest¢ dlouholetého tradi¢niho titulu Svazu Ceského herectva,
jehoz ¢innost byla ke konci roku 1948 ukoncena) napsal: ,,Po letoSnich unorovych dnech
se zrodil s piekvapivou rychlosti 1éta touzebné o¢ekavany divadelni zédkon a byla ustavena
divadelni a dramaturgicka rada, kterd ma byt kormidelnikem divadelni lodi, jez chce plouti

ve svych vodach kone¢né uz pokojné a bez narazii na nebezpecna skaliska. Divadelni rada,

142 GROSSMAN, Jan. Kolem divadelniho zdkona. Lidovd kultura 3, 1947, ¢.6,12.,s..1a 2

143 Mezi signatafi provolani ,Cs. politické verejnosti“ vyzyvajici vefejnost k hajeni svobody a demokracie,
otisténého v deniku Svobodné noviny dne 22. 2. 1948, |ze dohledat z osobnosti alespon ¢astecné spjatych
s divadlem toliko Jaroslava Kvapila, Ferdinanda Peroutku a Josefa Koptu. VSichni jmenovani nalezeli mezi
osobnosti, o jejichz - vi¢i komunistické ideologii — rezistentnim postoji nemohl nikdo pochybovat jiz
v roce 1945. Z podstaty véci proto ani nemohli figurovat v komunistickych planech legitimizace moci
skrze respektované kulturni osobnosti.

144 BALDA, JiFi, * 4. 8. 1890 Chrudim, t 8. 3. 1968 Praha, divadelni reZisér, dramaturg, dramatik, publicista,
prekladatel. Byl jednim z prvnich ¢lend stavovské organizace Svazu Ceského herectva, zalozené 1909, a
pozdéji jejim dlouholetym funkcionarem. Viz: Jiti Balda. Biograficky slovnik ¢eskych zemi [online]. [cit.
2020-04-12]. Dostupné z:
http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/BALDA Ji%C5%99%C3%AD 4.8.1890-8.3.1968
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opiena o divéru divadelnich zaméstnanci a pevnou pomoc odbord, musi dosahnouti

zadoucich cila.“'4

Pokladame-li si stale s nevéiicim tdivem,'*® pro¢ tak snadnym zptisobem doslo
v prvnich mésicich roku 1948 k monopolizaci moci komunistickou stranou, pfi analyze
dobového tisku takovy udiv rychle mizi. Balda zacinajici svou divadelni kariéru jesté
v dobé rakouského mocnafstvi, pozd¢€ji jako predstavitel Svazu Ceského herectva hajici a
prosazujici zajmy hereckych pracovnikli, nereprezentoval povalecnou diskontinuitu, tim
spiSe komunisticky projekt radikalniho odlouceni od ,starého* fadu. Svoji medialni
promluvou z pozice svého NEkomunistického symbolického kapitdlu aktivné pftispél ke
zdani pounorové kontinuity s pifedchozim obdobim. Podobné jako v desitkach dalSich
nekomunistickych periodikédch v tnoru a bfeznu 1948 ¢inili piedstavitelé vSech obort a

lidskych ¢innosti.

Kriticky varujici hlas kratce pred unorovymi udalostmi zaznél od osobnosti, kterd
fale$nost ,,lepsich zittki* rozpoznala navzdory tomu — ¢i spiSe praveé proto —, ze takovym
pfedstavam na zacatku dvacatych let sama véftila a v polemikéch je tvrdosijné obhajovala.
Antonin Matgj Pisa'*’sepsal do posledniho vydani socidlnédemokratického &asopisu Cil
obsahly kriticky rozbor komunisty prosazovaného znéni divadelniho zakona. Zakon¢il jej —
z pozice Clovéka jiz dobrovolné odeslého z divadelniho prostfedi — potmé&Silym udivem
nad jednanim tehdejSich divadelnikli: ,,Svoboda uméni, kterd je nam souznacnd i
s odvahou k odpovédnosti i1 se schopnosti dobrovolné kazn€, se bud’ chce nebo nechce, ale
nema smyslu kohokoli k ni pfemlouvat. Ostatné pisatel téchto poznamek by byl jen rad,

kdyby praxe ukazala, ze jeho pochybnosti byly liché. Nevylucuje ani, ze snad piecenu;i

145 BALDA, Jifi: Jedna sezéna kon&i — odpovédné do dalsi prace. In: Divadlo 34, 1948, &. 2, s. 48.

146 Napf. Jitka Rauchovd v uvodu své knihy napsala: ,Zpusob a rychlost, jimiz si Komunistickd strana
Ceskoslovenska po roce 1948 podrobila spole¢nost a donutila ji opustit nékolik desitek let budované
spolecenské usporadani, kulturni stereotypy a védomi vlastni svobody a odpovédnosti, mé upfimné dodnes
ohromuji a vyvolavaji UZas.” In: RAUCHOVA, litka. Spoutané divadlo: Jindfich Honzl, Jifi Frejka a Emil
Frantisek Burian v systému kulturni politiky (1945-1959). Ceské Budéjovice: Spole¢nost pro kulturni dé&jiny,
2011,s.7.

147 p[SA, Antonin Maté&j, * 10. 5. 1902, Volyné. 1 26. 2. 1966. Clen avantgardnich hnuti, s J. Wolkerem
programovy tvlrce proletarské poezie, posléze dlouholety divadelni kritik. V sezéné 1945/1946 dramaturg
ND. Vice viz: Antonin Maté] Pia. Ceskd divadelni encyklopedie [online]. [cit. 2020-04-12]. Dostupné z:
http://encyklopedie.idu.cz/index.php/P%C3%AD%C5%Ala, Anton%C3%ADn Mat%C4%9Bj
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tiskali onoho ustanoveni.'*® Nasvédéovalo by tomu, Ze sami dramatikové mléi a tudiz
s projektovanym dozorem souhlasi. Ti pak, kdo se ozvali, umélecti spravci a dramaturgové
¢inoher — zatim jen prazskych —, kterych se rovnéz predevSim tyka, dokonce pro néj
plaiduji, manifestatné¢ se dozadujice schvaleni osnovy ,v jejim celku‘. Tu I’as voulu,
George Dandin!“!'*’ Pisa v lednu 1948 ptedpokladal, Ze &esti divadelnici kopaji jamu, do

niz nasledné sami spadnou.

,Architekti povale¢nych zmén v ¢eském divadelnictvi'>® — piede vemi mozné
zminit Miroslava Koufila a Jaroslava Pokorného —, sice byli faktickymi realizatory
mocenskych zasahii do divadelniho systému vroce 1945 i 1948, ale teprve ztvrzeni
legitimity jejich ¢ind divadelnimi autoritami ucinilo v medidlni intepretaci z ptivodniho
extrému vSeobecné akceptovany projekt premény Ceského divadla. V nové jmenované
kulturni komisi ,,Ustfedniho ak&niho vyboru“ z dubna 1948, kterd méla ,stfezit Cistotu
naseho kulturniho zivota®, neptekvapivé v ¢elo stanul Jan Drda a ¢leny predsednictva se
stali Miroslav Koufil a Ladislav Stoll, mezi jejimi ¢leny viak nachazime jména, ktera
nepiijemné potvrzuji vyse konstatované: Frantisek Langer, Sasa Machov, Cestmir Jefabek,

Josef Ludvik Fischer, Josef Triger, Stanislav Lom, Antonin Tryb a dalsi.'>!

Ze strany komunistické moci to nebyl zadny originalni napad. Ustavovat svoji
legitimitu obzvlasté silnym symbolickym kapitdlem spoleCensky vyznamnych osob, ktefti
se - nezavisle na komunistické strané - v minulosti prezentovali kritickymi projevy vici
nékterym aspektiim pfedvalecné doby, bylo jen novym vyuzitim strategie, s niZ o deset let
diive pfiSel establishment druhé republiky. Ten svoji kiehkou pomnichovskou legitimitu
chtél posilit vytvofenim instituce opfené o umélecké pracovniky diive kritickych vuci

prvni republice, a proto na podzim 1938 doslo k zaloZzeni Narodni kulturni rady, v niz

148 Jednalo se o tzv ,,0svétovy dozor €asové povahy”, pozménujici komunisticky navrh do pfipravovaného
znéni divadelniho zakona predloZzeného do parlamentu. Nové zfizeny ,, dozor” nad divadly mélo
vykonavat ministerstvo informaci vedené komunistou Vaclavem Kopeckym, ktery by s odkazem na
takové ustanoveni mohl zakazat uvedeni jakékoli divadelni hry.

149 piSA, Antonin Maté&j. Na okraj osnovy Divadelniho zakona. Cil 4, 1948, €. 1, s. 53.

150 Memorandum Ustiedni rady odbor( ministerstvu $kolstvi a osvéty ze dne 13. kvétna 1945 o fedeni
otazky ¢eského divadelnictvi v nové Ceskoslovenské republice, in: VONDRASEK, Karel. Sowjetisches
Kulturmodell..., s. 25-31.

151 §lozeni kulturni komise UAV, Prdce 6. 4. 1948.
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usedli Rudolf Medek, Jaroslav Durych, Rudolf Ina Maly a dalsi. Jeji programové

prohlaseni volalo po ogistg...!%?

152 KUKLIK, Jan: Ldmani Ducha: Skolstvi v , autoritativni demokracii“. In: Déjiny a souc¢asnost 31, 2009, €. 9, s.
30-32.
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4. ANALYTICKA CAST PRACE
4.1. APLIKACE METODY ZAKOTVENE TEORIE

Aplikovat metodické postupy z oboru medidlnich studii do historického tématu
dotykajiciho se zurnalistiky a divadla pfedstavuje riziko zejména pfili§ plochého uplatnéni
vyzkumnych metod, ktera nebudou dostatecné piihlizet k sociokulturnim odliSnostem a
specifikim dobovych mentalit. Selektivni vybér miize v takovém piipad¢ snadno vést k
tzv. vyzkumnické slepoté,'> kterd by nedostateénym vhledem do spolecnosti a divadla
Ctyficatych let mohla nezamérné piehlédnout vyznamné. Proto jsem si vybral vyzkumny
vzorek, ktery je definovany ¢asové (kvéten 1945—kvéten 1948), aktérem (Josef Tréger) a
konkrétnim Zzénrem (novinovy c¢lanek). Naopak jsem vynechal veskeré dalsi textové
prameny ve formé odbornych ¢lankd, predmluv ¢i doslovii knih a jinych autorovych

vypovédi z analyzované doby.

Vychézel jsem zptedpokladu, Ze divadelni referaty jsou nejen vypovidajicim
vhledem do Zurnalistického pfemysleni o divadelnim uméni v urcité dobé¢, ale také, jak
podotkl Jan Hendl, analyza dokumentd, k nimz patii i vystupy masovych médii, je
soucasné analyzou ,,stop lidské existence!** Tim, Ze jsou psiny ve spéchu a &asto pro
studie ¢1 jiného del§i dobu koncipované textové vypoveédi. Vychazi i to ze samotné intence
analyzovaného autora, ktery chtél ,,vynasSet na denni svétlo* myslenky, témata ¢i osobnosti,

které pokladal za dulezité.

Pfi analyze metodou zakotvené teorie nestaci divadelnim referatim rozumét

v dobové diskurzivni formaci'>® a k tomu ptidat sviij hodnotici soud. Analytik musi

153 SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuZivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada Publishing, 2014, s.
409.

154 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2016, s. 130.

155 Konstruovany piibéh respektuje logiku vykladu, v niZ vystupuji potencidlni aktéfi moznych &ind se svym

konanim, pficemz jsou ,spjati‘ logikou vykladu. Mohou konat a jednat tak, jak jim to umoZznuje rdmec
diskursivni formace. Diskursivni formace a logika vykladu jsou témi jednoticimi faktory, které davaji
naraci ad a logicky ramec. Radem se rozumi navaznost moznych konani a ¢in@ aktérd ,sevienych’
hranicemi diskursivni formace.” In: OCHRANA, Frantisek. Metodologie socidlnich véd. Praha: Karolinum,
2013, s. 90.
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nejprve ,,znesamoziejmit* terminy pouzivané divadelnim Zzurnalistou jako zdanlivé
objektivni popis reality. Musi poskytnout jiné vysvétleni, nez jaké nabizel analyzovany
Clanek, a toto vysvétleni musi odborné argumentovat v kontextu dosavadniho oborového

veédéni.

Aplikace zakotvené teorie na historické prameny se ukazala byt velmi pfinosnou i v
aspektu ,,odpoutani se* od primarnich znalosti d&jin. Byly sledovany interpretace periodik
bez ohledu na zndmé historické souvislosti, které byly v ndvaznosti na zakotvenou teorii
fazeny do kategorii a subkategorii. Proto bylo mozné sledovat i jiné aspekty, nez by tomu.
u historického ¢i teatrologického vyzkumu. Zakotvena teorie byla aplikovana na celkem

341 ¢lankd, které byly uvetejnény Josefem Tragerem v dennim tisku.

Zakotvena teorie byla v pribéhu otevieného a axialniho kédovani aplikovana
zvlast’ ve Ctyfech samostatnych analyzach, strukturovanych ¢asove: kvéten — prosinec
1945, leden — prosinec 1946, duben — prosinec 1947, leden — kvéten 1948. V prabehu
selektivniho kddovani byly ndsledn€ vytvofeny napfic¢ analyzovanymi kategorie vytvotreny

nové kategorie a sestaven paradigmaticky model.

V pribéhu zpracovavani vyzkumu jsem si délal dodatecné poznamky. Vznikly tak
uvahy, které mi pomahaly komentovat cely postup a postupné nachézet souvislosti a
propojenosti mezi jednotlivymi ¢lanky. Ve vysledku mi poznamky pomohly i pfi tvorbé

paradigmatického modelu.
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4. 2. VYZKUMNE OTAZKY A CiLE VYZKUMU

Analyticka ¢ast této prace si polozila hlavni vyzkumnou otazku: Jak se ve ¢lancich
reflektuji hegemonické formace a mytické promluvy. Lze podle konceptu Van Dijka

interpretovat Trigerovy Zurnalistické projevy jako ideologické?

1. Lze ve ¢lancich identifikovat kritiku diskursu? Lze vysledovat alternativni projekt?

2. Je autorova loajalita vii¢i komunistickému projektu socializace divadelnictvi
nadfazena nad kriti¢nost a objektivitu zurnalistické prace? Cim vysvétluje negativni
povalecné jevy v ¢eském divadelnictvi? Jsou to dil¢i chyby, pochybeni jednotlivct?
Nebo naopak hledé pti¢innou souvislost v ,,pfedkvétnovém* systému? Jak se v jeho
¢lancich reflektuje samotné revolu¢ni déni roku 1945?

3. Jak se ve svych zurnalistickych projevech vztahuje k mezivalecné avantgardé a
tvlirclm, kteti v obdobi tieti republiky stale pisobi? Nuancuje sviij vztah, pfip.
jakym zptisobem? Jakym zplisobem jsou interpretovany vale¢né/predvalecné

kontinuity? Jak se v kritikoveé tvorbé odrazi vztah k divadelnim tradicim?
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4.3. KODOVANI - TVORBA KATEGORII

V ¢lancich jsem postupné identifikoval opakujici se vyznamy prostupujici napiic
tématy, kterymi se divadelni kritik vénoval: divadelni inscenace, novinky z divadelni
literatury, kulturni déni ¢i jiné kulturni a predndskové akce vztahujici se urcitym zptisobem

k divadlu. Nachazel jsem spole¢né charakteristiky.

Pti seskupeni pojml oznacujicich podobné jevy do kategorii je mozné vyuzit:
vlastnich oznaceni, ptejatych védeckych konceptl nebo ,,in vivo kody*. Rozhodl jsem pro
moznost vlastnich oznaceni, vychazejicich z dobové uzivanych termind, kterymi se aktéti

vyjadfovali k realiim kulturniho prostiedi tfeti republiky.
Kodovéanim vznikly ¢tyfi zékladni analytické kategorie, které jsem pojmenoval:

- Avantgarda
- Malomést’aci
- Janusovska tvar

- Povalecné divadelnictvi

Zkoumanim jednotlivych kategorii, jsem hledala ptipadnou vzajemnou propojenost. Hendl
uvadi ,,aby vyzkumnik odhalil vztahy mezi rGznymi kategoriemi, musi zkoumat, které
kombinace znakil v kategorii jsou propojené s jinou kombinaci znak v jiné kategorii.!*®
Zamétil jsem se v dal§i praci predevSim na kladeni stejnych otazek porovnavani
nasledujicich kategorii ,,Koho se tyka“, ,,O co jde v organizaci“ (vSechny urcené
podkategorie), ,,O co jde v supervizi® (vSechny urcené podkategorie), kategorie ,,Jak se
protiva“ (ptedevsim s podkategoriemi ,,Protivani pracovnikli v organizaci® a ,,Protivani

pracovnikl v supervizi®).

Dalsi ¢lanky ze sledovaného obdobi jsem pii otevieném kddovani rozfadil do
neanalytickych kategorii podle témat, ke kterym se vztahovaly: zahrani¢ni drama,
spolecenské déni, kulturni (ne)divadelni akce, komentéie, divadelni kronika. V prabéhu
axialniho kédovani jsem zacinal identifikovat hlubsi propojenosti a postupné vetsinu té€chto

¢lankd roztadil do ¢tyt vySe uvedenych analytickych kategorii. Zistaly mi dva typy ¢lankd,

156 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum..., s. 248.
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které se odliSnym pouzivanim znakd nejen odliSovaly mezi sebou, ale zaroven byly
vyraznym zpusobem izolované od vztahi ostatnich analytickych kategorii. Vytvofil jsem
proto dvé nové kategorie, kterym jsem v pozd€ji vytvofeném v zavéreCném
paradigmatickém modelu urcil jako pfi¢innych, respektive intervenujicich podminek. O

téchto dvou kategoriich vice pojednam v nasleduji kapitole.

- Revoluce

- Divadelni historie

Kategorie ,,Avantgarda*: (Pozitivni minulost):

Referencni kody: baladické tempo, baladicky Serosvit, basnickd divadelnost,
basnicky piivab, dynamické pasmo slova, filmové projekce, filmové snimky, jimavost,
jisktivost, basnik, komorni podoba, lyricky souzvuk, mezinarodni méfitko, pohybliva
skladacka, politicky kabaret, pfeludna jevistni basnivost, rezijni fantazie, rozechvivajici
poesie, tanec¢ni vzdusnost, tiSivy pohyb, tryznivy bés, vérojatnost, zmlkla basnicka usta,
zralé zkuSenosti, Zivelnost, Zivo¢isnost. Cetnost konkrétnich pojmii byla slaba, uziti
mnohych dalSich, podobnych ¢i jen nepatrné odstinénych vyznamii vSak celkové tvofilo
zietelné kontury kritikova uméleckého vkusu a zakladni hodnotovou orientaci
k dramatickému umeéni. Nejpozitivngji hodnocené divadelni inscenaci vychazely
z inscenacnich postupil pfizna¢nych pro divadelni avantgardu. Plsobeni a vefejné projevy
tvirct spjatych s predvalecnou nebo vale¢nou avantgardou byly hodnoceny az na

ojedinél¢ vyjimky velmi pozitivné, ptipadné shovivave.

Pozoruhodnym lakmusovym papirkem se staly povale¢né inscenace E. F. Buriana a
Jindticha Honzla: v inscenacich, v nichz navazovaly na své star$i postupy ¢i v jisté uprave
znovu uvadeély premiéry svych starSich inscenaci, Trdger hodnotil pozitivnég.
V inscenacich, v nichz tito avantgardni tviirci vyuzivaly vyraznych dobovych aktualizaci,
byl kritik rezervovanéjsi a kriti¢t€jsi (uzil napt. termint dychavi¢nost, laciné vychodisko,
vulgarné optimistické). Burianovy ,,politické agitky* z poc¢atku roku 1948 ptikie odsoudil.
Takto hodnocené inscenace vSak v této kategorii nefiguruji. Cilem nebylo interpretovat
divadelni inscenace, nybrz Trigerovy ndzorové postoje a umélecka hlediska. Avantgarda

zde proto neni jakozto pojem vztahujici se ke konkrétnim umélcim ¢i inscenacnim
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pfistupim, ale analytickou kategorii slouZzici k interpretaci hodnotového zakotveni kritika

v mezivale¢né minulosti.
Kategorie: MaloméSt’aci: (Negativni pritomnost)

Referencni kédy: bahno, bezpateinost, bezohlednost, blaseované obecenstvo, bila
nenavist, désiva prazdnota, duchaprdzdnost, hamiznost, hnijici pafeniSté, honorace,
kariérismus, konvenéni predstava, lakotnost, necistota, nendvist, obludnost, omezenost,
opilost, pantatikovské druzstvo, pokrytectvi, privilegovana kasta, ptfizemnost, reak¢ni
vrstva, fijnovy pruvan, tupohlavost, vylupek, majetnicka krutost, malomestactvi, meéstacke
nestvlry, moc, nelidsky, nenasytny zisk, skrblictvi, sobecké vlastnictvi, vystrazny vzor

dnesni zkazené mladezi, zaplava frazismu, zivotni pfizemnost.

Charakteristickym rysem v této kategorii bylo splyvani hodnoceni dramatického
uméni a komentovani mimo-inscenacni reality, tzn. zejména divakl a povalecné
spolec¢nosti obecné. Pointou této kategorie je uzivani stejnych pojml pro inscenaéni i
mimoumeélecké jevy. Referaty divadelnich inscenaci, které byly zatazeny do této kategorie,
byly pozitivné hodnoceny primarné nikoliv pro svoji umeéleckou kvalitu, ale zejména
»ideologické plisobeni a vyzvedavani tématiky, kterd konvenovala s Trigerovymi

nazorovymi postoji.

V kontrastu  k tomu vyhradn€ negativni reprezentace maloméstdka byla
v referatech umocnovana, ptip. potvrzovana kritikovou tdajnou osobni zkusenosti s touto
spolecenskou vrstvou. Nereflektovanym paradoxem bylo, Ze nejvétsi zastoupeni her s
,malomeéstackou® ¢i kapitalistickou kritikou bylo ze zdpadni dramatiky. Tamni hry vSak
byly psédny a uvadény v jiné sociokulturni realité, byly vymezenim proti vladnoucimu
diskursu, zatimco ceské uvedeni znamenalo naopak podporu dominantniho diskursu a
v Triagerovym referatech vzdy byly pravé do tohoto ramce vsazeno. Dochazi k poloviéni
aplikaci ideologického Ctverce Van Dijka. Jak se sam Triager necha ,,nachytat®, jedna se o
nereflektovany automatismus, projekci predvale¢nych postojit a hodnot do jiné, povale¢né

skutecnosti, kterou nedokéaze relevantné zhodnotit a interpretovat.
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Janusovska tvar (Projekce pritomnosti do minulosti)

Referencni kody: aktualizace, bohati, bratrska naruc, délnicka pospolitost, chudoba,
kolektivni ovzdusi, lid ceskoslovensky, lidova hra, lidovost, néarodni osvobozeni,
nihilismus, novy zivot, odpovédnost, odvaty svét, optimisticky vzruch, poroba lidu,
plakatova agitka, povstani, revolucni ocista, salonni spolecnost, stary rezim, svar fadu,

vabivost ciziny, vyvojovy proces, vzpoura proti konvenci, zvaznélost, zidovsky problém.

Projevovala se zde zna¢nd pluralita ndzor, hledisek a uméleckych poetik.
Ustiednim tématem se postupné stavalo téma socialni zmény, vnimané jako odpovéd’ na
neudrzitelnost dosavadniho spoleenského a ekonomického fddu a na nemordlnost jeho
ptedstavitelll a ochranct. Paradigma nédvratu a pokroku = pohybu vpfed se proto promitlo
do mimoradné frekvence her s tématem lidového hnuti, vzpoury, revoluce nebo piipadné
zachycujicich ptedrevolucni situaci, jez musi diive ¢i pozdé€ji v revoluci pierist. Triger zde
zaujimal sice pfevazn€ pozitivni postoje, ale jeho vztah byl obvykle odstupiiovany a

nikoliv natolik pozitivni jako v piipad¢ ,,avantgardni® ¢i ,,malomést’acké* kategorie.
Povale¢né divadelnictvi (ZpFitomnéni minulych predstav)

Referen¢ni kédy: budovéni, budovatelské obtize, byrokraticka vrtohlavost, byvalé
pomeéry, cejchovani, davka za zabavu, do€asni vladci, dvouletka, hrosi kiize, ledabylost,
lidové obecenstvo, ministerské Suple, nové obecenstvo, novy druh cenzury, pokrokové
poslani, reportdzni vécnost, repertodrni vystavba, revolu¢ni vymozenost, rozmazleny
mecenas, uroven poklesla, spoluprace, Spatny pramér, touha najit nové obecenstvo, tuhé

Skoleni, ifedni Siml, izkostlivé Setieni, zdkon dZzungle, zklaméani.

Divadlo po druhé svétové valce se mélo v kritikovych oc¢ich zhmotnit v to, co si
spolecné se svymi avantgardnimi ptateli od dvacatych let pral a o€ usiloval. V pribéhu
tteti republiky se vSak zacaly v Triagerovych clancich projevovat vyrazné znamky
negativnich postojii k povaleéné divadelnimu déni. Unorové udalosti roku sice znemoznily
kritiku, pfesto v samotné analyza z bezna az kvétna 1948 vycist zménu, kterd nesvédcila o
kritikové ztotoznéni s novou realitou: pfitomnost se zacala stale vice oddélovat od minulost
a vytvarela dva paralelni svéty, v nichz se Trager pohyboval: realita, kterou chvalil a
minulost, kterou chvalil. Spojujici pozitivni prvky, mezi minulosti a soucasnosti, jakou

v obdobi tfeti republiky tvofila avantgarda, piestala existovat.
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4.4, ROZBOR VYSLEDKU VYZKUMU

., Prameny si urcuji metody svého vysetrovani. DiileZité je to, ze s ,hrnci‘ nenakladame jako se
svedky, ale jako s indikatory. Jednak mohou svédkové lhat, ale predevsim vypravéji jen to, co
vypraveét chtéji — nase otazky je nezajimaji. , Hrnce ‘ nase otazky nezajimaji také, ale lze se jich ptat
bezmala na vse, spokojime-li se s jejich jednoduchym jazykem, omezenym na ano a ne. Ale nastesti

Ize za indikatory povazovat i svedky.

Zdenék Vasicek’’
4.4, 1. KVETEN - PROSINEC 1945
Periodikum Pocet ¢lanka
Ceska Pravda 3
Osvobozené Ceské slovo 2
Svobodné slovo 80
Vecerni Svobodné slovo 1
Celkovy soucet 86

VZTAH TEMAT K (PRED)VALECNE A ZAPADNi SPOLECNOSTI

25
21
20
15
15
Hm Negativni
10
10 & g Neutralni
7
Oslavny

5 4

3 3 2 3 Pozitivni

[] -
0

diskontinuita kontinuita kontinuita i

diskontinuita

Vyznéni kddovaci jednotky

157 vASICEK, Zdenék. Archeologie, historie, minulost. Praha: Karolinum, 2006, s. 50.
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Divadelni historie
K. H. Hilar (medailon)
Vaclav Sommer (medailon)
V prvnim povalecném roce se Trager divadelni minulosti nezabyval, jediné vyjimky

tvorily nedozité Sedesatiny nékdejsiho $éfa Einohry ND Karla Hugo Hilara!*® a nekrolog
Véaclava Sommera, ' Trigerova univerzitniho spoluzdka, divadelniho kritika a
rozhlasového reziséra, s nimz se po valce pocitalo do vrcholné tvir¢i pozice v Ceském
divadle. ,,Zak Tilletv, soustiedil svou badatelskou pozornost na divadelni uméni. Pobyt
v Patizi prohloubil jeho jemny cit pro slozitost divadelniho projevu, jak to dosvédcuje fada
nezapomenutelnych dopist o patizském divadelnictvi, jez vychazely v Listech pro uméni a
kritiku. '®© Po navratu do vlasti polozil ziklady rozhlasové kritice. (...) Byl
znejnadanéjSich  pfislusniki  pokoleni Ctyficatnikh a patfil mezi pracovniky

T aN13

nejskromnéjsi.

Jediné dva ¢lanky vztahujici se k divadelni historii nejsou dostacujici k zobeciiujici
poméioval divadelni uméni. To bylo pevné usazené uprostied prvorepublikového prostoru
divadelnich poetik, teorii, spori a problému. Jednou ze zékladnich charakteristik nejen
analyzovaného korpusu ¢lankd, ale obecné stale silici povalecnou tendenci Josefa Trigera
v zurnalistickych projevech bylo interpretovani divadelniho uméni ,kritickym
metrem*“predvaleéného duchovniho svéta. Udalosti v Ceském divadle roku 1945 sice v
mnohém napliiovaly pozadavky artikulované kruhem divadelnich teoretiktl ptisobicich ve
Sdruzeni pro divadelni tvorbu pii Umélecké besedé, ttibicich se v diskusich a pfedndskach
v pribéhu druhé svétové valky, pfesto — nebo naopak pravé proto — jsou prvni dva
povaleéné roky v Trigerovych zurnalistickych projevech dobou pfemény divadelniho
avantgardisty v divadelniho kronikafe. Nikoliv vyrazn€ v obratu k jinym, historickym
tématiim, ale pfedevsim latentné pfitomné v obecném nahliZzeni na dobové umélecké i
mimoumélecké déni. Zarovenn i1 samotny kvantitativni 0daj ristu poctu clankd s

historickou tématikou v dal$ich letech je zjevnym dokladem promény kritikovych akcentt.

158 posmrtné Sedesatiny K. H. Hilara. Svobodné slovo, 4. 11. 1945.
159 aclav Sommer zemtel. Svobodné slovo, 28. 10. 1945.

160 pro knizni vydani je uspotadal pravé Josef Trager: SOMMER, Vaclav. Divadelni dopisy z PafiZe. Praha:
Umélecka beseda, 1947.
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osobnostech ND pfelomu 19. a 20. stoleti a dobové ,staré gardy“ ND (Leopolda
Dostalova, Vaclav Vydra, Bedfich Karen, Jaroslav Vojta). Zadny z divadelné-historickych
¢lanki nebyl aktualizovan ve vztahu k dobovému diskursu, nebyly hledany ¢i akcentovany
,.pokrokové* aspekty v jejich Zivot& &i tvorb&. Clanky se naopak vyznaovaly piiznagnou
distingovanou uctou, az patetickou tklivosti vii¢i hereckému femeslu. Triger se soustredil
na vyklad osobnich peripetii a charakteristiku nejvyznamnéjSich divadelnich roli. Od
bézného pozitivniho vyznéni se odliSoval pouze svym glorifikacnim stylem divadelni
referat o inscenaci Capkovy Matky v Narodnim divadle (prem. 28. 10. 1945 ), v némz
Tréger oslavoval celozivotni vyjimecné herectvi Leopoldy Dostalové. V této analyzované
kategorii se ¢lanky nejvice vyznaCovaly bez€asovosti, tendenci k stylistické archaicnosti a
usouvztazinovaly herecké a rezisérské kariéry k dlouhé kontinuitni tradici ¢eské divadelni

kultury.

ROSTOUCI ZASTOUPEN{ KATEGORIE DIVADELNI HISTORIE V KORPUSU CLANKU

1945 2,3%
1946 11,5%
1947 13%

1948 17,5 %

59



Revoluce

MuzZ na pravém misté (medailon: Albert Prazak)
Praha trpici i vitézna

Svobodna Plzen vysila

Narodni divadlo zahajuje

Zase v Narodnim divadle

U Narodniho divadla

Sbrattovaci vecer Rudé a nasi armady

Libuse na pocest presidenta Benese

Rozhlas do statni spravy

Dobré dilo Mélnic¢an(

U prvniho sledovaného tseku byla vytvofena analyticka kategorie ,,Revoluce®.
V ni jsou zafazené c¢lanky, které se vénovaly zpravodajstvi ¢i reflexi uddlosti primarné
souvisejicich s politickymi a spoleCenskymi zménami prvniho povéleéného roku.
Samotnému divadlu se vénovaly pouze nékteré, vzdy s mimodivadelnim tematickym
akcentem. V pribéhu analyzy jsem stal pfed rozhodnutim, zda tyto c¢lanky
z analyzovaného korpusu nevyfadit, pfip. nckteré zaradit do kategorie ,,Povéalecné
divadelnictvi“. Vzhledem ke specifi¢nosti, vhodné dotvarejici dobovy ramec situace i
ideové vychodisko divadelniho kritika, ponechal jsem tyto ¢lanky nakonec v samostatné

kategorii.

Prvni ¢lanek,'®! vysly uprostied bojii prazského povstani 6. 5., Stenatim piedstavil
osobnost piedsedy Ceské narodni rady Alberta Prazaka. Nelze v ném identifikovat
podobnost s povalecnym diskursem, nesl se pln€ v kontinuitni rétorice s prvni republikou.
Prazak, jakozto ,,za4k Masarykiv* a pokracovatel ,,duchovniho posldni,” m¢l byt zarukou
usp&sného dovrseni narodniho osvobozeni. V den vydani tohoto ¢isla novin jiz byla Plzen
osvobozena americkou armadou a dobovou prazskou perspektivou, jak vyplyva
z povstaleckych vydani Osvobozeného Ceského slova z6. — 9. 5., byl piijezd americké
armady do Prahy pravdépodobnéjsi variantou nez pfichod ve vzdalenéjsi Olomouci
operujici Rudé armady. Historické udalosti se vyvinuly odliSnym zplsobem, dalsi
Triageriv clanek z12. 5 se vénoval americké pfitomnosti v Plzni. Neutralnim
zpravodajskym stylem v ném informoval o spusténi americké rozhlasové stanice na tizemi

zépadnich Cech a pfijezdu americkych umélcti do Plzng.

161 Muz na pravém misté. Osvobozené Ceské slovo, 7.5.1945.
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Naopak ve vypjatém diskontinuitnim vyznéni je napsan dalsi referat z ND, vydany
15. 5.162 Triiger v ném referuje o predstaveni Libuse piednostné uréeného pro vojaky Rudé
armady a ucastniky prazského povstani. Referat je zaramovan autorovym osobnim
postojem k proméné publika, kterou méla — patrné trvale — pfinést kvétnova revoluce:
»Zmizely ptepychové roby, slavnostni odévy a divék tu useda uvniti svatecné pfipraven na
umélecky pozitek. Orchestr uz neni vinérovan do krunyie frakt a sedi civilné oblecen.(...)
To, ¢emu davame nazev lidu a co vytvaii docela jinou atmosféru, nez blaseované publikum
minulych dob. Je to zvlastni pocit vidét vojaka sedét s Cepici na hlavé nebo s automatickou
pistoli v klin€, slySet ho podupdvat si do taktu a ztrdcet se v nové a nesrozumitelné
podivané.“ Také neopomene vyzdvihnout dirigenta MiloSe Linku v pracovni kombinéze,

ktera se Tragerovi stdva symbolem, Ze ,,umélec je délnikem jako kdokoliv jiny.*

O dalsi dva pozdgji, 17. 5. v ¢lanku!'®

referuje o piijezdu prezidenta BeneSe do Prahy
z perspektivy Narodniho divadla. S vyjimkou zpravodajsky neutrdlni zminky o pfitomnosti
Rudé armady v prazskych ulicich neni oslavna reportaz aktu prezidentova navratu
rdmcovand tezemi o spolecenské diskontinuité ¢i jinymi subjektivné vyznivajicimi

komentafi. Pii referatu!®*

o predstaveni LibusSe uvedené v Narodni divadle 27. 5., v niz
navrativsiho se prezidenta BeneSe uvitali svymi projevy Zden€k Nejedly a Jaroslav Kvapil,
se od diskontinuitni ptedpojatosti dokonce odchyluje. V ¢lanku neni pouZito pozdéji
zakladnich konotativnich termint ,,némeckd okupace™ a ,,prezident Budovatel®, nybrz
stylové neutralnich, kolokacnich spojeni ,nacisticka okupace* a ,,prezident Obnovitel.*
Clanek se nevyznaGuje tendenci polarizovat spoleénost a nékteré skupiny & konkrétni
osoby vylu€ovat, naopak apeluje ke stmeleni a ptekonani vzajemnych rozport. Vyzdvihuje
civilnost, skromnost a nepateti¢nost ve€era. V kontextu pozdgjSich ¢lanka se idea narodni
jednoty projevuje jinym, v povalecné realité nepftilis Castym ,,masarykovsky humanitnim

zpusobem.

V nésledujicich mésicich prvniho povéleéného roku napsal Triger jest€¢ dva

nedivadelni €lanky s pozoruhodné brysknim diskontinuitnim vyznénim. Prvniho srpna,

162 73se v Narodnim divadle. Ceskd Pravda, 15.05.1945.
163 I Narodniho divadla. Svobodnd slovo 17.05.1945.

164 TRAGER, Josef. Libuse na pocest presidenta Benese, Svobodné slovo 29.05.1945.
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v zénru nazorové glosy, se vyjadril k reorganizaci a postatnéni ceskoslovenského rozhlasu.
Podobné jako v ptfipadé clanku o pritomnosti jiného a jinak obleceného publika ND
uvozuje zménu piislovcem ,,konecné*“. Tato stylisticka figura odrazi stézejni myslenkovy
pristup Josefa Triagera k dominantnim tendencim v Ceském povalecném divadle.
Centralizaci a socializaci nepovazoval za novou radikalni vizi vzeslou z komunistického
prostiedi, v jeho intepretaci byly strukturdlni zmény nevyhnutelnym zhmotnénim
dlouholetych ptedstav o divadle a kultuie, jejichz myslenkové kofeny sahaly pfinejmensim
k pocatkim dvacatych let. PovaleCné zmény proto neznamenaly popieni ¢i rozlouceni
s vice nez stoletou tradici ¢eského profesiondlniho divadla. Naopak teprve mély umoznit
celou skalu pozadavki, které byly v obdobi prvni republiky artikulovany jako nezbytné
ptedpoklady k dastojnému provozovani ,,divadelnického femesla® a jeho profesionalizaci
ve vSech slozkach. Jen pifi pochopeni této mySlenkové konstrukce lze relevantné
interpretovat Tragerovy nékdy az podivuhodné radikalni diskrepance mezi bezvyhradni
podporou ,revolu¢nich® zasahii povaleéného systému na jedné stran¢ a staromilsky
rigidnim obdivem a obhajobou starSich generaci divadelnich tviirci, leckdy s neskryvanou

antisocialistickou orientaci, na stran¢ druhé.

Ctenaiim ve svém komentaii'® o zménach v rozhlase ,.pfipomnél®, Ze rozhlas byl ,,v
dobach prvni republiky panstvim agrarné-fasistické reakce, kterd demoralizovala
rozhlasové pracovniky a vytvarela ovzdusi, v némz bylo tézké uchovat si rovnou patet.*
Nekteti zaméstnanci podle Trégera tehdy ,,nosili nékolikeré stranické legitimace* a fada
levicové orientovanych lidi byla na ,nevefejném indexu.” Proto ,,je tfeba pod€kovat
ministerstvu informaci, Ze pfi postatnéni rozhlasu provedlo zaroven dislednou persondlni
Cistku a Ze nikoho z této kompromitované gardy nepostavilo v Celo ocisténé rozhlasové
spravy.” V clanku lze identifikovat zifetelné nabéhy k dominantné nastupujicimu
metajazyku. V analyzovaném korpusu Triagerovych c¢lankti zlet 1945-1948 je vSak
metajazyk pfitomen pouze vyjimecné, citaci jedné zvyjimek uvadim pro ukazku
plasti¢nosti kritikova stylu, ktery se obvykle vyzna¢oval minucidzni rezervovanosti, pouze
v tématech citlivé se dotykajicich osobniho presvédceni a zkuSenosti (Trager byl roku 1938
redaktorem v Radiojournalu) ptejimal dobové prevladajici konotativni terminy

hegemonické formace a mytické promluvy nesouvisejici s divadelnim prostiedim.

165 Rozhlas do stétni spravy. Svobodné slovo 1.8.1945.
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Jiny argumentacni prvek, zde jednodusSe citelny, je v Clancich pfitomny soustavné:
kauzalni klam tzv. ,,genetického omylu®,'®® ktery zamitnuti né&eho v pfitomnosti setrvale
zdivodiiuje minulymi provinénimi, pii¢emz nijak nereflektuje aktudlni stav dané

167 a de

skutecnosti. Odvozeni z minulosti, pitvani jiz jednou uzavienych udajnych deliktt
facto ,,d¢jinné odsouzeni* bylo napt. zadkladem argumentace a pouzivaného metajazyku pfi
kolektivnim ocejchovani a dehonestaci nejen predstavitelii, ale i fadovych ¢lend agrarni
strany. Pfiznacn¢ v tomto Tragerové komentafi neni jakkoliv zminéna role rozhlasu béhem
prazského povstani ¢i jiny moment narusujici jednoznacnou narativni vystavbu, centrem
kritikovy pozornosti jsou jiz neexistujici mocenské struktury. Néstup téch novych
nereflektuje, neuvazuje o moznych novych rizicich, zarovenn vSak v novy establishment

nevkladd ani z4dnd ocekavéni, oceniuje vyhradné¢ samotny akt zestdtnéni a persondlni

proménu vedeni.

Opakovanym ¢tenim korpusu ¢lankt sice vyplynuly analytické kategorie, jeden aspekt
je pfitom latentné ptitomny skrze celou Zurnalistickou kritikovu tvorbu: rizné druhy
myslenkovych stereotypt, které zabraiiuji hodnoticimu posunu na zékladé¢ novych
skute€nosti. Zaroven jsou dokladem hluboce usazené hodnotové kontinuity, neménného
pohledu na zakladni otizky uméni a spoleCnosti, neovlivhéného mocenskymi zajmy.
V kontextu povalecnych mocenskych cili komunistické strany Trigeriv postoj v fadé
aspektech splyval s ideologii radikalniho odlouceni od systému prvni republiky. Presto
nebylo vyjadfenim konjunkturdlné podvolen¢ho autora, ale predev§im sebevédomym a
svobodnym pojetim Zurnalistické ¢innosti. V piipadé let 1945 a 1946 je artikuloval
v oficialnim deniku politické strany, ktera se povazovala za hlavniho konkurenta KSC. To
je ostatné motiv piiznacny pro vétSinu Trigerovy kariéry — v obdobi prvni republiky i po
roce 1950 stal se svymi postoji na — nékdy snad az stylizované — pozici ,,odpadlika®

spolecenského a kulturniho mainstreamu, pfitom setrvale touziciho mainstream ovliviiovat.

166 KOUKOLIK, Frantisek. Mocenskd posedlost. Vyddni druhé, pfepracované. Praha: Univerzita Karlova, 2018,
s. 326-327.

167 provinéni &i delikt pouZivan, fe¢eno s Karlem Jaspersem, nanejvys ve smyslu moralni viny. Obvifiovani
agrarni strany a jejich ¢lenl bylo soucasti mytickych promluv, které zvlasté v roce 1945 ani nemohly byt
podepreny soudnimi verdikty.
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168 o budovatelském nad$eni

Kategorii ,,revolucnich® ¢lankti uzavird reportaz
mélnickych vinaid, kteti za rekordnich 80 dni postavili novou budovu pro vystavu ,,Pokrok
techniky zivota. Podle Trégera tato vystava ,,uci citu obecné pospolitosti a zesmesiuje
pohodlny typ pozivacného sobce.“ V jedné vét€ je shrnuto jiz vySe vyjadiené.
V protikladu ke svému analytickému mysleni a britkosti artikulovanych postojii je tento
vykony redaktorii Rudého prava, prazvlastnim, piesto autentickym dokladem o jeho
presvédCeni a vife ve spravnost povalecného smétovani. V podzimnich meésicich, zvlasté
po srpnovém nastupu Ivana Herbena do cela Svobodného slova, se denik zacinal

prezentovat sebevédoméjSimi postoji vici politice komunistické strany, Triagerav ¢lanek

tak nutné ptfedznamenal budouci vzdjemné odcizeni s podnikem, s nimz byl od mladi spjat.

168 TRAGER, Josef. Dobré dilo Mélni¢and. Svobodné slovo 4.10.1945.
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4. 4. 2. LEDEN - PROSINEC 1946

Periodikum Pocet ¢lanku
Svobodné slovo 105
Celkem 105
45 41
40
35
30
25 W Negativni
20
15 Neutrdlni
15 10 9
10 6 8 8 Oslavny
3
5 I 2 l l 21 Pozitivni
0
diskontinuita kontinuita kontinuita i

diskontinuita

Vyznéni kddovaci jednotky

ANALYTICKE KATEGORIE A VYZNENi KODOVACICH JEDNOTEK

Kategorie - Neutralni Oslavny Pozitivni Celkovy soucet

Avantgarda 4 4 2 16 26
Divadelni historie 1 11 12
Drama 10 3 15 28
Janusovska tvar 1 1 1 6 9
Maloméstaci 3 3 7 13
Povalecné divadelnictvi 5 1 5 11
Piehledy 1 5 6
Celkovy soucet 24 12 4 65 105
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Divadelni historie

K. H. Hilar (kniZni recenze: PRAZAK, A. K .H. Hilar, bdsnik
jevisté i slova. Praha 1945)

Helena Sladkova (medailon)
Hana Kvapilova (medailon)

Bedfich Karen (knizni recenze: KAREN, B. Episody, Praha
1946)

Bedrich Karen (medailon)
FrantiSek Kovarik (medailon)
Véclav Vydra (medailon)
Marie Hibnerova (medailon)
Vojta Novak (medailon)

Leopolda Dostalova (referat o inscenaci ND Matka,
dominantné pojednano o Zivoté L. Dostalové)

Leopolda Dostalova (medailon)

Jaroslav Vojta (medailon)
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4. 4. 3. DUBEN - PROSINEC 1947

Periodikum Pocet ¢lanka

Prace
Celkem

VZTAH TEMAT K (PRED)VALECNE A ZAPADNi SPOLECNOSTI

40
35
30
25
20
15

10 7

diskontinuita

8
4 5
5 2
- & 202

35

kontinuita

17 B Negativni
O Neutralni
Oslavny
7 y
5 Pozitivni
e
kontinuita i

diskontinuita

Vyznéni kddovaci jednotky

ANALYTICKE KATEGORIE A VYZNENi KODOVACICH JEDNOTEK

Kategorie
Avantgarda
Divadelni historie
Drama
Janusovska tvar
Maloméstaci
Povalecné divadelnictvi
Prehledy

Celkovy soucet

1

16

3

1

2

14

Celkovy
Neutralni Oslavny Pozitivni soucet

9 13
11 12
1 11 16
8 9
1 9 16
7 18
5 8
2 60 92
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Divadelni historie
Vendelin Budil (medailon)
Eva Vrchlicka. (medailon)
Jifi Steimar (medailon)

Ferenc Futurista (medailon)

Eduard Vojan (knizni recenze: TEICHMAN, J..

Eduard Vojan. Praha 1947)

Eva Vrchlicka (knizni recenze: VRCHLICKA, E..

Cestou necestou, Praha 1946)
Antonina Vodakova (medailon)
Bedftich Karen (medailon)
Vendelin Budil (medailon)
Vojta-Slukov (medailon)

Matéj Kopecky (medailon)

4. 4. 4. LEDEN - KVETEN 1948

Periodikum Pocet clanku

Hald nedélni noviny 1
Lidovd demokracie 1
Prace 55
Svobodné noviny 1
Celkovy soucet 58
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20 19

18

16

14

12 11

10 9 B Negativni

8 L
. Neutralni

6 4

4 3, 3 5 Oslavny

2 o

0 I . Pozitivni

diskontinuita kontinuita kontinuita i

diskontinuita

Vyznéni kédovaci jednotky

ANALYTICKE KATEGORIE A VYZNENi KODOVACICH JEDNOTEK

Celkovy
Kategorie - Neutrdlni Oslavny Pozitivni soucet
Avantgarda 1 1 8
Divadelni historie 1 9
Drama 1 3
Janusovska tvar 4 3
Maloméstaci 2 3 12
Povalecné divadelnictvi 1 3
Piehledy 2 1
Celkovy soucet 5 11 39

Divadelni historie
FrantiSek Roland (medailon)
FrantiSek Smolik (medailon)
Helena Friedlova (medailon)
Josef Vosalik (medailon)
Otokar Fischer (medailon)
Rudolf Deyl (medailon)
Adolf Branald: Sttibrna paruka.

Narodni divadlo. (KniZni recenze: STEJSKAL, B.: Pramen Zivé vody, Praha 1947 a Jaromir

John: Rajsky ostrov, Praha 1947.

Sovétské divadlo. (Knizni recenze: HONZL, J. a J.POKORNY, Tricet let sovétského divadla,

Praha 1947.)

Karel Engelmdiller (Knizni recenze: ENGELMULLER, K.: O slavé herecké)
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4.5. PARADIGMATICKY MODEL

Kontext:
dominantni diskurs
treti republiky

Pri¢inné podminky: avantgardni
vychodiska, poztivni vztah k
divadelni tradici, negativni vztah
liberalni demokracii

Intervenujici podminky:
divadelni reorganizace z roku
1945, uzké propojeni s Jifim

Frejkou, napjaty vztah s

ministrem Jaroslavem Stranskym

Strategie jednani: nuancovana
podpora povale¢ného diskursu,
kritika zjevnych ideologickych
projevul, nekritizovani systému

Nasledky:
Monopolizace moci
komunistickou
stranou
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4. 6. VYLOZENI PRIBEHU

Zdanlivy paradox pohybu vpied, a pfitom pohledu zpatky, tolik charakteristicky
pro Triagerovo zurnalistické plsobeni v obdobi tieti republiky, je mozné vysvétlit
skuteCnosti, kterd byla specifikem nejen Ceské, ale obecné slovanské avantgardy: silné
vlastenecké citéni a rezonovani ndrodnich ¢i folklornich tradic v tvorbé i postojich
avantgardnich tvlrci, teoretiki a Zurnalisti. Tento nediisledny antitradicionalismus, jimz
se odliSovala od zapadni avantgardy, pfedstavoval ve vystupovani proti konvenci spiSe jen
rétorickou figuru. Odvéaznym, provokativnim prohlaseni mnohdy neodpovidala nasledna
daleko krotsi praxe. Duvod této odlisnosti patrné¢ vyplyval z nestability stfedovychodni

Evropy a hrdosti malych narodi, které teprve nedavno dosahly samostatnosti.'®

Idea nérodni jednoty, rezonujici v Ceské kultufe 30. let s rostoucim ohrozenim
nabyté statni samostatnosti, diiraz na tradice narodni kultury u Ceské avantgardy pouze
posilovala.!”® Pfedvale¢na tviirei distinkce avantgardy se vSak po kvétnu 1945 zmeénila
v dichotomicky vztah tradice a ,,pokroku.” Rust napéti tohoto vztahu je v Tragerovych
kritikach dobte patrny: jestlize minulost a tradice v roce 1945 netvotily vyznamny prvek,
v letech 1946 a 1947 jejich vyznam a zastoupeni stoupalo napfi¢ tématy. V analyzovanych
peti mésicich roku 1948 jiz ,,pohyb vpied“ a ,,pohled zpatky* tvofily dvé neprostupné

pohledy a pfistupy k ¢eskému divadlu ¢i kultufe obecné.

»Goldoniho kavéarnicka proménila se v satirické zrcadlo lidské prodejnosti,
lakotnosti a chamtivosti, které i dnes obrazi jeden usek nové spoleCenské skladby. Také
dnes je tieba jeste horlit proti pfizniveim v rouse kSeftaiskych Smelinaiti nebo politickych
Cachrart, ktefi jsou sice odkazem minulosti, ale stale maji dosti sily, aby kalili ¢isté vody
nasi piitomnosti.* 7! Takové stylizovani a ramcové zasazeni, piepjaté exponované

vyzvedani aktualizacnich motivll v divadelni kritice, nemohlo souznét s postoji stranického

169 KITTLOVA, Markéta. Nezndma slovanska avantgarda. Ceskd literatura v siti [online]. [cit. 2020-04-16].
Dostupné z: https://www.ucl.cas.cz/cs/casopis-ceska-literatura/ceska-literatura-v-siti/2697-neznama-
slovanska-avantgarda

170 SRBA, Bof¥ivoj. O nové divadlo: ndstup novych vyvojovych tendenci v ées. divadelnictvi v letech 1939-1945.
Praha: Panorama, 1988, s. 36.

171 TRAGER, Josef. V bendtském zrcadle. Svobodné slovo 17. 5. 1946.
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tiskového organu, do ncéhoz Triger psal. Komunistim naopak takovy pfistup
k divadelnimu referdtu umoznil vyuziti pro jejich vlastni cile. Trageriv pfistup
»avantgardniho kritika v novém milieu® jednak naruSoval kriticky diskurs Svobodného
slova vici politice komunistické strany, jednak jeho pfimocara kritika spoleCenského
usporaddani méla potencial ,,vrazet klin* do ptipadného utvoreni protikomunistické koalice.

Obecnéji vztazeno, v kontextu tfeti republiky neby

Frejkova inscenace Zpivajicich Benatek méla své misto pfi itoku Rudého prava
proti narodnim socialistim, v némz denik zdafile vyuzil napjatych vztahi Divadla na
Vinohradech a prazského magistratu. V €lanku z 19. zati 1946, '7? ktery zkombinoval
magistratni jednani s jednou vétou z divadelniho referatu, lze identifikovat modelovou
ukézku komunistického vyuziti dvou odd€lenych promluv, jejich spojeni a zardmovani do
nového obrazu: ,Na posledni schizi UNV vystoupil nirodni socialista Cermék a
plamennymi slovy boufil proti dneSnimu uméleckému vedeni Méstského divadla na
Vinohradech, které se pry svou uméleckou trovni ani zdaleka nemiize rovnat vedeni
dnes$ni Vinohradské divadlo kleslo pod uroven Pistékarny, ¢ehoz dokladem je, Ze se hraji
kusy s protifaSistickou tendenci, jako napt. ,Zpivajici Benatky‘(...) Co se vSak ndrodné
socialistickym odbornikiim nestalo: Ve Svobodném slové se k svému nejvétSimu 0Zasu
mohli docist 15. t. m. o Vinohradském divadle, ,které za proziravého Frejkova vedeni
prekonava zrychlené svou mnohaletou uméleckou stagnaci, coz by mu mohl upirat jen

¢ ¢

nejtupé€jsi ignorant*.

Clanek z ,,15. t. m.“!”® — a z n&j Rudym pravem citovanou vétu — napsal Triger a na
prvni pohled neni ni¢im zvlastni, naopak ma charakter spiSe az rutinniho divadelniho
referdtu, v némz nezaznivaji Sir$i Givahy nad rdmec samotné¢ho zhodnoceni Pleskotovy
inscenace dramatického dila Marcela Pagnola Malajsky Sip. Trdger uvedenou inscenaci
hodnoti pozitivné s drobnéjsimi vyhradami a vzruSené poznadmky tentokrat chybeély.

¢ g e

Pozorni “Ctenafi z redakce Rudého préva si vSak vSimli jedné osamocené véty, ktera se —

patrné nikoliv nahodou — skutecné z charakteru referatu vymykala. Zdanliva drobnost byla

172 Syob. Slovo o tupych ignorantech ve strané nar. soc. Rudé prdvo 19. 9. 1946.

173 TRAGER, Josef. Setkani s O"Neillem a Pagnolem. Svobodné slovo 15. 9. 1946.
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komunisty vyuzita k tematizovani latentni skuteCnosti, totiz rostouciho odcizeni a

neporozuméni mezi Trégerem a narodné socialistickou stranou.

Je mozné urcit ,,vinika“ tohoto odcizeni a ptitknout jedné ¢i druhé strané ,,pravdu‘?
Frejkovo povalecné ptsobeni v pozici uméleckého feditele Divadla na Vinohradech bylo
v dobovém kontextu velmi usp€sné po strance umelecké i navstévnické, v fadé aspektl se
stalo jedinou vyznamnéj$i povalecnou divadelni scénou, ktera dokazala spojovat
ambiciézni dramaturgické a inscenacni naroky, divackou atraktivitu a zaroven se
programové piihlasovat k novému milieu.!”* Triigera popouzel ,.byrokraticky* piehlizejici
postoj magistratnich nekomunistickych politikii k Frejkové praci nejen pro vzdjemné
celozivotni osobni pratelstvi a umélecké spiiznéni, ale nutn¢ také proto, ze v piistupu
politické reprezentace spatfoval tytéZ nectnosti, které spole¢né se svymi avantgardnimi

sptiznénci kritizoval v obdobi prvni republiky.

Na ptikladech Frejky a Trigera vidime aplikaci strategie, jez se pro komunisty
v predunorovém obdobi stala pifiznanou: objektivni, piesto svym zplsobem nicotné,

znamky byrokratismu a ,,fehtani Gfednického $imla*“!”®

vyuzivali ke konstruovani svého
vlastniho obrazu — obrancii svobody slova a tvlir¢i nezavislosti. Postoj divadelniki a jejich
zurnalistickych advokéatii mél svoji logiku, kterou nelze jednoduse zdiivodnit naivistickym
idealismem ¢i — v horSim ptipadé — bezpatetnim kryptokomunismem. Mnohem vice to byl
pochopitelny pragmatismus: v Case, kdy jina spolecenskd odvétvi ziskavala statem
garantované provozni zajiSténi, zbavené podnikatelské nejistoty, bylo divadelnictvi bez
legislativni garance vystavovano riziku na jedné strané nahodilych politickych intervenci,
na strané druhé existencni nejistoté¢ vyplyvajici z paradoxu, Ze v ,socializujici lidové
demokracii® se fidilo podnikatelskymi principy trzni ekonomiky. Do tehdejSiho uvazovani

promlouval i aktualni ,,piipad Zos¢enko a Achmatovova,!’® ktery — s vyjimkou snad jen

nejdogmatictéjSich komunistdl — ukazoval nutnost legislativniho oSetfeni vztahu mezi

174 K Frejkovu povéleénému pusobeni ve Vinohradském divadle z fady vyzkumnych a teoretickych pfistupt
viz: VOSTRY, Jaroslav, Zuzana SILOVA a Pavel BAR, ed. Divadelnim feditelem 1945-1950: Jifi Frejka na
Vinohradech. Praha: KANT - Karel Kerlicky pro AMU, 2016.

175 Budovatelsky plan versus cisafsky. Rudé prdvo 19. 9. 1946.

176 K tématu viz NOVOTNY, Vladimir. Causa Achmatovové - Zoé¢enko. In: Tvar 5, 1994 &. 14, pfil. Tvary, s. 1-
32.
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politikou a uménim. Hrozba mocenského zneuziti ¢i dokonce potlaceni divadelniho uméni
ze strany komunistické strany se ovSem Ceskym divadelnikim v letech 1946 a 1947 jevila
vzdalena, nebot’ ministerstvo skolstvi, pod n¢jz problematika divadla spadala, bylo az do
unoru 1948 tizeno narodnim socialistou a kulturnim podnikatelem Jaroslavem Stranskym.
Kulturni problematiku na prazském magistraté mél zas po kvétnu 1946 na starosti
antikomunisticky zalozeny socidlni demokrat Ladislav Picman tvofici protikomunistické

hlasovaci koalice s narodnimi socialisty a lidovci.

Triger odesel ze Svobodného slova. Slo o jeho vlastni, suverénni rozhodnuti. Jak
napsal ve svém vlastni Zivotopise zroku 1968,!”7 vyhozen nebyl, a piestoze zngj
komunisté Cinili takika mucednika a obét’ cenzurnich praktik, byl to z logiky véci pravé
udajny nepfitel ministr Stransky, ktery Trigera jmenoval profesorem na Akademii
muzickych uméni. Po nékolika mésicich odpocinku od divadelniho referatu nastoupil do
deniku Prace. V ném opakoval vSechny ptiznac¢nosti, jakymi vynikl jiz ve Svobodném
slové. Zvyraziovaly se vSak dichotomie, na jedné strané vice ¢lanki, které se vztahovaly

k obhajobé¢ kontinuity. Kopecky to nechtél.

Za ukonceni spoluprace Josefa Trigera se Svobodnym slovem vini pfedevSim
ministra Stranského, respektive celou narodn€ socialistickou stranu, kterou v textu
nekolikradt oznac¢i za mozného utiskovatele svobody ¢i pfimo stranu reakce. Trigeruv
pfipad je pry ukazkou toho, jakym smérem by narodni socialisté vedli kulturu, kdyby jim v
takovém pocinani nebréanili komunisté. ,NaSe strana dala Zzivoty desetitisicli svych
pfislusnikti za svobodu ndroda, tolik jako Z4dna jina politickd strana. Proto je nam
svoboda, skute¢na svoboda, draz$i nez komukoliv jinému. Nebezpeci pro tézce vydobytou
svobodu vane docela z jiné strany a pocituji to dnes demokrati¢ti a pokrokovi kulturni

pracovnici vech smérf. 178

Piestoze, jak ostatné vylozil ve své knize Jindiich Cerny,'” poslouzil Triger

komunistiim v konstruovani obrazu ,,demokrati — reakcionaii jako odpiircti svobody, ve

177 Divadelni oddéleni — Narodni muzeum, fond Josef Trager — Jindfich Vodak, Rukopisy — strojopis Zivotpisu.

178 BARES, Gustav. Rozhovor o napoji svobody, Tvorba 15, 1947, ¢. 1., s. 13.

173 CERNY, Jindfich. Osudy ceského divadla po druhé svétové vdlce: divadlo a spole¢nost 1945-1955. Praha
2007, s. 69 —71.
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svém novém pusobeni, v odborafském deniku Prace, v némz psal své divadelni referaty od
dubna 1947, tento obraz nijak nepodporoval, ke svému piipadu se nevracel. Naopak, ucinil
z divadelniho referatu skute¢né misto svobodné reflexe uméni a spolecnosti. Tato kritikova
snaha vyvrcholila v lednu 1948, kdyZz polozil svym ¢tendiim pal¢ivou otazku povale¢ného
divadla: Pro¢ divaci nechodi do divadla? Dostal mnoho dopisii a byl podle svych slov
ptekvapen jejich ,,vécnosti® a pfesnym pojmenovanim fady pfic¢in. Snad si i tehdy poprvé
pln¢ uvédomil své ndzorové setrvavani ,,ve v€zi ze slonoviny®, v niz ztratil piehled o
skutecnych problémech a realité¢ divadelniho provozu. Celé roky psal o blaseovaném
obecenstvu, ,,znudénych pozivacich divadelniho uméni®“. Dockal se rozhoicenych
odpovédi cCtendr, ktefi odmitli takova ,,pausalni tvrzeni jako nepodlozena® a dali
Trégerovi priklady nadSenych, a pfitom chudych ptfiznivcl divadla, ktefi Setfi, aby se do

divadla mohli podivat.'3°

Tréger touto anketou, a zvlasté necenzurovanym zvetfejnénim skute¢nych postoji
pfiznivett divadelniho uméni, piekroCil hranici povaleéného dispozitivu. Patrné si
uvédomil falesnou konstrukci tzv. ,lidového obecenstva®, jak jej v mytickym promluvach
v povéle¢ném tisku konstruovali Zurnalisté 1 samotni divadelnici. Objevil horizont, za nimz
se nachazel pozapomenuty svét skutecné kritické reflexe spolecnosti a uméni. Dockal se za
to odsuzujici reakce od E. F. Buriana. Nasledovalo né&kolik polemickych ¢lanku a tvrdé
odsouzeni nové Burianovy inscenace. Tim vSak vSe skoncilo, nova realita, kterou pomahal
konstruovat, uz dalSi polemické stiety nepfipoustéla. Od konce tUnora 1948 jiz
v Tragerovych kritikdch negativni vyznéni nenalezneme. Znamenalo to vnitini souhlas?
Podivame-li se o necely rok zpatky, do kvétna 1947, nic nenasvédcuje tomu, Ze by se

Trager s s komunistickym svétem v mnohém ztotoZnoval.

V kvétnu 1947 zavital do Anglie jako festivalovy zpravodaj z ptehlidky
ceskoslovenského filmu v Anglii. V parafrdzi na aspéSny anglicky film 40. let — It Always
Rains on Sunday — pojmenoval, véren povésti milovnika divadelniho i filmového
basnictvi, jednu ze svych cestovatelskych reportazi ,Destiva nedéle v Oxfordu!8!:

,Cestovani je nejpokrokovéjsi ¢innost lidského ducha. Mate o cizich zemich a narodech

180 TRAGER, Josef. Trikrat o divadle. Prdce 18. 1. 1948.

181 Trager, Josef. Dedtiva nedéle v Oxfordu , Prdce 10.05.1947.

75



povrchni znalosti, vyctené z knih a pochytané z novin — a kdyz se octnete v cizi zemi a
mezi cizim lidem, poznate, ze jsou to jen predsudky a Ze skutecnost je docela rozdilna.

3

Jedeme deStivym ranem nekone¢nym Londynem...“  Autentick¢é Tridgerovo zaujeti,
vymykajici se diskursivnim hranicim tieti republiky, ponékud hotkne tvaii tvai antonomii
Ceské avantgardni generace. V novém milieu, jemuz poméhala na svét, pro jeji — ni¢im se

nesvazujici — mySlenky prostor nezlstaval.

K zdvéraim, k nimz jsem v pribéhu analyzy dochézel, potvrzovanych studiem
dalsich dobovych Zzurnalistickych prament a literatury, jsem nalezl terminologickou oporu
ve vyzkumném konceptu tzv. Easové perspektivy Phillipa Zimbarda a Johna Boyda.'?. Cas
ve smyslu zmény nebo kontinuity znamend, ze lidé v ménicim se socidlnim milieu bud’
stdle vnimaji svét jako plynuly, stabilni a koherentni, nebo naopak jako diskontinuitni s
obdobimi, které jsou na sob& funkéné i vyznamové nezavislé a tvoii izolované soucasti
mozaiky lidského zivota. Pfeceiiovani a zaroven i podcenovani jednoho nebo druhého
casového ramce usti v predpojatost k tomu byt orientovan vyhradné na budoucnost,
minulost nebo pfitomnost.!®* Josef Triger své divadelni referentstvi v letech 1945-1948
nevyuzil k medialnimu tlaku vici restriktivnim a autoritativnim tendencim, svym jménem
je ostatn¢ zaStitoval, prestoze obsahovymi 1 stylistickymi prostiedky se od diskursu

komunistickych Zurnalistl stale vice odliSoval.

182 Casova perspektiva je relevantnim referenénim ramcem pro vysvétlovani dGvodd lidského chovani. Jde o
vlastnost, ktera se rozviji v prabéhu Zivota prostrednictvim interakce s prostfedim a maze bud pozitivné,
nebo negativné ovliviiovat fungovani clovéka ve spolecnosti. In: ZIMBARDO, Phillip a BOYD, John. Putting
Time into Perspective. A Valid, Reliable Individual-differences Metric Measurement. Journal of
Personality and Social Psychology, 77, 1999, ¢. 4, s. 1271-1288.

183 KRPOUN, Zdenék . Casova perspektiva: ivod do teorie a vyzkumu. Klinickd psychologie a osobnost 2.
2013, ro¢. 2,¢. 1,s.81-90
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ZAVER

Téma diplomové prace bylo zpracovano kombinaci diachronni obsahové analyzy
zurnalistickych projevii teatrologa Josefa Tridgera a synchronni reflexe vybranych
medidlnich projevli divadelnich tvircii a teoretikii v letech 1945-1948. V praci bylo
vyuzito konceptu nizozemského medialniho teoretika T. A. van Dijka, ktery definoval tzv.
ideologicky ctverec, umoznujici zkoumat reprezentaci bipolarity v obsahu medialnich
zprav. Pro analyzu divadelnich referati bylo uzito metody zakotvené teorie A. Strausse a J.
Corbinové. Protoze tématem prace byla kritickd reflexe, nebylo cilem zformulovat novou

teorii, ale — slovy Michela Foucaulta — €init snadnd gesta slozitymi.

Divadlo se vykazuje z bé€zné socidlni praxe jako scénické umeéni, které¢ je vzdy
zietelné od zivota odd€leno. V dé¢jinach se ovSem vyskytly — atfeti republika je toho
pfikladem — pokusy zruSit tuto izolaci a setfit hranici mezi uménim a skutecnosti.
V povaleéném Ceskoslovensku se divadlo mélo stat vychovnym ustavem ,zpatecnické™
spolecnosti. Byt avantgardou ,,nového dneska“. Pivodni revolu¢ni utopi¢nost se pfeménila
v konsensualni pozadavek ceskych divadelniki definovat divadlo jako tustav v novém
divadelnim zakon¢. Navrhy nekomunistického ministra Skolstvi Jaroslava Stranského z let
1946 a 1947, vedené v intencich mirnit a nuancovat vypjaty revoluéni diskurs, aniz by se

podstaty zmén v ¢eském divadle z jara 1945 dotykaly, divadelnici soustavné odmitali.

Ceské divadlo pred tinorem 1948 nebylo pouhym objektem mocenskych praktik,
ale naopak aktivnim hra€em pfi vyjedndvani a prosazovani axiomatickych bazi
povale¢ného diskursu. Zkoumani mimouméleckych aspektli divadla v tomto obdobi je
proto ptfinosné pro analyzu a definici pficin, které¢ vedly ke snadné monopolizaci moci
komunistickou stranou nikoliv otevienym ndsilim, ale spoleCenskou naturalizaci
mytickych promluv, budouciho zakladu ideologie Ceskoslovenské komunistické diktatury

v letech 1948—1989.

Povéle€né zmény v ¢eském divadelnictvi znamenaly kontinuitni zavrSeni
mnohaletych uvah, diskusi a plani nejvyraznéjSich tvarct ceského divadla ptrelomu

tiicatych a Ctyficatych let, tfibicich sva umelecka kritéria — zejména pod vlivem umélecké
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avantgardy — v mezivaleéném Ceskoslovensku. Oproti antitradicionalistickému vychodisku
zapadni avantgardy, ve stfedovychodni Evropé kladli avantgardni tviirci od pocatku diraz
na narodni a folklorni prvky ve své tvorbé. Orientace na tradice narodni kultury se po
vypuknuti nacistick¢é okupace ceskych zemi jest¢ prohloubila a po vélce vytvotila
ptedpoklad umoziiujici snadné pfijeti politického diskursu ,,narodné-homogenni jednoty* a

jeho usouvztaznéni s uméleckymi vychodisky divadelnich tvirct.

Pii reflexi zurnalistickych projevi jsem identifikoval zjevny nesoulad mezi
dominantnim diskursem — podporujicim radikélni odlouceni od projektt liberdlni
modernity, nivelizaci spole¢nosti a dalekosahlé statni intervence do ekonomického i
uméleckého provozu divadel —, a realitou povéalecné divadelni kultury: dramatickymi
pociny, dramaturgickou i inscenacni praxi. Ta byla pfiznacnd svoji mnohosti a tvlrci
osobitosti, do Unora 1948 zédsadnéjSimi projevy neptedjimala pozd¢jsi, ostatné nakonec
ponékud efemérné trvajici doktrinu divadelni sorely. Problémy, s nimiz se povalecné
divadelnictvi potykalo, dominantni diskurs nepfipoustél a nedokazal se s nimi v ramci
svych hranic vyrovnat jinym zpiisobem, nez konstruovdnim obrazu nepfitele. Praveé
setrvaly divacky nezdjem — a tim rostouci hospodaisky schodek tfady divadel — vedl
k nediskursivnim praktikdm, které projekt faktického odlouceni od dosavadniho
divadelniho systému ohrozovaly. Obnoveni riznych forem pitedplatného v divadlech,
organizovani divakid v klubovych sdruzenich a dalsi strategie racionédlniho fizeni divadel
napf. v dramaturgické oblasti, znamenaly pohledem dominantniho diskursu popfeni
povalecného vyvoje a navrat — feceno slovy Jindficha Honzla — ,,;malomést’ackého sabotéra

kolektivistického ovzdusi®“ do divadelniho hledisté.

Metoda zakotvené teorie, doposud pro vyzkum ceské divadelni kritiky nevyuzita,
umoznila soustavnym kombinovanim induktivni a deduktivni metody v pribéhu vyzkumu
zptesiiovat hypotézy a tvofit nové vyzkumné otdzky. Béhem procesu kddovani byla data
spojena novymi zpusoby a propojena do analytickych kategorii, které umoznily sestavit
paradigmaticky model. Ten zachycuje pfi¢inné a intervenujici podminky, které mély vliv
na podobu a vyznéni zurnalistickych projevl Josefa Trigera, ukazuje kontext, v némz byly
psany, a predstavuje strategie, kterymi své nazorové postoje a hodnoty promital do svych
¢lankl. Analyza zachytila specifické postaveni divadelniho kritika, stojiciho mezi svétem

zurnalistiky a divadla, umoziujici oboustranné pusobeni: zvn&jSku - jako Zurnalista —
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podilet se na prezentaci divadelni kultury vici vetejnosti, zvnitiku — jako divadelni teoretik

— vyjednavat jeji samotnou podobu.

Analyza od pocatku zachytila silné kritikovo sepéti s projektem radikélni promény
spolecnosti a divadla vroce 1945 a ukazovala na dlouhodobé pficiny formujici jeho
ideova vychodiska. Aplikace van Dijkova ideologického ¢tverce na druhou stranu
nepotvrdila hypotézu zdmérného vyznéni clankt k podpofe dominantniho diskursu:
Tragerovy clanky sice napliovaly podminku intenzivniho zdUraziovani Spatnych
vlastnosti (¢inl1) ,,protistrany*, konstruovaly obraz nepfitele, postoj k ,,podporované strané*
byl vSak mnohem nuancovangjs$i a v fad¢ ptipadi kriticky. Toto zjisténi vedlo k uprave
hypotéz a kladeni jinych otdzek. Ty mé postupné dovedly k nalezeni centrdlni kategorie,
v ramci niz jsem mohl sestavit paradigmaticky model zaloZeny na tezi dichotomického

vztahu kritika k nové povalecné realit¢.

Napjatost a mnohdy neteSitelnd protikladnost tohoto vztahu vyplyvala zjedné
strany z obdivu k hereckému femeslu a svobodomyslnému uméleckému prostiedi,
vroucnému vztahu k avantgardnim inscenacnim postuptim a s nimi spojené revolty proti
konvenci, na stran¢ druhé hluboce usazeny kritikiiv despekt ke kapitalistickému systému a
znaén€ rezervovany — jiz v obdobi prvni republiky dohledatelny —, vztah k liberalné
orientovanym intelektualim typu Karla Capka ¢&i Ferdinanda Peroutky, vedl kritika
k oteviené podpote povalecného uspotfadani, s nimz si na zéklad¢ své dosavadni zivotni
zkuSenosti spojoval naplnéni svych pfedstav o lepsi budoucnosti Ceského divadla 1
siln€jSim postaveni divadelnich pracovniki. Cile povalecného dominantniho diskursu
pfitom ve vSech zékladnich aspektech sledovaly potlacovani hodnot, tradic a uméleckych
poetik, které¢ byli Tragerovi blizké. K oteviené kritice zakladnich tendenci nepfistoupil,
piresto Ize od roku 1947 identifikovat silici kritikovu distanci vici ideologickému piistupu
k divadelnimu uméni. V poslednich Sesti mésicich pfed unorem 1948 zacala byt zieteln&;si
odlisnost pohledu od dominantniho diskursu na ncktera stéZejni divadelni témata
(socialisticky realismus, uméleckd svoboda), zaroven v zakladnim — podpote

centralizacnich tendenci — nadéle podporoval pozadavky dominantniho proudu.

Zurnalistické pusobeni ,,avantgardniho® teatrologa Josefa Trigera je piikladem
setrvavani v myslenkovém ramci predvalecné doby. Zakotveni v minulosti vytvarelo bazi k
predpojatému posuzovani a analytické slepoté vici pfitomnym udalostem v eském

divadle. Tam, kde kritik mohl uplatnit sva predvalecnd vychodiska, projevoval bystry
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usudek. Na jedné stran¢ pozitivni hodnoceni Peroutkovy hry Oblak a valcik —

,vérojatného symbolu lidského utrpeni,'®*

na stran¢ druhé odsouzeni Burianovy inscenace
Laska ze viech nejkrasngjsi'® jako ,,nehorazné podivané®, doklada silici kritikovu distanci
vuci ideologickému pfistupu a odmitnuti instrumentalni podpory dominantnimu diskursu.
Tragerova autonomie, ktera v prub¢hu roku 1947 zacala prozrazovat odliSnost n¢kterych
cilti svobodné smyslejiciho kritika a komunistické strany, zaroven prohloubila myslenkové
Lustrnuti.“ Nenaplnéni tfady piredstav o povalecném divadle a politickd nestabilita

znemozinujici spojovat s budoucnosti své pojeti Ceského divadelnictvi, vedla

k obranarskému hajeni uméleckych hodnot a stale vétsi inklinaci k divadelni minulosti.

Zavéry vzeslé zobsahové analyzy Trigerovych clankd byly srovnavéany s
medidlnimi projevy dalSich divadelnich teoretikii a praktik(i. Srovnani posililo zékladni
tezi paradigmatického modelu: nefeSitelného rozporu mezi piredstavami avantgardniho
kritika a povale¢nou divadelni realitou, na niz neslo pro umélecké i mimoumélecké
projevy uplatnit métitka a kritéria platna v obdobi prvni republiky. Nésledky byly zfejmé:
zurnalistické strategie Josefa Tridgera splynuly s vetfejnymi postoji ¢eskych divadelniki,

které vytvarely predpoklady ke snadnému pfevzeti moci komunisty v inoru 1948.

184 TRAGER, Josef. Na vinach Straussova val&iku Prdce 3. 5. 1947.

185 TRAGER, Josef. Hra ze viech nejnepodafenéjsi? Prdce 23. 1. 1948.
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SUMMARY

The proposed diploma thesis ,,Critical reflection on Czech Theatre Criticism in the
period of the so-called Third Republic (1945-1948) Continuity and Discontinuity* deals
with socio-political disposition and the form of the reception of post-war hegemonic
formation in the field of Czech theatre reviewing It is focused on Josef Tréger’s articles
and to structure the results of the analysis into a broader political-media context of the

Third Republic.

Before February 1948, the Czech theatre was not a mere object of power practices,
but on the contrary an active player in negotiating and promoting the axiomatic bases of
post-war discourse. The study of non-artistic aspects of theatre in this period is therefore
useful for analysing and defining the causes that led to the easy monopolization of power
by the Communist Party not by open violence but by the social naturalization of mythical
manifestations, the future basis of the ideology of the Czechoslovak communist

dictatorship in the years 1948—-1989.

The post-war changes in Czech theatre meant the continuous culmination of many
years of reflections, discussions and plans of the most prominent creators of Czech theatre
at the turn of the 1930s and 1940s, refining their artistic criteria - especially under the
influence of the artistic avant-garde - in inter-war Czechoslovakia. In contrast to the anti-
traditionalist approach of the Western avant-garde, in Central and Eastern Europe, avant-
garde artists have from the beginning emphasized national and folklore elements in their
work. After the outbreak of the Nazi occupation of the Czech lands, the orientation towards
the traditions of national culture deepened and after the war created a precondition
enabling easy acceptance of the political discourse of “national-homogeneous unity” and

its correlation with the artistic starting points of theatre creators.

A very important part of the text is the use of the Grounded theory as qualitative
analysis not yet used for research into Czech theatre criticism, made it possible to refine
hypotheses and create new research questions by systematically combining inductive and
deductive methods during research. During the coding process, the data were combined in

new ways and linked into analytical categories that allowed a paradigmatic model to be
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constructed. The model captures the causal and intervening conditions that influenced the
form and meaning of Josef Tréger’s journalistic manifestations, shows the context in which
they were written, and presents the strategies by which he projected his views and values
into his articles. The results of the analysis was the specific position of a theatre critic
standing between the world of journalism and theatre, enabling two-way action: from the
outside - as a journalist - to participate in the presentation of theatre culture to the public,

from the inside - as a theatre theorist - to negotiate its very form.

From the beginning, the analysis captured the critic’s strong connection with the
project of a radical transformation of society and theatre in 1945 and showed the long-term
causes shaping his ideological starting points. The application the ideological square,
comprises the semantic macro strategies developed by Van Dijk, did not confirm the
hypothesis of deliberate message of articles in support of the dominant discourse: Although
Tréager’s articles fulfilled the condition of intensive emphasis on the bad qualities (actions)
of the “counter-party”, they constructed the image of the enemy, but the attitude towards
the “supported party” was much more nuanced and in many cases critical. This finding led
to modification of hypotheses and asking other questions. Those gradually led me to find a
central category within which I could build a paradigmatic model based on the thesis of the

dichotomous relationship of the critic to the new post-war reality.

During the observed period, the critic’s focus on issues and topics of the theatrical
past grew, while the number of articles in which he projected his visions of the future
decreased. The problems faced by post-war theatre were critically reflected, but Trager
never made an open critique of the post-war system. Since 1947 I have identified a
growing distance from the ideological approach to the performing arts. In the last six
months before February 1948, the difference in view from the dominant discourse on some
key theatrical themes and growing distance from the ideological approach, but at the same

time, in essence - support of centralization tendencies - the similarity remained intact.

The theses arising from the content analysis of Tréger’s articles were reinforced by
the reflection of media manifestations of other theatre theorists and practitioners. Those
confirmed the basic thesis of the paradigmatic model: the unsolvable contradiction in goals
and the post-war theatrical reality, on which it was not possible to apply the standards and

criteria operating during the The First Czechoslovak Republic.
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POUZITE ZKRATKY

CNR - Ceska narodni rada

CSR — Ceskoslovenska republika

CTK — Ceskoslovenska tiskova kancelaf

LA PNP — Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi
ND — Nérodni divadlo

NF — Narodni fronta
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Tnstitut komunikatnich studii a Zurnalistiky FSV UK
Teze MAGISTERSKE diplomové price

TUTO CAST VYPLNUJE STUDENT/KA:

Prijmeni a jméno diplomantky/diplomanta: Razitko podatelny:
Drexler Otto

: ani roinik di : . Univerzita Karlova
Imaztzlllgulacm roénik diplomantky/diplomanta: Eakulta saciginich us
E-mail diplomantky/diplomanta: Doéle 27 -05 2019 S

34414825@fsv.cuni.cz dne:
Studijni obor/forma studia: g ALt Piilot:
Medialni studia/lkombinovana Pridéleno:

Piedpoklidany nizev price v eStiné:
Kriticki reflexe Ceské divadelni kultury 1945-1948. Kontinuita a diskontinuita

Predpoklidan¥ nazev price v anglictiné:
Critical reflection of Czech theater culture 1945-1948: Continuity and discontinuity

Piedpoklidany termin dokendeni:
LS 2019/2020

Charakteristika tématu a jeho dosavadni zpracovini (max. 1800 znakil):

Obdobi tzv. treti republiky (1945-1948) byle v mnoha oblastech diskontinuitnim zlomem dosavadniho
spoletenského a hospodafského vyvoje, pravniho systému i politického uspofadani z doby pfed rokem
1938. Radikalni pozadavky socializace, zrufeni podnikatelského prostfedi a komerce viak byly
v dalgich dvou letech mirnény vzristajici silou nekomunistickych stran, existenci svobodnych médii a
mo¥nosti vést vefejnou debatu. Komunisty neprosazené cile strukturdlni pfemény statu v prvnich
mésicich po kvétnu 1945 zdstaly ve vEt§ing pripadd odloZeny aZ na dobu po (moru 1948. V povéleiné
Geské kultufe panovalo zfetelnd pfevazujici deklarativni pfihlaseni k socialistickym, & pfimo
komunistickym idedlim a k budovani lidové demokratického statu. V um&lecké tvorbé se dominantni
diskurs odrazel méng. V pfipad® deského divadla m&la byt trojice vyraznych osobnosti meziviletného
avantgardntho a levicové divadla — E. F. Burian, J. Honzl a 1. Frejka — piislibem tvorby slouZici
idealim povaleéného statu, Poadavek nekritizovat, ale konstruktivné podporovat etablovany systém
narazil na fimity uméleckého ztvarnéni a divacké atraktivity a ved] k dramaturgickym planim velkych
divadel zaloenych zejména na domaci a svétove klasice, manifestaéné doplnénych o ndkolik valeénych
her sovétského divadla. Z nové Seské dramatiky uvadélo Narodni divadlo paradoxn& zejména hry
autord nesocialistického zaméfeni (Q. Scheinpflugova, E. Konrad, Z. Némedek, J. Mucha, F. Peroutka).
Tato diplomovéa price chee na analyze konkrétnich textti divadelnich kritikd ov&fit platnost tezi ze
syntetizujicich praci o povaleZném divadle (. Cerny, V. Just) a aplikovatelnost diskurzivni analyzy Ch.
Brenner v prostiedi divadla.

Piedpoklidany cil prace, piipadné formulace problému, vyzkumné otdzky nebo hypotézy (max.
1800 znakii):

Cilem této diplomové price je diskurzivni analyza divadelnich &lanki, referat(, teoretickych stati o
divadle a kultufe v letech 1945-1948, jejichz autory jsou A. M. Pifa, J. Triger, E. Konrad a M. Rutte,
reprezentujicich pluralitu mysleni o Ceské divadelni kultufe, vroce 1945 navazujicich na svoji
prvorepublikovou &i protektortni divadelné-kritickou dinnost, Zamérem prace je provefit tezi ideové
diskontinuity s obdobim prvni republiky a zavislosti na komunisty prosazeném diskurzu socializace
wméni. Klade si otazku, zda tvorba vybranych kritiki pfispivala ke konfortnitd a spoledenskému smifeni
s dominantni politicko-mocenskou silou, nebo Ize-li v analyzovanych textech vysledovat alternativni
projekt. Téma bude zasazeno do kontextu doby, situace povaletného divadla a medialniho systému tfeti
republiky.
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Piedpokiidana struktura price (rozdfleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se strugnou
charakteristikou jejich obsahu):
1. Uvod
2. Historické souvislosti let 19451948
2. 1. Zikladni sméry dvah o povileéném divadle
2. 2. Poviletné divadlo (tendence, instituce, politicko-institucionilni zakotveni)
2. 3. Ti¥téna média (obecna charakteristika systému a predstaveni pro divadlo
signifikantnich periodik)
2. 4, Divadelni kritika (témata, spory, viznamn{ pfedstavitele)
3. Autofi texti
. Postaveni v prvorepublikové a protektoritni divadelni kritice
A. M. Pisa
J. Triiger
. E. Konrad
M. Rutte
. Shrouti dalfi ¢innoesti autoru po roce 1948
alyza texti 1945-1948
. A. M. Pia
. J. Triiger
. E. Konrad
. M. Rutte
dence a vziah k vybranym tématam
Predvaletna tradice
. Protektoratni divadle
. Divadlo lidové demokracie
Nové éeské drama
. Sovétské divadle
Zipadoevropské a americké divadlo
. Politické zdsahy a spor o novy divadelni zikon
6. Zavér
7. Prameny a literatura
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Vymezeni podkladového materialu (napf. titul periodika a analyzované obdobi):

Divadelni zdpisnik, mésiénik divadelniho odboru Umélecké besedy, 19461948

Dnedek, tydenik SdruZeni kulturnich organisaci, 19461948

Lidova demolracie, denik Ceskoslovenské strany lidové, 1945-1948

Kulturni politika, tydenik Kruhu pfatel divadla E. F. Buriana v nakladatelstvi Cin, 19451948
Obzory, kulturndpoliticky tydenik Ceskoslovenské strany lidové, 19451948

Prdce, denik vydavatelstvi Prace, 1945-1948

Prdvo lidu, denfk Ceskoslovenské socidlni demokracie, 1945-1948

Svobodné noviny, denik SdruZeni kulturnich organisaci, 1945-1948

Svobodné slovo, denik Ceskoslovenské strany narodné socialistické, 1945-1948

Svobodny zitfek, kulturnépoliticky tydemk Coskoslovenské strany narodné socialistické, 1945-1948
Tvorba, kulturnépoliticky tydenik UV KSC v nakladatelstvi Svoboda, 1945-1948 ;
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Metody (techniky) zpracovani materiilu:

Diskursivni analyza publicistickych text, zamérem je zachyceni vznikajiciho socidlng politického
dispozitivu v prostfedi Geského divadla a zkouméni vlivu hegemonidlniho diskursu v textech
nekomunistickych divadelnich kritikd. Bude vyuZito také metod a technik vlastnich historiografii,
zejména analyza historickjch pramend vztahujicich se k autorim sledovanych texti.
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tituld je nutné uvést struénou anotaci na 2-5 Fadki):
Primarni literatura

PISA, Antonin Matdj. O smyslu a poslani Narodniho divadla. Praha, Athos, 1948.
Ideova staf pii prileZitosti jubilejnich vyrodi Narodni divadla, programové se hlasici k tezim Jindficha
Vodaka a Otokara Fischera.

RUTTE, Miroslav. O uméni hereckém: k estetice a psychologii divadelni a filmové tvorby. Praha, Jos.
R. Vilimek, 1946.

St&Zejni autorovo teoretické dilo o divadle, refleltujici otazky souvisejici s hercovou tvorbou a s
promé&nou dramatické osoby v hereckou postavu.

TRAGER, Josef. Dvé piednasky z valky o divadle: Ke zrodu dnesni divadelni konvence u nas, K
smyslu dnedni nai divadelni prace. Praha, Umélecka beseda, 1945,

Protektoritni ivahy o &eském divadle, pronesené v dob& valky v Umélecké besedd a otiténé po
osvobozeni, jsou dokladem ideové i persondlni kontinuity deské kultury.

Sekunddrni literatura

BEDNARIK, Petr: Cesky tisk v letech 19451948, in Kongelik, Jakub — Kopplova, Barbara — Prazova,
Irena — Vykoukal, Jifi (eds.): Rozvoj Seské spolednosti v Evropské unii. III, Média, Teritorialni studia.
Praha, Matfyzpress, 2004, 5. 132-144.

Autor se v tomto &lanku vénuje organizaci tisku po roce 1945, déle samotoym novinafam (odista,
novinafské svazy) a otazce cenzury.

BEDNARIK, Petr — KOPPLOVA, Barbara — JIRAK, Jan. Dé&jiny &eskych médif: od podatku do
souCasnosti, Praha, Grada 2011.

Kniha chronologicky popisuje vyvoj médii na pozadi historickych udalosti. Zabyva se vzajemnym
vztahem médii a spolegnosti. Pro préci bude st&Zejni kapitola tykajici se procesu spoletenské obnovy a
politické polarizace.

BRENNER, Christiane. Mezi V¥chodem a Zapadem: &eské politické diskurzy 1945-1948. Praha, Argo,
2015,

Historiografick4 prace je vyraznym pfispévkem k pochopeni povéle&né spoleénosti, politiky a kultury,
Diskurzivni analyza rozsdhlého dobového materialu pfedklada stéZejni tezi o kontinuité pounorového
systému s obdobim tieti republiky a vyvraci tradovany konstrukt povaleéného stfetu mezi demokraty a
komunisty, zipasu demokracie a totality.

BOURDIEU, Pierre. Pravidla uméni: geneze a struktura literarniho pole. Brno, Host, 2010.
Francouzsky sociolog piedstavil teorii poli — napf. literirniho, nabozenského, védeckého. Pole je
definovano jako prostor silovych vztahll mezi Einiteli &i institucemi — tyto vztahy jsou vysledkem
Lzaujetl pozic®, jeZ méa podobu napf. Hterarnich podind, manifestd, politickych proslovit apod.

CERNY, Tindfich. Osudy &eského divadla po druhé svétové valce: divadlo a spolednost 1945-1955.
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Praha, Academia, 2007.
Zakladni teatrologicka prace komplexn& popisujici d&jiny Seského povalegného divadla.

FAIRCLOUGH, Norman. Analysing discourse. Textual Analysis for Social Research. London — New
York, Routledge, 2003,

Prace vychazejici z koncepti socialnich teoretiki P. Bourdieu a J. Habermase predstavuje jazykovou
analyzu s diisledné socialni perspektivou,

GROSSMAN, Jan. Mezi literaturou a divadlem. Praha, Torst, 2013.

Souborné vydani literarnkritickych a teatrologickych textil jedné z nejvyrazngjfich osobnosti Seské
kultury 2. poloviny 20. stoleti. Pro praci bude st&Zejni druhy a tFeti oddil, obsahuji povaletnou
publicistibu a kritiku (1945-48), svym antiideologickym postojem je =zdsadnim pfispévkem
k myslenkovému pluralismu €eské kultury po roce 1945,

HAIJEK, Jifi. Divadlo nové doby 1945-1948. Praha, Panorama, 1989.

Literarni a divadelni kritik, ktery se svym ideclogickym a normativnim marxistickym pfistupem v
povaletné dobé vyrazné uplatnil. Prace je vhledem do mysleni povaletné generace komunistickych
intelektuald.

JANOUSEK, Pavel - HRUSKA, Petr. Rok 1947 Ceska literatura, kultura a L spolednost v obdobi 1945—
1948: materialy z konference, pofadané Ustavem pro &eskou literatura AV CR 11.~13. 6, 1997 v Praze.
Praha, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1998.

Mezioborovy sbornik zabyvajici se problematikou &eské kultury v letech 1945-1948.

JUST, Vladimir — KNOPP, Frantiek, Divadlo v totalitnim systému: pfib&h &eského divadla (1945-
1989) nejen v datech a souvislostech. Praha, Academia, 2010,
Vyklad Ecského diva.dla v kontextu politick{(ch spoleéenskych i kulturnich promén. Pro praci bude
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ROURIL, Miroslav. Divadlo pred Vitéznym Gnorem. Praha, Univerzita Karlova, 1981,
Publikace autora potnorové koncepce Ceského divadelniho provozu interpretuje z komunistického
pohledu divadelni spory a problémy let 1945-1948.

TRAMPOTA, Tomas — VOJTECHOVSKA, Martina. Metody vyzkumu médii, Portal, Praha, 2010.
Vyklad metod uzivanych pii vyzkumu médii, vietné zasad uzivanych pii analyze reprezentace a
intepretace textu.

ZIERIS, Karel FrantiSek. Nové zaklady Ceského periodického tisku. Praha, Orbis, 1947
Prehled politicko-institucionalniho vyvoje &eského tisku v prvnich povaletnych letech.

Diplomové a disertacni prace k tématu (seznam bakalaiskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhajeny na UK, pfipadné dal3ich oborové blizkych fakultach & vysokych skolach
za poslednich pét let)

K danému tématu nebyla obhédjena zadna zavéretna akademicka prace. Tématu, metody ¢i oscbnosti,
jejichZ divadelné orientované texty budou pfedmétem analyzy této prace, se dotykaji nasledujici prace:

DRYBCAK, Filip. Tydenfk Dnedek a jeho pozice ve vefejném a politickém diskurzu Tfeti republiky.
Bakalarska prace. Filozoficka fakulta MU, Brno, 2018.

HARINGOVA, Nela. Reprezentace doby v kulturnim &asopise ,,Listy pro uméni a kritiku.“ Diplomova
prace, Filozoficka fakulta, Jihofeskd univerzita v Ceskych Budsjovicich, Ceské Bud&jovice, 2016.
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MALKOVA, Katefina. Povaletné pisobeni Jindficha Honzla v Narodnim divadle z pohledu
korespondence. Diplomova prace. Filozoficka fakulta MU, Brno, 2018.

SYKOROVA, Sarka, A, M. Pida — kritik, lektor, redaktor, prace. Diplomova prace, Filozoficka fakulta
MU, Brno 2018.

ZUPOVA, Tereza. Bdmond Konrad jako divadelni kritik v Narodnim osvobozeni v letech 1929-1937.
Bakalal'ska prace, Filozoficka fakulta UPOL, Olomouc, 2017.

Datum / Podpis studenta/ky

24 5, Jofg

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:

Doporuéeni k tématu, struktufe a technice zpracovani materidlu:
Naznacend struktura se vzhledem k ¢asovému ramci prace (1 rok) jevi pongkud maximalistickd,;
piipadna redukce by prote byla minimalné akceptovatelna (ne-li vhodna).

Pfipadné doperudeni dal§ich tituld literatury pfedepsané ke zpracovini tématu:

Vybér:

J. Tréger: Antonin Maté&j PiSa, in A. M. PiSa: Stopami dramatu a divadla, Praha 1967,

P. Janousek: Z bojii A. M. Pisi o charakter proletafského uméni, Ceskd Lteratura 1983, s. 126n.
J. Tréger in E. Konrad: Naé vzpomenu, Praha 1957,

K. Kraus: [ref. M. Rutte: Sest podob eského herectvl], Kriticky mésicnik 1948, 5. 15n.

Potvrzuji, Ze vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovida
mému oborovému zaméfeni a oblasti odborné prace, kterou na FSV UK vykonivim.

Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této prace.

Mgr. Petra Jezkovi, Ph.D. 24 I 2079 erd
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KATEDRY A NECHAT VEVAZAT DO OBOU VYTISK( DIPLOMOVE PRACE.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1: Kompletni seznam analyzovanych ¢lankt (seznam)

Ptiloha €. 2: Rozhovor s Josefem Trigerem, Lidova demokracie 13. 12. 1964 (sken
novinového ¢lanku)

Ptiloha ¢. 3: Matiné Vérni ziistaneme, Narodni divadlo 3. 6. 1945 (sken divadelniho
programu)
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PRILOHA C. 1: KOMPLETNI SEZNAM ANALYZOVANYCH CLANKU

(SEZNAM)

KVETEN - PROSINEC 1945

Muz na pravém mist¢ Osvobozené Ceské 07.05.1945
slovo
Praha trpici i vitézna Osvobozené Ceské 09.05.1945
slovo
Svobodna Plzen vysila Ceska Pravda 12.05.1945
Narodni divadlo zahajuje Ceska Pravda 13.05.1945
Zase v Néarodnim divadle Ceska Pravda 15.05.1945
U Narodniho divadla Svobodné slovo 17.05.1945
Sbratfovaci vecer Rudé a nasi armady Vecerni Svobodné 24.05.1945
slovo
LibuSe na pocest presidenta Benese Svobodné slovo 29.05.1945
V Tylové duchu Svobodné slovo 30.05.1945
Ceska literatura v exilu Svobodné slovo 02.06.1945
Z literarni poziistalosti prof. J. Susty Svobodné slovo 05.06.1945
Prvni televisni stanice v Evropé Svobodné slovo 06.06.1945
"Zkaza eskadry" po prvé Svobodné slovo 09.06.1945
Nov¢ setkani s Husity Svobodné slovo 10.06.1945
Kulturni aktuality Svobodné slovo 17.06.1945
Divadlo revoluce otevieno Svobodné slovo 21.06.1945
Romance nesentimentalni Svobodné slovo 24.06.1945
Den po revoluci u Josefa Hory Svobodné slovo 24.06.1945
Ceska kniha za valky Svobodné slovo 26.06.1945
Basnikovo slovo za valky Svobodné slovo 28.06.1945
Mercadet Casovy Svobodné slovo 10.07.1945
Ostrovskij do ttetice Svobodné slovo 12.07.1945
Soubor Jindficha Honzla Svobodné slovo 15.07.1945
Soucasné francouzské divadelnictvi Svobodné slovo 19.07.1945
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Balada o vesnici bez muzii Svobodné slovo 20.07.1945
Beseda spisovatelt Svobodné slovo 24.07.1945
Praha zdravi Nasredina Svobodné slovo 26.07.1945
Prvni sjezd ¢s. divadelnikti v obnovené Svobodné slovo 27.07.1945
republice

Kdo bude stat v ¢ele ¢eského divadelnictvi Svobodné slovo 28.07.1945
Revoluce v ¢eském divadelnictvi Svobodné slovo 29.07.1945
V pozustalosti Josefa Hory Svobodné slovo 31.07.1945
Odkaz basnika ot¢iny Svobodné slovo 31.07.1945
Rozhlas do statni spravy Svobodné slovo 01.08.1945
O vinohradské divadlo Svobodné slovo 12.08.1945
Divadlo nejdivadelné;si Svobodné slovo 19.08.1945
Prvni porevoluéni knizka o divadle Svobodné slovo 28.08.1945
Hledéni ztraceného Casu Svobodné slovo 07.09.1945
Bésnicky koncert v D 46 Svobodné slovo 12.09.1945
Rometv sen o Julii Svobodné slovo 15.09.1945
Tt1 pfedstaventi Svobodné slovo 19.09.1945
Tyltv piiklad Svobodné slovo 19.09.1945
Titanova tragedie Svobodné slovo 20.09.1945
Vlkodlaci mumraj Svobodné slovo 20.09.1945
Cirkus plechovy Svobodné slovo 21.09.1945
Jiraskiv Zizka Svobodné slovo 26.09.1945
Pro blaho néaroda Svobodné slovo 28.09.1945
Dobré¢ dilo Mélni¢ant Svobodné slovo 04.10.1945
Skute¢né lidové divadlo Svobodné slovo 07.10.1945
Véra Lukésova se vraci Svobodné slovo 11.10.1945
Divadelni rada Svobodné slovo 14.10.1945
Jejich lidska tvar Svobodné slovo 16.10.1945
Na pamét’ Karla Polacka Svobodné slovo 17.10.1945
O nové hrdinstvi Svobodné slovo 24.10.1945
Peklo na zemi Svobodné slovo 26.10.1945
Viaclav Sommer zemiel Svobodné slovo 28.10.1945
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Vzpomindme bratii Capkii Svobodné slovo 30.10.1945
Pohadka o Popelce pro velké divaky Svobodné slovo 31.10.1945
Koptv Kabrnos ve stinu ¢asu Svobodné slovo 03.11.1945
Dv¢ hry o lidech obycejnych a neobycejnych Svobodné slovo 04.11.1945
Posmrtné Sedesatiny K. H. Hilara Svobodné slovo 04.11.1945
Hilarovskeé rozjimani a divadelni pionyii Svobodné slovo 07.11.1945
Dik Sovétskému svazu Svobodné slovo 09.11.1945
Pasmo hereckych monologii a Zenitba Svobodné slovo 13.11.1945
Veselé pasmo od nadlidicek k nadlidem Svobodné slovo 14.11.1945
Otazky divadla a filmu Svobodné slovo 18.11.1945
Nastup divadelni reakce Svobodné slovo 20.11.1945
[llias francouzského lidu na jevisti Svobodné slovo 21.11.1945
Goldoni v Disku Svobodné slovo 23.11.1945
Daleka cesta v dvojim obsazeni Svobodné slovo 25.11.1945
Dvoji obraz jedné spolecnosti Svobodné slovo 27.11.1945
Studio Nérodniho divadla a jeho program Svobodné slovo 28.11.1945
O demokratické kulturni svobodé Svobodné slovo 28.11.1945
Konstatovani Svobodné slovo 01.12.1945
S Vancurovou hrou ve §tité Svobodné slovo 04.12.1945
Vzpominka na zakladatele Studentského Svobodné slovo 05.12.1945
casopisu

Balada o lidskych rukou Svobodné slovo 07.12.1945
Puskinovy a Lermontovy basné Svobodné slovo 08.12.1945
Dva divadelni vecery Svobodné slovo 11.12.1945
Zachrante divadlo pro mladez Svobodné slovo 12.12.1945
Holberg a Puskin Svobodné slovo 13.12.1945
Cesta na sever Svobodné slovo 14.12.1945
Werichiv kabaret na scéné a v rozhlase Svobodné slovo 19.12.1945
V hodinéch pravdy Svobodné slovo 19.12.1945
K pocté V. K. Klicpery Svobodné slovo 21.12.1945
Dyktv Krysat v Mahenové ¢inohie Svobodné slovo 23.12.1945
Osudy dobrého vojika Svejka ve Vétrniku Svobodné slovo 30.12.1945




LEDEN - PROSINEC 1946

Sen jedné noci Svobodné slovo 15.01.1946
Neboztik mezi ndmi Svobodné slovo 17.01.1946
Rukopis ¢asu Svobodné slovo 18.01.1946
Co je hrdinstvi Svobodné slovo 23.01.1946
Slovo o divadle Svobodné slovo 26.01.1946
Napodobeny Molicre Svobodné slovo 26.01.1946
Z bahna Temze Svobodné slovo 27.01.1946
Albert Prazék o literarnim dile Svobodné slovo 30.01.1946
Hilarové

Masopust v D-46 Svobodné slovo 30.01.1946
Hra o blahoslavené Filoméné Svobodné slovo 01.02.1946
Maupassantova Kulicka na scén¢ ~ Svobodné slovo 05.02.1946
Divadelni kritika Svobodné slovo 14.02.1946
Antigona 1942 Svobodné slovo 17.02.1946
Jeden spravedlivy Svobodné slovo 17.02.1946
Nestarnouci Pygmalion Svobodné slovo 19.02.1946
Lakomec Volpone Svobodné slovo 21.02.1946
Veselohra — balet o zdravém Svobodné slovo 24.02.1946
nemocném

Prazsky zid nové Svobodné slovo 26.02.1946
G. B. S. v Disku Svobodné slovo 01.03.1946
Vesel¢é panicky windsorské Svobodné slovo 02.03.1946
Zvlastni vydani s prekdzkami Svobodné slovo 05.03.1946
Padesat repris Romea a Julie Svobodné slovo 09.03.1946
Cernosska cesta k Bohu Svobodné slovo 10.03.1946
Podobenstvi o vinici Svobodné slovo 12.03.1946
V sousedstvi srdce Svobodné slovo 14.03.1946
S d’ablem v spolku Svobodné slovo 15.03.1946
Rezisérovo jubileum Svobodné slovo 16.03.1946
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Dv¢ nakladatelska jubilea Svobodné slovo 22.03.1946
Spiritisticka veselohra Svobodné slovo 24.03.1946
Honba za veselosti Svobodné slovo 28.03.1946
Dalsi détské divadlo Svobodné slovo 29.03.1946
Dva divadelni vecery Svobodné slovo 31.03.1946
Divadlo lidu Svobodné slovo 03.04.1946
Pro Hekubu Svobodné slovo

06.04.1946
Vigilie v D 46 Svobodné slovo 09.04 1946
Do bolesti srdce Svobodné slovo 10.04 1946
Pod tfirohym kloboukem Svobodné slovo 11.04.1946
Némeckiv penézokaz Svobodné slovo 16.04.1946
Byrokracie — divadlo Svobodné slovo 18.04.1946
Sedmdesatka narodniho umélce Svobodné slovo 28.04.1946
Véclava Vydry
Oslavny vecer Vaclava Vydry Svobodné slovo 01.05.1946
Fucikova zavét lasky Svobodné slovo 04.05.1946
Zdramatizovany Zalaf lasky Svobodné slovo 05.05.1946
Dva divadelni vecery Svobodné slovo 08.05.1946
Smich nad povstanim Svobodné slovo 11.05.1946
Nectnosti divadelnich Svobodné slovo 16.05.1946
pozorovateli
V benatském zrcadle Svobodné slovo 17.05.1946
Tt1 musketyfi Svobodné slovo 19.05.1946
Vodopad a smrst’ Svobodné slovo 21.05.1946
Franta Sauer o Haskovi Svobodné slovo 21.05.1946
Mrtvé mote s galerie Svobodné slovo 23.05.1946
Kdo je tedy vinen? Svobodné slovo 25.05.1946
Neni konec ostudé? Svobodné slovo 26.05. 1946
Dvé rezisérska predstaveni Svobodné slovo 29.05. 1946
Herec pfisel na jevisté Svobodné slovo 05.05. 1946
Tryzen chudoby a lasky Svobodné slovo 13.06.1946
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Hercova hra Svobodné slovo 16.06. 1946
Pted novou sezénou Svobodné slovo 19.06. 1946
Jejich zeny Svobodné slovo 22.06. 1946
Velké premiéra Svobodné slovo 23.06. 1946
Bésnikova dcera Svobodné slovo 17.06. 1946
Honzlav divadelni ¢asopis Svobodné slovo 20.06. 1946
Rok divadelni prace Svobodné slovo 28.06. 1946
Pamatnik Vaclava Vydry Svobodné slovo 01.08 1946
Pozehnand mezi hereckami Svobodné slovo 11.08 1946
Dramatik nasi doby Svobodné slovo 26.08. 1946
Duse vlamského lidu Svobodné slovo 06.09.1946
Stfedoceské divadlo do nové Svobodné slovo 07.09.1946
sezony

Zpét ke konserva¢nimu divadlu Svobodné slovo 10.09.1946
Setkani s O'Neillem a Pagnolem  Svobodné slovo 15.09.1946
Namét FrantiSka Langra na Svobodné slovo 19.09.1946
prazské jeviste

Julien Sorel na jevisti D 47 Svobodné slovo 27.09.1946
Komorni Harpagon Svobodné slovo 28.09.1946
Herec a muz Svobodné slovo 28.09.1946
Divadelni ptedstaveni jako sen Svobodné slovo 28.09.1946
VéEny tsmév Shawovy Candidy ~ Svobodné slovo 28.09.1946
Tragédka nad¢asova Svobodné slovo 01.10.1946
Komorni zklaméni Svobodné slovo 02.10.1946
Slavny vecer Leopoldy Dostalové  Svobodné slovo 03.10.1946
Na struné nejtissi Svobodné slovo 03.10.1946
Divadlo satiry na cesté ke tfem Svobodné slovo 04.10.1946
drdim

Sensacni hra o praci Svobodné slovo 05.10.1946
francouzskych makist

Wiliam Shakespeare v podani Svobodné slovo 08.10.1946

svych krajanti
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Pani Dulské znovu na ¢eském Svobodné slovo 10.10.1946
jevisti

Hamlet v podani anglickych hercti  Svobodné slovo 13.10.1946
Anglicané hraji Shawova Dona Svobodné slovo 18.10.1946
Juana

Menandrova komedie v Svobodné slovo 22.10.1946
Komornim divadle

V D 47 si sviti na Broucky Svobodné slovo 24.10.1946
Voskovec a Werich opét mezi Svobodné slovo 26.10.1946
nami

Dv¢ divadelni pfedstaveni Svobodné slovo 31.10.1946
Tragicky dvojzpév ctizadostivého  Svobodné slovo 03.11.1946
mladi

Cesta Bedficha Karena za Svobodné slovo 06.11.1946
herectvim

Mladoboleslavsti hraji v Praze Svobodné slovo 13.11.1946
Revisora

Dvojité jubileum Svobodné slovo 14.11.1946
Obnovena Antigona Svobodné slovo 15.11.1946
Prvni hra Bernarda Shawa v Svobodné slovo 17.11.1946
komornim divadle

Se smichem vpted Svobodné slovo 22.11.1946
Zdravice Jaroslavu Vojtovi Svobodné slovo 24.11.1946
Ve stinu velkého mrtvého Svobodné slovo 26.11.1946
Anna Christie s Blankou Svobodné slovo 27.11.1946
Waleskou

Basniika ¢eského jevisté Svobodné slovo 29.11.1946
Divadlo, z ducha hudby zrozené Svobodné slovo 29.11.1946
Vitame francouzské divadelniky ~ Svobodné slovo 05.12.1946
Werfelova hra ve Vinohradském  Svobodné slovo 06.12.1946
divadle

Prvni vystoupeni patizskych Svobodné slovo 08.12.1946
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divadelniku

DUBEN - PROSINEC 1947

Popel¢i osud ¢eského dramatu Prace 06.04.1947
Racinova Faidra v Saldové duchu Prace 13.04.1947
Rus bosacka a divadelni Prace 16.04.1947
V + W pied dvaceti lety Prace 19.04.1947
Vassa Zeldznovova rusky Prace 20.04.1947
Slezské Narodni divadlo v Opavée Prace 22.04.1947
Divadlo v§em Prace 24.04.1947
V brandch smrti Prace 25.04.1947
Jifi Steimar Prace 27.04.1947
Deset let nazpatek Prace 30.04.1947
Na vlnach Straussova valéiku Prace 03.05.1947
Destiva nedéle v Oxfordu Prace 10.05.1947
Londyn v tydnu Prace 14.05.1947
V londynskych divadlech Prace 17.05.1947
S détmi za Tylem Prace 17.05.1947
S veselohrou do 1éta Prace 20.05.1947
Pro Helenu Spartskou Prace 23.05.1947
Herci filmem zvécnéni Prace 01.06.1947
Kdo zenu uhlida Prace 05.06.1947
Kolébka narodni hymny Prace 08.06.1947
Chudédk manzel Moli¢re! Préce 12.06.1947
Mir v zrcadle Svandy Prace 14.06.1947
Jen o chlup a... Prace 18.06.1947
Dvoji cesta Ference Futuristy Prace 21.06.1947
Cesky germanista zemfel Prace 21.06.1947
Karel Kolar mrtev Prace 22.06.1947
Eva Vrchlicka Prace 29.06.1947
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Nad jednou soutézi Prace 03.07.1947
Program D 47 Prace 03.07.1947
Posledni premiéra Préce 10.07.1947
Na pamét’ Matéje Kopeckého Prace 11.07.1947
Zas o Narodni divadlo Prace 13.07.1947
V zépase o obecenstvo Préce 20.07.1947
O Eduardu Vojanovi Prace 23.07.1947
Umeéni lidu Prace 24.07.1947
Jubileum velkého herce Prace 25.07.1947
Pani Antonina Vodéakova zemiela Prace 26.07.1947
Osud ptivodnich her Prace 27.07.1947
Pani Antonina Vodakova Prace 29.07.1947
Pratelstvi u¢inné Prace 30.07.1947
O herecké prvenstvi Prace 03.08.1947
Belgicti ochotnici na festivalu Prace 05.08.1947
Mezinarodni hudebni a divadelni festival v Prace 05.08.1947
Edinburghu

Rezisérsky piinos Prace 10.08.1947
F. L. Vék na hronovském jevisti Prace 12.08.1947
Nova Oresteia v Hronové Prace 13.08.1947
Dalsi festivalovi divadelnici Prace 14.08.1947
Anglic¢ané o smichovském Wildeovi Prace 15.08.1947
Vlastni cestou Prace 17.08.1947
Divadlo na festivalu Prace 19.08.1947
Domnély parohac Prace 20.08.1947
Z novinek divadelni literatury Prace 27.08.1947
Nérodni umélkyné a Narodni divadlo Prace 06.09.1947
Napoleontv souboj Prace 11.09.1947
Andersen o¢ima dospélého Prace 13.09.1947
Oslava Riizeny Naskové Prace 14.09.1947
Styk divadla s obecenstvem Prace 16.09.1947
Navrat k v¢erejsku Préce 19.09.1947
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Valcikovy Marcipanek Prace 26.09.1947
S ptizrakem Mnichova Préce 28.09.1947
Co pamét’ dochovala Préce 30.09.1947
Do jubilejni sezony Prace 07.10.1947
Chtéji Rusové valku? Prace 07.10.1947
Pan Smith se vraci Prace 10.10.1947
Selska hra na Zizkové Prace 14.10.1947
Vancurova Josefina po prvé Prace 16.10.1947
Bedtich Karen jubilujici Prace 17.10.1947
Vendelin Budil nezapomenutelny Prace 18.10.1947
Americké otazka v D 48 Prace 24.10.1947
Uvahy o slovenském divadle Prace 28.10.1947
Kouzelna "Masenka" ve Studiu ND Prace 28.10.1947
V ladovském rozmaru Prace 01.11.1947
V kataleptickém spanku Prace 04.11.1947
Polska divadelni navstéva Prace 06.11.1947
Dvoji vpad do zad revoluce Prace 08.11.1947
Smich z hote i z rozumu Prace 09.11.1947
Ctyficet let Vinohradského divadla Prace 23.11.1947
Dobry duch Panamy Prace 27.11.1947
Figartiv svatebni den Prace 28.11.1947
Sovétska agitka v D 48 Prace 28.11.1947
Shakespeare odkouzleny Prace 05.12.1947
Hra z okupované VarSavy Prace 11.12.1947
Loutkaiim pro radost 1 pouceni Prace 13.12.1947
Prazsti dramaturgové v jednotné fronté Prace 16.12.1947
Obrana Sokratovy Zeny Prace 17.12.1947
Pehriiv manaskovy Betlém Prace 18.12.1947
Ceny Uméni lidu Prace 19.12.1947
Z lidu a pro lid Prace 20.12.1947
Herecka vypravuje Prace 21.12.1947
Posmrtna satisfakce Prace 21.12.1947

110



Pamatce F. X. Saldy Prace 24.12.1947
Pro¢ nechodi lidé do divadla? Prace 28.12.1947
LEDEN - KVETEN 1948

FrantiSek Smolik Prace 04.01.1948
Zpoveéd zenského srdce Prace 04.01.1948
K pocté Josefa Kajetana Tyla Prace 11.01.1948
Svétice lidem zrozena Prace 13.01.1948
Vitézstvi nové Svaté Jany Prace 16.01.1948
Hudebni bajka pro mladez Prace 18.01.1948
Slavna Zidovské veselohra Prace 18.01.1948
Z husistkych boufi Prace 20.01.1948
Mezi uschlymi vaviiny Prace 22.01.1948
Ohrozovana kultura Prace 23.01.1948
Pohibéte mrtvé Prace 24.01.1948
Listicky a Selmicky Prace 27.01.1948
Malomocenstvi chudoby Prace 28.01.1948
Hra ze vSech nejnepodatenéjsi? Prace 29.01.1948
Herec FrantiSek Roland Prace 03.02.1948
Hlas Ameriky uslechtilé Prace 07.02.1948
Marie Ptakova Prace 10.02.1948
Trikrat o divadle Prace 14.02.1948
30 let sovétského divadla Prace 14.02.1948
Duch z kultury rostouci Prace 15.02.1948
O Nérodnim divadle mladezi Prace 22.02.1948
Dramaticky kritik Prace 24.02.1948
No dosah zivota Prace 29.02.1948
Helena Friedlova Prace 14.03.1948
Dramatik o dramatikovi Svobodné 14.03.1948

noviny

Pro¢ nechodi lidé do divadla? Prace 17.03.1948
Lidova suita v D 48 Prace 21.03.1948
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Tti 1éta naSeho divadelnictvi Prace 23.03.1948
Zpév revolucni svobody a vitézné Prace 23.03.1948
prace
Divadelnici z pohrani¢i na Prace 24.03.1948
vystave
V salonech pomlouvact a klepen Prace 28.03.1948
Matka ceskych mést pecuje o Prace 02.04.1948
uméni a védu
Vystavni divadlo v méajovém desti Prace 02.04.1948
Zivot Zij - Zivot pozoruj Prace 03.04.1948
Hra lasek nest’astnych Prace 04.04.1948
Fesacka bida studentska Prace 06.04.1948
Hold prazské mladeze tvircim Prace 06.04.1948
jednotné skoly
Cestami zla a zlo¢inu Prace 07.04.1948
Kulovy kral a jeho vystraha Prace 07.04.1948
Josef Vosalik Préce 10.04.1948
Sméjme se s Klicperou Prace 13.04.1948
Za hlub$im poznanim sovétského Prace 14.04.1948
divadelnictvi
Ptes prekazky k srdci Préce 18.04.1948
Host z divadelni Francie Prace 18.04.1948
Malitsky hledac svétla Prace 18.04.1948
Rudolf Deyl sedmdesatnikem Lidova 18.04.1948
demokracie
Pfipravujeme divadelni festivaly Prace 20.04.1948
Pamatnik nasich herct Prace 27.04.1948
Na cest¢ k lidem Prace 28.04.1948
Antigona a diskuse kolem ni Prace 29.04.1948
Pévec ¢loveéka a zivota Prace 04.05.1948
Divadelni april Préce 05.05.1948
Strazkyné ¢eského miru Prace 06.05.1948
Lomova bgj ¢eského rodu Prace 06.05.1948
Vinohradsti v Lomové Dévinu Prace 07.05.1948
Divadelni a dramaturgicka rada Hal6 ned€lni 09.05.1948
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jmenovana noviny

Konecné! Prace 09.05.1948

PRILOHA C. 2: ROZHOVOR S JOSEFEM TRAGEREM,L | DOVA DEMOKRAC
13.12. 1964 (SKEN NOVINOVEHO CLANKU)




PRILOHA C. 3: MATINE VERNI ZUSTANEME, NARODN{ DIVADLO 3. 6.
1945 (SKEN CASTI DIVADELNIHO PROGRAMU
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