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Anotace 

Diplomová práce se zabývá žurnalistickým působením divadelního kritika Josefa Trägera 

v období tzv. třetí republiky (1945–1948). Na základě obsahové analýzy, kterou pojímá 

jako případovou studii, interpretuje proces utváření kritikových postojů k poválečnému 

divadlu a představuje reprezentaci dominantního diskursu v divadelní kultuře. Divadelní 

kritiku chápe nejen jako analýzu uměleckého artefaktu, v širším významu  ji pojímá jako 

komunikační kanál ideologického působení, přispívající k udržení nebo změně existujícího 

společenského řádu. Představuje myšlenky avantgardních tvůrců a teoretiků, v jejichž 

veřejném působení identifikuje stěžejní inspirační zdroj revoluční proměny českého 

divadla v roce 1945. Sleduje vliv komunistické strany v daném období, cílené intervence 

do českého mediálního a divadelního systému a manipulativní praktiky vedoucí k posílení 

její moci v poválečném státě. Cílem této práce bylo zachytit projevy vznikajícího sociálně 

politického dispozitivu v divadelní žurnalistice, analyzovat podobu recepce poválečné 

hegemonické formace divadelním kritikem a strukturovat výsledky analýzy  do širšího 

politicko–mediálního kontextu třetí republiky. Pro obsahovou analýzu byla aplikována 

byla metoda zakotvené teorie A. Strausse a J. Corbinové. 

 

Annotation 

The diploma thesis deals with the journalistic work of the theatre critic Josef Träger in the 

period of the so-called Third Republic (1945–1948). It describes the process of forming 

attitudes of the journalist towards post-war theatre, presents a representation of the 

dominant discourse and its transformation during the given period. This thesis focuses on 

the content analysis of theatre papers, conceived as a kind of “case study”, it relates to the 

basic themes and problems of Czech post-war theatre. It is argued  that this approach 

enables the analyst to pose questions concerning the ideological character of theatre 

criticism. This thesis discusses ideas of avant-garde creators and theorists, in whose public 

work it identifies the main source of inspiration for the revolutionary transformation of 

Czech theatre in 1945. It explores the influence of the Communist Party in the given 

period, targeted interventions in the Czech media and theatre system and manipulative 

practices leading to the strengthening of its power in the post-war state. The text also deals 

with the manifestations of the emerging socio-political disposition in theatre journalism, 

the form of the reception of post-war hegemonic formation by the journalist, and to 



 

 

 

structure the results of the analysis into a broader political-media context of the Third 

Republic. The grounded theory method by A. Strauss and J. Corbin was used for analysis 

of theatre papers. 
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Kritika je sůl země. Bez ní nedá se duševně žít, těžko tvořit, chutnat a trávit. Ze slunce 

však nepochází a nepovznáší k němu; není to víno, tím méně ambrosia. Slovní její význam 

je v tom, že rozlučuje: hlubší její smysl, aby spojovala: tvůrce s jeho obcí, dobu přítomnou 

s budoucností, vědu s uměním. Mezi vědou a uměním, nepatříc sem ani tam nemá určení 

sama v sobě. Jako překladatelství, i ona je k tomu, aby sloužila. Kritika pro kritiku, toť 

forma bez obsahu a neplodnější nežli l'art pour l'art.  

Otokar Fischer1 

  

Kreon: A kormidlo je tady a potácí se. Posádka již nechce nic dělat, myslí jen na to, jak 

vyloupit podpalubí, a důstojníci si již stavějí malý pohodlný vor, jen pro sebe, s celou 

zásobou pitné vody, aby odtud dostali aspoň vlastní kosti. A stěžen praská a vítr fičí a 

plachty se trhají a všechna ta pakáž dohromady pojde, protože nemyslí než na vlastní kůži, 

na tu vzácnou kůži, a na vlastní nicotné záležitosti. (…) Vítr tě šlehá a věc, která v tom 

hloučku padne, nemá jména. Možná, že to byl ten, který ti včera s úsměvem připálil. Již 

nemá jména. A ty také ne. Ty také nemáš jména. Jen se držíš kormidla. Jméno už má jen 

loď a bouře…“ 

Jean Anouilh /Antigona, překl. Ivo Fleischman 1948/2 

 

Furius: Dost! (vytrhne Publicolovi list a roztrhá jej) Cítíš, jak s námi ještě zápasí? Co mu 

ještě udělám? Dej sem. (vezme Sullovy paměti a roztrhá je) Marně psal paměti, nikdo je 

nebude číst. Budoucnost bude o něm vědět jen to, co my řekneme.   

Tubero: (zastaví se nad skácenou Sullovou sochou) Mohu říct o Sullovi, že byl hlupák? 

Řekl, že se mi potí ruce. Jeho sochy se teď válejí po zemi.  

Ferdinand Peroutka /Šťastlivec Sulla, 1948/3 

 

 

1 FISCHER, Otokar. O literární kritice. In: Týž. Slovo o kritice. Praha: Václav Petr, 1947, s. 7. 

2 ANOUILH, Jean. Antigona: tragedie. Praha: Václav Petr, 1948, s. 50.  

3 PEROUTKA, Ferdinand. Šťastlivec Sulla. Divadelní revue 2, 1991, č. 2, s. 109.  
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 ÚVOD 
 

Shledáváme-li něčí život – s jeho uměleckou či žurnalistickou tvorbou – za 

všeobecně hodnotný, je velmi nepravděpodobné, že v jistém specifickém období byl 

takový člověk zásadně jiný, méně charakterní, příp. žurnalisticky či jinak pokleslý. Mohl 

se setkat s okolnostmi, jež neumožnily reagovat obvyklými způsoby či v jiných časech 

fungujícími strategiemi. Měl také právo něčemu skutečně věřit, aniž by si zasluhoval 

nálepku indoktrinovaného zaslepence či zpátečnického ztroskotance. Co naopak před 

sebou historický aktér neměl, byl  onen někdy tolik blízký horizont mocenského zlomu, po 

kterém z představ, snů a dalekosáhlých plánů zůstávala těžká a mnohdy bezvýchodná 

kocovina. Přehlížíme-li, falešně omlouváme nebo naopak s opovržením odsuzujeme 

specifické úseky života a tvorby některé nám blízké osobnosti, pak je nám takový 

„oblíbenec“ do jisté míry vyhovujícím obrazem, nikoliv skutečně pochopenou a 

respektovanou osobností. 

Tato diplomová práce představuje historického aktéra – divadelního žurnalistu – 

v dějinné situaci, do níž vstupuje s neznámým cílem a odchází s nejasným výsledkem, 

vyslovujíc přitom své ustálené, zvnitřnělé postoje a hodnoty. Zachycuje proces utváření 

kritikových postojů k poválečnému divadlu v jedné krátké epizodě českých dějin, která 

v mnohém navazovala na minulé – a dobovým pohledem variantě předjímala budoucí –, 

aniž by rozvinula svoji vlastní podobu.  

Při formulaci výzkumných metod byly pro mě klíčové tři principy: validita, 

reliabilita a objektivita. Dodržení těchto principů znamenalo poměrně dlouhé a obtížné 

hledání vhodného výzkumného vzorku, který by umožnil v datech zakotvit určitý proces 

relevantně se vztahující k divadelní kultuře třetí republiky. Původní záměr zpracovat 

diskurzivní analýzu na výběrovém vzorku žurnalistických promluv čtyř divadelních 

kritiků: M. Rutteho, A. M. Píši, E. Konráda a J. Trägera se ukázal v průběhu studia 

pramenů jako neproduktivní: přinesl by pouze banální zjištění určitých názorových 

diferenciací. Kritičtější postoje veřejně vystupujících nekomunistů však ještě nevytvářely 

„alternativní projekt“ či  neobsahovaly požadavek faktického „návratu do první republiky.“ 
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Jak ukázaly ve svých studiích Milan Drápala 4  (žurnalisté a intelektuálové) a Libor 

Vodička 5  (divadelní praktici i teoretikové), výrazně opoziční a kritické hlasy vůči 

třetirepublikové realitě měly ráz donkichotství a jejich společenský vliv byl marginální. 

V případě českého divadla, v polemikách o tzv. divadelním zákoně, navíc i jeho kritici 

vstupovali do diskuse pouze s dílčími výhradami (Antonín Fencl)6 či v nejvyhraněnějších 

případech s kritikou „revolučního dění“ v prvních pokvětnových měsících (Miroslav 

Rutte).7 Drželi přitom oborový konsensus nad základním směrem, který zaštiťovalo heslo 

E. F. Buriana: „divadla musí dostat do rukou ti, kteří je vytvářejí.“ 8  Závěr o dobové 

pluralitě názorů na divadelní umění by proto nutně zkresloval složitější dobovou realitu. 

 S rostoucí znalostí dobových historických reálií jsem definitivně vyloučil metodu 

komparativního výzkumu, která by porovnávala mediální obsahy vybraných 

třetirepublikových periodik různé politické příslušnosti. Pro názornost si lze představit 

např. komparaci divadelní tematiky v kulturních týdenících – komunistické Tvorbě a v 

lidoveckých Obzorech.9  Taková analýza by opět nepracovala s důležitou skutečností – 

odlišnou mírou vlivu analyzovaných periodik –, a její validita by proto byla velmi sporná.   

Přiklonil jsem se nakonec k diachronní analýze nikoliv tématu, ale žurnalistické 

činnosti historického aktéra ve stanoveném časovém období. Pro obsahovou analýzu jsem 

si zvolil metodu zakotvené teorie. Soustavnou, dlouhodobou prací s analytickými 

 

4 DRÁPALA, Milan. Na ztracené vartě Západu: Poznámky k české politické publicistice nesocialistického 

zaměření v letech 1945–1948: In: Soudobé dějiny 5, 1998, č. 1, s. 16–24. 

5 VODIČKA, Libor. O nový divadelní řád : poznámky k diskusi o divadelním zákonu v českém tisku 1945–1948 

Theatralia. 2017, roč. 20, č. 1, s. 9-20. 

6 FENCL, Antonín. Divadlo ve „Velkém státě“. (Několik poznámek k chystanému divadelnímu zákonu a k 

socialistickému státu.) In: Dnešek 1, 1946,  č. 19,  s. 299.  

7 RUTTE, Miroslav. Stavíme, nebo bouráme? In: Svobodný zítřek 1, 1945, č. 4. s. 6. 

8 BURIAN, Emil František.: citace z Programu D 41, s. 3. In: KOUŘIL, Miroslav.: Studie o nových úkolech 

československého divadelnictví a jeho perspektivě na cestě k divadlu lidovému, otištěno jako předmluva 

v knize – ROLLAND, Romain: Divadlo lidu. Praha: Ústav pro učební pomůcky průmyslových . a odborných 

škol, 1946, s. I-II 

9 Existenci v zásadě komplexního „antiprogramu“ vůči komunistickému projektu a zároveň nalezení určitých 

styčných bodů, např. kritiky liberalismu, lze shledat v souboru dvanácti textů lidoveckého ideologa 

Bohdana Chudoby, které vycházely v týdeníku Obzory mezi únorem a červnem 1947, souhrnně vyšly 

knižně: CHUDOBA, Bohdan. Co je to křesťanská politika? Dvůr Králové n. L.: Nakladatelství Universum, 

1947. 
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kategoriemi jsem mohl vytvořit paradigmatický model, jehož prostřednictvím jsem 

definoval příčinné a intervenující podmínky vstupující a ovlivňující vyznění divadelních 

referátů Josefa Trägera.  Zvolená osobnost divadelního kritika, kterou nelze zařadit do 

jednoduchého schématu binárních opozic 10  politických dějin komunista/demokrat, 

revolucionář/oběť, zaručovala udržení badatelské zvídavosti a značné výzkumnické 

citlivosti, která postupně rozkrývala odstíněné kritikovy postoje, odrážející samotnou 

rozpornost divadelní kultury třetí republiky.  

 

GENEZE PŘÍSTUPU K TÉMATU 
 

Při psaní své  bakalářské práce o F. A. Šubertovi jsem se zabýval otázkou 

objektivity vědecké práce,11 praktickou nemožností postihnout a kriticky zhodnotit veškeré 

prameny, které se mohou ke zvolenému tématu práce vztahovat. Výzkumník moderních 

dějin tak vždy stojí před problémem selekce pramenů a její následné hierarchizace. Ve 

snaze předejít výzkumnickým předpojatostem, které by kognitivně zkreslovaly vypjaté 

poválečné období v české poválečné kultuře, položil jsem si otázku, jaké aspekty do 

procesu heuristiky a intepretace zasahují. Francouzský sociolog Pierre Bourdieu ve své 

analýze moderní intelektuální kultury12 zdůrazňuje, že vědci a výzkumníci nestojí mimo 

společenskou hierarchii moci, ale jsou její součástí a výsledná podoba jejich prací je řízena 

sociálními, ekonomickými a politickými motivy.13 

 U českých poválečných dějin sice již nepředpokládáme pronikání ideologické 

interpretace psané z pozice komunistických „vítězů“ do současné vědecké produkce,  

přesto v ní mnohdy přetrvává dichotomní vidění problematiky. V období autoritativního 

diskursu (1948–1989) binární metafory nedokáží vysvětlit, proč „mnohé povolené, 

 

10 BURTON, Graeme a Jan JIRÁK. Úvod do studia médií. Brno: Barrister & Principal, 2001, s. 64 –66. 

11 DREXLER, Otto. F. A. Šubert 1849–1915. Bakalářská práce, Filozofická fakulta UK, Praha 2018, s. 8–9.  

12 BOURDIEU, Pierre. Homo academicus. Cambridge: Polity, 1990. 

13 V kontextu kritické diskursivní analýzy viz: WODAK, Ruth a Michael MEYER: Methods of Critical Discourse 

Analysis, London: Sage, 2001, s. 26.  
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tolerované i oficiální se výrazně odlišovalo od ideologických stranických textů.“14  Při 

analýze divadelních referátů z období třetí republiky jsem zvažoval riziko spočívající v 

tendenci promítat do své práce anticipaci vývoje po únoru 1948. Pracoval jsem proto 

s předpokladem, že v dobové optice většinové společnosti se nejevila skutečnost třetí 

republiky jen v podobě předstupně komunistické diktatury, ale spíše kvalitativně nového 

společenského systému, který bude postupně zpřesňován: buď více představou 

komunistické strany v prohloubení bezprostředně poválečné diskontinuity, nebo 

tendencemi ostatních politických stran snažících se dílčím způsobem korigovat revoluční 

systémové změny z roku 1945 a více dbát demokratických procedur.  

Proti trpně nekritickému přejímání  slov či celých výpovědí se v předmluvě 

k  novému vydání Řeči komunistické moci vyslovil její autor Petr Fidelius: „Interpretační 

selhání můžeme dnes pozorovat zvláště u mladší generace historiků, kdy někteří autoři, 

místo aby přichytili smysl postižených výrazů v kontextu, do něhož patří, přenášejí je 

prostě – někdy i s celými výpověďmi, do nichž jsou vestavěny – do své vlastní 

promluvy…“15 Při analýze mediálních obsahů třetí republiky je situace částečně odlišná: v 

názorové a myšlenkové pluralitě byly termínům přikládány různé významy a dobové 

polemiky odlišnost frekventovaných termínů (např. svoboda, socialismus, demokracie, 

realismus, avantgarda) přímo reflektují.16 I proto jsem považoval užití zakotvené teorie 

v tomto tématu, jakkoli netradiční, za vhodný nástroj k odpoutání se od dobových 

významů (a vyloučit tím vlastní příklon k určitému dobově variantnímu významu) a 

interpretovat žurnalistické promluvy skrze kategorie, které v průběhu analýzy ustanovím.  

Přestože považuji výzkumný akcent „porozumění“ v současných humanitních 

vědách za všeobecně respektovaný, vždy při analýze minulosti, ať v ní chceme uplatnit či 

prověřit jakékoliv metody a koncepty, je nutné mít na paměti, že čím dále do minulosti 

 

14 JURČAK, Aleksej. Bylo to na věčné časy, dokud to neskončilo: poslední sovětská generace. Praha: 

Karolinum, 2018, s. 18.  

15 FIDELIUS, Petr. Řeč komunistické moci. Druhé, rozšířené vydání. Praha: Triáda, 2016, s. III–IV.  

16 Viz např. polemiky Gustava Bareše s Václavem Černým a Ferdinandem Peroutkou: BAREŠ, Gustav. O cesty 

naší kultury: Otevřený dopis redaktoru „Kritického měsíčníku“ dru Václavu Černému. Tvorba 15. 1946, č. 

3, s .33–35; ČERNÝ, Václav. Panu G. Barešovi, šéfredaktoru Rudého práva. Kritický měsíčník 7. 1947, č. 1, 

s. 21–24; BAREŠ, Gustav. Rozhovor s Ferdinandem Peroutkou o svobodě a demokracii. Praha: Svoboda, 

1947; PEROUTKA, Ferdinand, HOUŠKA, Vítězslav (ed.), Polemiky Ferdinanda Peroutky: polemické stati z 

let 1924–1948. Praha: Český spisovatel, 1995, s.  133–223. 
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jdeme, tím odlišnější kritéria v ní panovala tím rizikovější se uplatnění jakéhokoliv 

konceptu do minulosti může jevit jako spekulativní a nepodložené. Dovolím si proto ještě 

ocitovat ze známého apelu předního historika francouzské školy Annales Marca Blocha: 

„Jak směšné by bylo povznést k absolutnosti zcela relativní kritéria určitého jedince, 

politické strany nebo generace a jejich normy uplatňovat na způsob, jakým Sulla spravoval 

Řím nebo Richelieu panství francouzského krále! Protože navíc nic není ze své podstaty 

proměnlivější než podobné soudy, podléhající všem výkyvům kolektivního vědomí nebo 

osobních vrtochů, historie se tím, že až příliš často dovolila, aby vyhlášení vítězů 

předcházelo laboratornímu deníku, zbytečně jevila jako ten nejméně jistý z oborů, kde se 

nepodložené obžaloby střídají se stejně jalovými rehabilitacemi. Robespierrovci i 

antirobespierrovci, už se nad námi slitujte: nechte toho a řekněte nám jen, jaký Robespierre 

byl.“17  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17 BLOCH, Marc. Obrana historie, aneb, Historik a jeho řemeslo. Praha: Argo, 2011, s. 112. 
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1 HISTORICKÁ VÝCHODISKA 
 

 "Doba se rozlomila. Za námi zůstává starý čas, odsouzený k zpráchnivění 

v knihovnách, a před námi se jiskří nový den,"18 zahlédl napsané na stěně pražského Domu 

U Kamenného zvonu návštěvník výstavy Devětsil 1921−1931,19  pokud ji nezmeškal v 

důsledku  „krize způsobené novým typem koronaviru.“ Tváří nečekané krizi, s nimiž se 

vyrovnává společnost nových dvacátých let, četl a slýchával autor této práce (jejíž 

sepisování časově splynulo s obdobím vyhlášeného nouzového stavu) úvahy o přelomu, 

změně či odloučení od světa, „jak jsme ho znali.“   Do těchto úvah byly projektovány nejen 

obavy, ale také sny a zvnitřnělé představy o lepší (ohleduplnější/zodpovědnější) 

společnosti. Nastalá situace pak pro jednotlivce i skupiny může vytvářet bázi (být 

podnětem) pro okamžitou realizaci plánů, které se v předkrizové době jevily jako 

nerealizovatelné či nedostatečně potřebné. Při srovnávání meziválečných avantgardních 

myšlenek a poválečné reality, zní to nějak povědomě. 

 Poetika levicového Svazu moderní kultury Devětsil, který působil ve dvacátých 

letech minulého století –, byla sice rámována radikálními tezemi společenské změny, 

přesto byly myšlenky uměleckého hnutí především revolučním snem, který se v prostředí 

první republiky otupoval stabilizací demokratického režimu a jeho otevřeností vůči světu.  

Konkrétně česká avantgarda paušálně neodmítala umělecké tradice, zvláště nikoli baroko, 

manýrismus a uměleckou epochu 16. století.20  Od třicátých let začala více inklinovat 

k tradicím národní kultury a otevřeně podporovat prvorepublikový režim se vzrůstající 

hrozbou války a případné okupace nacistickým Německem. Jiný současně působící vliv – 

důsledky hospodářské krize –  v podobě zhoršené sociální a ekonomické situace obyvatel,  

oživovaly socializační vize z počátku dvacátých let, které však už neměly mít podobu 

 

18 U. S. Devětsil, In: Pražské pondělí, 6. 12. 1920. In: Avantgarda známá a neznámá, sv. I., Praha: Svoboda, 

1971. 

19 Devětsil 1920–1931. Galerie hlavního města Prahy [online]. [cit. 2020-05-10]. Dostupné z: 

http://ghmp.cz/devetsil-1920-1931/ 

20 PAPOUŠEK, Vladimír (ed.): Dějiny nové moderny: Česká literatura v letech 1905–1923. Praha, Academia 

2010, s. 174. 

http://ghmp.cz/devetsil-1920-1931/
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násilného revolučního aktu, nýbrž stát se obecně akceptovatelným kolektivistickým 

východiskem z problémů společnosti druhé poloviny třicátých let.21  

Antiliberalistická idea centrálního řízení divadel nevznikla jako jedna ze strategií k 

ovládnutí poválečné kultury komunistickou stranou ve válečném exilu či v protektorátním 

podzemním hnutí, nýbrž lze ji dohledat již v úvahách režiséra Národního divadla Jiřího 

Frejky, vzniklých v klimatu tzv. druhé republiky: „A ještě na něco by se nemělo 

zapomínat. Že jakákoliv úprava pražského divadelnictví se neobejde bez plánu, který by 

zabránil zbytečným ztrátám, že by bylo potřebí ústředí divadelního – pro ochotníky a 

profesionály společného – intendance  našeho divadelního života. (…) Jejím 

prostřednictvím je možno vymýtit brak z divadel velkých i menších a tak provádět vlastně 

celostátní dramaturgii.“22  Ostatně populární heslo E. F. Buriana „divadlo musí dostat do 

rukou ti, kteří je vytvářejí“ 23 , kterým se zaštiťovaly revoluční zásahy do českého 

divadelnictví v roce 1945, mělo historii ještě delší, E. F. Burian ho poprvé publikoval již v 

brožuře „Zameťte jeviště“ z roce 1936.24 Krize modernity byla podle britského historika 

Rogera Griffina založena na odmítnutí liberálního modu sociálního řádu a stvoření mýtu 

nového začátku: „Mytologie těchto plánů generovala politiku a aktivity, které měly celé 

národní hnutí zachránit tím, že mu vdechnou nový charakter, zaručovaný každým 

přerozeným ‚novým‘ člověkem.“25  Zároveň  se prezentovala janusovskou tváří: vpředu s 

příslibem nového začátku a nivelizace společnosti, dozadu s radikálním odloučením od 

projektů liberální modernity.  

Společenský konsensus, idea národní jednoty a představa lepší kolektivistické 

budoucnosti se staly v poválečném Československu „herním polem“, v němž se střetávala 

 

21 Viz RÁKOSNÍK, Jakub. Sovětizace sociálního státu: lidově demokratický režim a sociální práva občanů v 

Československu 1945-1960. Praha: Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, 2010, s. 7–174.   

22 FREJKA, Jiří. O divadlo vskutku Národní. Praha 1939, s. 24.  

23 Nalezneme jej v Programu D 41 z roku 1940,  v roce 1945 se stalo ústředním heslem v manifestu 

usilujícího o revoluční změny v českém divadle, který sepsal Burianův spolupracovník a scénograf 

Miroslav Kouřil.. In: Kouřil, Miroslav.: Studie o nových úkolech československého divadelnictví a jeho 

perspektivě na cestě k divadlu lidovému, otištěno jako předmluva v knize – ROLLAND, Romain: Divadlo 

lidu. Praha: Ústav pro učební pomůcky průmyslových . a odborných škol, 1946, s. I-II. 

24 BURIAN, Emil František. Zameťte jeviště. Praha 1936. 

25 GRIFFIN, Roger. Modernismus a fašismus: pocit začátku za Mussoliniho a Hitlera. Praha 2015, s. 29.
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řada autonomních, individualizovaných plánů a požadavků – mnohdy nepodmíněných 

ideologií  komunistické strany –, které se utvářely již v období protektorátu nebo první 

republiky.  Anachronická hodnotící kritéria vycházející z pozice znalosti dalšího vývoje,26 

kladoucí jednoduše vinu za vznik poválečné komunistické diktatury tehdejším 

společenským elitám a jejich neprozíravosti, přehlížejí – či dokonce jako kauzální příčinu 

odmítají –, historickou zkušenost tehdejší české společnosti a mocenský faktor Sovětského 

svazu, který u tehdejších obyvatel mohl současně působit příslibem lepší budoucnosti i být 

předmětem nevyslovovaných obav.27 

Události února 1948 umožnily plné prosazení komunistického projektu, který 

nerozlučně spojen s mocenskou monopolizací komunistické strany a geopolitickým 

zařazením Československa do tzv. východního bloku. Proměny politického uspořádání, 

které nastaly v bezprostředně poúnorové době, vykazovaly ještě kontinuitu s 

předcházejícím obdobím českého veřejného života, který se formoval od druhé poloviny 

19. století. Postupně však vstupovaly do popředí diskontinuitní prvky, které vývoj 

společnosti směřovaly pod ustanovenou diktaturu komunistické strany.28  

Pro veřejně působícího aktéra, doposud nespojeného s komunistickým projektem, 

bylo toto období krizovým časem nejistoty, v němž bylo nutné podstoupit nepříjemné 

osobní volby. Výstižně toto vědomí vyjádřil v dubnu 1948 divadelní kritik Jan Grossman: 

„Co je to krize? Přelom, provázený jistou nerozhodností v okamžiku, kdy staré má být 

zničeno a nové se dosud nenarodilo.29 Okamžik zaváhání nad sebou samým, kdy se člověk 

 

26 O reflexi a revizi přístupů zvláště z devadesátých let usiloval sborník:  KOCIAN, Jiří a Vít SMETANA (eds.). 

Květnové volby 1946 - volby osudové?: Československo před bouří. Praha: Euroslavica, 2014. 

27 „Projevy rusofilství a rusofobie se v české a slovenské kultuře projevovaly od 19. století a byly relativně 

vyvážené. Neutrální či neagresivní postoj obyvatelstva vůči Sovětům získal na pozitivním zabarvení díky 

osvobození. Rozšíření obrazu SSSR jako ochránce napomohl převažující pocit germanofobie.“ In: BLAIVE, 

Muriel. Promarněná příležitost. Praha: Prostor, 2001., s. 280.  

28 Mnohostrannosti roku 1948 v rámci periodizace probíhajících společenských procesů se dotýkají 
například: KNAPÍK, Jiří – FRANC, Martin: Průvodce kulturním děním a životním stylem v českých zemích 
1948–1967. Svazek I A-O. Praha: Academia, 2011, s. 19–21. 

29 Lze tu vyslovit hypotézu myšlenkové inspirace u italského marxistického filozofa Antonia Gramsciho, 
ideologa italských komunistů, jehož úvahy vydané v knize „Listy z vězení“ se v poválečné Evropě staly 
populárními nejen mezi levicovými intelektuály.  Srov. GRAMSCI, Antonio, Sešity z vězení. Praha: 
Československý spisovatel, 1959.  
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jedním rázem nemůže rozhodnout, s kým jde naprosto a koho opouští. Okamžik, který 

znamená trochu souhlasu na obě strany a trochu nesouhlasu na obě strany.“30   

 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

30 GROSSMAN, Jan. O kritice. In: Kvart 5, 1948, č. 5., s. 282–283. 
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2  METODOLOGICKÁ VÝCHODISKA 
 

Základní přístup k tématu byl ovlivněn konceptem Pierra Bourdieu, 31  který 

aktérskou reprodukci vztahů dominance a podřízenosti vykládal nikoliv vědomým 

podvolením, ale naturalizací, kterou si sami aktéři do určité míry nemusí uvědomovat. 

Jednání aktérů přitom vychází z "principu dostačující příčiny", neboť je nutné 

předpokládat, že „sociální aktéři nedělají, co je prostě napadne, že to nejsou šílenci, že 

nejednají nesmyslně. To neznamená předpokládat, že jsou racionální, že mají racionální 

důvod jednat tak, jak jednají, nebo prostě že jejich jednání řídí, vede či orientuje rozum. 

Jednání může být rozumné, aniž je racionální. (…)To, co aktéři dělají, má určitý smysl (tak 

jako hovoříme o smyslu určité série), který je třeba nalézt; a který umožňuje vysvětlit 

určitou řadu zdánlivě nesouvislých, libovolných aktů jako řadu koherentní, jako něco, co 

lze z určitého principu nebo koherentního celku principů pochopit.“32 

K analýze příčin naturalizace určitých diskursivních formací jsem  využil 

sémiotický pojem mýtus, který v pojetí Rolanda Barthese je základním nástrojem 

k analýze ideologické intepretace skutečnosti, neboť „přeměňuje dějiny na 

přirozenost.“ 33 Mýtus se zmocňuje existujících znaků i jejich konotací a záměrně je 

uspořádává tak, aby plnily určitou sociální roli. Mýtus je v tomto pojetí výtvorem 

dominantní sociální třídy, která jej využívá k šíření ideologie.34 Ke správnému dešifrování 

mýtu je třeba znát označující (konotát) ve formě znaku, a také jeho označované (denotát). 

Naturalizačním působením mýtu začíná ideologie působit dojmem, že původní 

víceznačnost pojmů neexistuje a dané (historicky podmíněné) hodnoty jsou přirozené.35  

 Dominantní ideologie se snaží jevit „neutrálně“ a držet se předpokladů, které 

nebývají zpochybňovány. Mocenské skupiny ovlivňují skrze ideologii společnost takovým 

způsobem, aby  se přiblížili stavu, kde ji chtějí mít. Pokud většina lidí ve společnosti 

 

31 BOURDIEU, Pierre. Teorie jednání. Praha: Karolinum, 1998. 

32 Op. cit., s. 105–106.   

33 BARTHES, Roland. Mytologie. Praha 2004, s. 140.  

34 SEDLÁKOVÁ, Renáta. Výzkum médií: nejužívanější metody a techniky. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 
340. 

35 BARTHES, Roland. Mytologie…., s. 140.  
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přemýšlí o jistých věcech obdobně, akceptuje jako nezpochybnitelný určitý společenský 

konsensus, alternativa vůči dominantní formaci není relevantně zvažována. 36  V pojetí 

Gramsciho hegemonie to znamená reprodukci dominantního diskursu nikoliv násilím, ale 

především internalizací dominantních norem.37 Proč k této internalizaci dochází? Aktéry 

spojují určité hodnoty, společně sdílené sociální normy, vycházející z autentické, ideologií 

původně nezkreslené skutečnosti. Neinstrumentálně sdílené názory a přesvědčení jsou 

politickou hegemonií následně  uskutečňovány a prosazovány, zvláště činností tzv. 

organických intelektuálů. 38  Důležitá role intelektuála vyplývá z vědomí nestability a 

dynamiky režimu: třetí Československá republika byla pouze přechodných stavem 

k uskutečnění „projektu“, jeho konkrétní podoba se v představách různých aktérů mohla 

odlišovat, ale základní intence byla společná.    

2. 1. VAN DIJKŮV KONCEPT IDEOLOGIE 
 

Van Dijkův koncept ideologie 39  ve svém neutralizačním konceptu přiznává 

ideologii v zásadě všem sociálním skupinám, i těm, kterým je dominováno. Vzhledem 

k mému výzkumnému závěru, který chtěl ověřit působení a vliv dominantního diskursu 

v textech nekomunistických autorů, nabízí přístup Van Dijka vhodný metodický aparát. 

Umožňuje posoudit, zda analyzovaný vzorek článků se vyznačuje rezistencí vůči 

komunisty prosazovanému diskursu. Ke snadnějšímu uchopení a identifikaci ideologie 

navrhuje van Dijk koncept ideologie sestávající ze tří komponent:  

- sociální funkce: Ideologie je stmelující bází, na jejímž základě se utvářejí 

a  fungují sociální skupiny, které pomocí této platformy (přesvědčení, postoje, 

normy) formulují své cíle a koordinují své sociální praktiky tak, aby těchto cílů 

mohly dosáhnout. V případě českého divadla čtyřicátých let byla takovou 

platformou Odborová rada divadelníků formující se koncem války 

 

36 VAN DIJK, Teun A.  Principles of critical discourse analysis. Discourse & Society 4 , 1993,  č. 2, s.  249–283. 

37 FEMIA, Joseph V. Gramsci's political thought: Hegemony, Consciousness, and the Revolutionary Process. 
New York 1981, s. 24.

38 GRAMSCI, Antonio, Mario CERVI a Jaroslav POKORNÝ. Sešity z vězení. Praha: Československý spisovatel, 
1959, s. 7–16.  

39 VAN DIJK, Teun A . Opinions and Ideologies in the Press. In: BELL, Allan a Peter GARRETT, ed. Approaches 

to media discourse. Oxford: Blackwell Publishing, 1998, s. 21–63. 
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v protektorátní odborové ústředně. Její  memorandum 40  určilo hranice 

dominantního diskursu v poválečném divadle.  K potvrzení jeho podoby došlo 

ještě v prosinci 1947 setkáním zástupců předních pražských divadel.41 

- kognitivní struktury: Ideologie je axiomatickou bází pro vynášení soudů; 

dochází k polarizaci „Oni“ a „My“, která s sebou nese pozitivní „sebe-

reprezentaci“ a  negativní reprezentaci „těch druhých“. Pro tuto polarizaci užívá 

van Dijk schéma tzv. ideologického čtverce: úspěšná ideologická výpověď 

musí splnit čtyři podmínky: zdůrazňovat  „naše“ dobré stránky a „jejich“ špatné 

stránky, naopak žádnou nebo minimální pozornost věnovat „našim“ špatným 

stránkám a  jejich „dobrých“ stránkám. V analýze divadelních referátů mě bude 

zajímat, do jaké míry je tento ideologický čtverec identifikovatelný a přítomný, 

a tudíž potvrzující či vyvracející jejich ideologičnost. 

- Diskurzivní vyjádření a reprodukce: Znamená spojnici mezi ideologií 

a konkrétním textem. Způsob, kterým se ideologie odráží v diskursu. V této 

práci budou zkoumány zejména lexikální položky, která slouží k popisu 

skutečnosti anebo názoru, dále  implikace (názory mohou být někdy skryté, 

neobjevují se explicitně, ale v textu na základě kontextu) a předpoklady (tvrzení 

mohou být ukryta, protože o nich  dobový čtenář již předem ví). Vzhledem ke 

skutečnosti, že jsou analyzované články z historického období, považoval jsem 

za nutné před samotnou analytickou částí reflektovat některé aspekty 

politických, mediálních a politických okolností čtyřicátých let. 

Každý text je součástí komunikačního jednání, na jedné straně fixován výběrem 

prvků prostředí (zejména znaků), který učinil komunikující aktér se záměrem komunikovat 

určité sdělení, a na druhé straně předmětem usuzování jiného komunikujícího aktéra 

(čtenáře) se záměrem zjistit komunikované sdělení.  „Komunikace jen zřídkakdy vystupuje 

jako jediná jednotka, - jako varovný výkřik, jako volání o pomoc, jako prosba, která může 

 

40 Všeodborový archiv Českomoravské konfederace odborových svazů, fond Kulturní oddělení ÚRO – karton 

č.  1. inv. č. 1., Memorandum o řešení otázky českého divadelnictví v nové Československé republice ze 

dne 5. 5. 1945.   

41 TRÄGER, Josef. Pražští dramaturgové v jednotné frontě. Práce, 17. 12. 1947.  
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být okamžitě splněna. 42  (…) Silnější vydiferencování komunikačního dění vyžaduje 

napojení většího množství komunikačních jednotek na jeden proces – na proces, v němž 

jsou výše určené smysly uchopeny jako temporální spojení množiny selektivních událostí 

prostřednictvím vzájemného podmínění.43 Vzhledem ke skutečnosti, že jsou analyzované 

články z historického období, považoval jsem za nutné před samotnou analytickou částí 

reflektovat některé aspekty politických, mediálních a politických okolností čtyřicátých let. 

  

2. 2.  METODA ZAKOTVENÉ TEORIE 
 

Pro samotnou analýzu byla využita metoda zakotvené teorie. Metodologii 

zakotvené teorie vytvořili v šedesátých letech minulého století sociologové Barney Glaser 

a Anselm Strauss.44 Pro svůj výzkum potřebovali vyvinout metodiku, která by odpovídala 

povaze kvalitativního výzkumu, tj. aby současně byla systematická, rigorózní a flexibilní. 

Novou metodu představili v knize Discovery of Grounded Theory. 45  Později došlo k 

rozdělení zakotvené teorie do dvou verzí, jedné – konstruktivistické –  zastávané Glaserem 

a druhé – kriticky realistické - rozvíjenou Straussem. V českém prostředí se zakotvená 

teorie dominantně využívá podle verze definované Anselmem Straussem a Juliet 

Corbinovou: „Zakotvená teorie je teorie induktivně odvozená ze zkoumání jevu, který 

reprezentuje. To znamená, že je odhalena, vytvořena a prozatímně ověřena systematickým 

shromažďováním údajů o zkoumaném jevu a analýzou těchto údajů. Proto se 

shromažďování údajů, jejich analýza a teorie vzájemně doplňují. Nezačínáme teorií, kterou 

bychom následně ověřovali. Spíše začínáme zkoumanou oblastí a necháváme, ať se vynoří 

to, co je v této oblasti významné.“ 46  Výzkumník by tedy oproti „ortodoxní“ verzi 

 

42 LUHMANN, Niklas. Sociální systémy: nárys obecné teorie. Brno: Centrum pro studium demokracie a 

kultury (CDK), 2006, s. 176. 

43 Op. cit, s. 177 

44 BRYANT, Antony a Kathy CHARMAZ, ed. The SAGE handbook of grounded theory. London: Sage 

Publications, 2007, s. 31–57. 

45 GLASER, Barney G. a Anselm L. STRAUSS. The discovery of grounded theory: strategies for qualitative 

research.. New Brunswick: Aldine, 2008. 

46 STRAUSS, Anselm L. a Juliet M. CORBIN. Základy kvalitativního výzkumu: postupy a techniky metody 

zakotvené teorie [online]. Boskovice: Albert, 1999, s. 14. 
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zastávanou Glaserem měl analýzu dat provádět se znalostí prostředí a průběžně se 

seznamovat s odbornou literaturou a dalšími prameny k tématu. 

Vznikající teorie nicméně musí být zakotvena v datech, jež jsou získávána v 

průběhu studie.  „Hlavní zobrazovací technikou v kvalitativním výzkumu je text, který je 

případně opatřen kódy.“47 Po vytvoření prvotních kategorií v rámci otevřeného kódování 

následuje kódování axiální:  „Soubor postupů, pomocí nichž jsou údaje po otevřeném 

kódování znovu uspořádány novým způsobem, prostřednictvím vytváření spojení mezi 

kategoriemi.“ 48  Kategorie, s nimiž pracuje axiální a selektivní kódování, jsou nadále 

ukotvené v kódech s referenční funkcí. Z tohoto důvodu je v tomto typu obsahové analýzy 

často používáno „in vivo“ kódování,49 kdy k označení kódu nebo kategorie použijeme 

přímou citaci analyzovaného textu. Třetím typem kódování je selektivní kódování. V této 

fázi výzkumu je důležité mít načteno dostatek literatury, která by měla poskytnout oporu 

pro hledání centrální kategorie. Přílišná závislost na dosavadních vědních závěrech by však 

mohlo vést k výzkumnické slepotě.50  Samotné vytvoření zakotvené teorie poté spočívá v 

argumentovaných výrocích o vztazích mezi kategoriemi, které jsou v souladu s dominantní 

rolí centrální kategorie. Teorii pak lze formulovat narativně, ve formě příběhu, nebo 

systematicky, podle nějakého modelu (např. rozpracovat a přizpůsobit paradigmatický 

model).51 

Práce s modelem znamená systematické vytváření otázek a hledání odpovědí v 

datech. Například hledání nezamýšlených důsledků jednání jednoho aktéra, které mohou 

vytvářet kontext pro jednání jiného aktéra. Při tomto úsilí nepracujeme jen na úrovni 

kategorií, ale sestupujeme i na úroveň kódů a primárních dat. Cílem zakotvené teorie je 

sice formulovat novou teorii, nicméně v případě aplikace této metody na úrovni diplomové 

práce jde spíše o konstruování v datech opřeného příběhu, vyprávěného primárně 

diplomantovými slovy, nikoliv citacemi výzkumného materiálu. Má-li být použití 

 

47 HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace. Praha: Portál, 2008, s. 213.  

48 STRAUSS, Anselm L. a Juliet M. CORBIN. Základy kvalitativního výzkumu, s. 70.  

49 HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum…,s. 262.  

50 SEDLÁKOVÁ, Renáta. Výzkum médií…, s. 409. 

51 HÁJEK, Martin. Čtenář a stroj: vybrané metody sociálněvědní analýzy textů. Praha: Sociologické 

nakladatelství (SLON), 2014, s. 75.   
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zakotvené teorie produktivní, nelze se spokojit se závěrem, který by pouze vytvářel 

mozaiku z úryvků dat spojených propojovacími větami. To podstatné, co chce výzkumník 

říci, musí formulovat sám, jazykem odpovídajícím terminologii daného oboru.52  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

52 Op. cit., s. 425 
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3 HISTORICKÁ ČÁST PRÁCE 
 

3. 1. HISTORIOGRAFICKÉ (DIS)KONTINUITY DIVADELNÍ KULTURY 

Někteří (vlastně mnozí) mají předem jasno, aniž by skutečně poznávali, studovali… vedli 

diskusi (ony se vedou spíše monology)… Někteří pak i sednou a cosi napíšou. Ale 

výsledkem jsou až příliš často příspěvky k dějinám, jejichž obsah je formován včerejší 

ideologií – ovšem naruby. Obrátíme znaménka, z včerejších hrdinů naděláme zloduchy, z 

výdobytků zlořád – a máme hotovo. Vznikla celá řada pamětí (více než o svědectví jde však 

o jakési závěrečné „účtování“). A také paměti s velkými dírami v paměti, zvláště o vlastní 

úloze. 

Libor Vodička53 

 

„Osudný osmičkový“ rok 1948 patří v dosud převažujícím chápaní k 

nejzákladnějším diskontinuitním zlomům strukturujícím české národní dějiny: ukončuje 

období nadějí na demokratický vývoj v Československu a počíná periodu čtyřicetileté 

komunistické diktatury. Třetí republika je v tomto pojetí brána jako svého druhu ouvertura 

budoucího komunistického převzetí moci.54 Takto apriorně vymezený výkladový scénář 

však zastiňuje dlouhodobější souvislosti poválečného státu, které v mnohém vycházely ze 

zkušeností první republiky, jejího zhroucení a následné nacistické okupace. Návaznost v 

historiografickém pojetí, které hledá kořeny komunistické diktatury před rokem 1945, 

konceptuálně promyslel např.  Miloš Havelka, který vnímá  v této souvislosti jako celistvé 

historické  období ohraničené koncem první republiky (1938) a politickým uvolněním po 

dvacátém sjezdu sovětských komunistů (1956). V jeho pozadí rozeznává „zatím přehlížený 

sociální proces, jehož funkcí byla do jisté míry řada (zejména) vnitropolitických událostí 

oné doby“.55 

 

53 Ohlas Libora Vodičky v anketě o „bílých místech“ české teatrologie. In: Divadelní revue, 2010, č. 2, s. 154. 

54 Viz např. KAPLAN, Karel.: Nekrvavá revoluce. Praha: Mladá fronta, 1993. 

55 HAVELKA, Miloš: Srovnávání nesrovnatelného aneb Existovala v nejnovějších českých dějinách epocha 

totalitarismu? In: Soudobé dějiny, roč. 16, č. 4 (2009), s. 607–624 
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Ještě dále do minulosti šel při hledání příčin nové poválečné reality sociální historik 

Jakub Rákosník, který rozpracoval koncept tzv. dlouhých třicátých let.56 Prostřednictvím 

tohoto konceptu sledoval přeměnu společnosti od vypuknutí hospodářské krize v roce 1929 

do konce druhé světové války v roce 1945. Uvažoval v něm o strukturálních přeměnách 

evropské modernity, vycházel z předpokladu, „že každá společnost jako sociální systém 

vyžaduje pro své zachování určitou míru konsenzu, který zajišťuje její integraci. Velká 

hospodářská krize znamenala krizi takové systémové integrace. Přesvědčivost symbolů a 

normativních představ, o něž se opírala legitimita dosavadního liberálně-tržního a zároveň 

pluralitně demokratického řádu, byla v jejím důsledku otřesena.“ 57  Aplikace 

sociologických kategorií při výzkumu destabilizovaných společností 30. a 40. let, 

ohrožených systémovou dezintegrací, umožnuje pochopit a popsat strategie poválečných 

politických reprezentací – či přímo revolučních skupin – které své záměry předkládaly ve 

společensky žádaném diskursu kolektivismu a organizovanosti,  volajícím po obnovení 

stability. Rákosník neopomněl podotknout, že tento koncept může být aplikován i pro 

nestabilní období či krize v současném světě.  

K poválečným divadelním dějinám vyšla řada monografií i dílčích studií. 

„Pokvětnové“ události, perspektivou mocenských zásahů nového establishmentu do  

divadelní kultury, byly –  v různé míře podrobnosti a při odlišných důrazech na některá 

témata – obdobným způsobem již několikrát vyloženy: v hutném výkladu časopisecké 

studie Janem Pömerlem,58 zevrubnějším způsobem Karlem Vodráškem, který ke své studii 

připojil dvousvazkovou edici dokumentů vztahujících se k poválečnému divadlu. 59 

Politicko-mocenské aspekty reflektoval také Jindřich Černý v syntetizující práci o 

poválečném divadle. Knihu lze do jisté míry označit za svědeckou výpověď autora.60 

K základní orientaci v dějinách českého poválečného divadla byla sepsána publikace 

 

56 RÁKOSNÍK, Jakub: Dlouhá 30. léta (1929–1945): Konceptuální přístupy k transformaci modernity. In: 

Dějiny – Teorie – Kritika, roč. 7, č. 2 (2010), s. 222–238. 

57 Op. cit., s. 231. 

58 PÖMERL, Jan. Před první svobodnou sezónou. Divadelní revue 6, 1995, č. . 3, s. 55–64. 

59 VONDRÁŠEK, Karel.: Sowjetisches Kulturmodell und das tschechische Theater 1945-1968, Teil I–II. Bochum 
1999. 

60 ČERNÝ, Jindřich. Osudy českého divadla po druhé světové válce: divadlo a společnost 1945–1955. Praha 
2007. 
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Vladimíra Justa a Františka Knoppa Divadlo v totalitním systému,61 která v době svého 

prvního vydání vzbudila kontroverzní ohlas v divadelní veřejnosti. 62  O shrnutí 

poválečných událostí v českém divadle se pokusila také Jitka Máchalová, dříve Rauchová

která si prizmatem tzv. kulturní historie kladla za cíl zhodnotit poválečné období českého 

divadla v letech 1945–1959 v „systému kulturní politiky“ na příkladu poválečných kariér 

tří nejvýraznějších osobností meziválečné avantgardy, E. F. Buriana, Jindřicha Honzla a 

Jiřího Frejky.63 V recenzích na tuto knihu však bylo podotýkáno na hrubé nedostatky ve 

faktografické, obsahové, stylistické i gramatické úrovni práce.64   

Interpretací umělecké složky,  příp. líčením dobových osudů, se zabývaly odborné 

publikace Zdeňka Hedbávného o Josefu Šmídovi65 a Alfrédu Radokovi,66 které na pozadí 

uměleckých kariér tematizovaly základní otázky divadla čtyřicátých let. Na podobném 

přístupu, v němž se autoři od samotného líčení poválečných osudů avantgardního režiséra 

dostávaly  k syntetizujícím závěrům o poválečném divadle, byl založen také sborník studií 

o Jiřím Frejkovi, toho času uměleckého ředitele Divadla na Vinohradech.67. Přehledným 

dílem o uměleckých aspektech nejvýznamnějších divadelních souborů v letech 1945–1948 

je sborník Divadlo nové doby, na němž participovali přední divadelní historici přelomu 80. 

a 90. let. 68  Aspektům dramatické tvorby v období třetí republiky se věnovali Bořivoj 

 

61 JUST, Vladimír a František KNOPP. Divadlo v totalitním systému: příběh českého divadla (1945–1989) 

nejen v datech a souvislostech. Praha 2010. 

62 Diskuse probíhala zejména na stránkách časopisu Divadelní revue, kritický ohlas prvního vydání 

z devadesátých let zveřejnil Just s vlastními komentáři ve své knize. Op. cit, s. 13–22.  

63 RAUCHOVÁ, Jitka. Spoutané divadlo: Jindřich Honzl, Jiří Frejka a Emil František Burian v systému kulturní 

politiky (1945-1959). České Budějovice: Společnost pro kulturní dějiny, 2011. 

64 JOCHMANNOVÁ, Andrea. Jitka Rauchová. Spoutané divadlo: Jindřich Honzl, Jiří Frejka a Emil František 

Burian v systému kulturní politiky (1945-1959). Theatralia 16, 2013, č. 1, s. 166–169; JUST, Vladimír. 

Došlo k sepsání knihy. Divadelní revue 25, 2014, č. 1, s. 126–134. 

65 HEDBÁVNÝ, Zdeněk. Divadlo Větrník. Praha: Panorama 1988. 

66 HEDVÁBNÝ, Zdeněk. Alfréd Radok: zpráva o jednom osudu. Praha: Divadelní ústav, 1994 

67 VOSTRÝ, Jaroslav, Zuzana SÍLOVÁ a Pavel BÁR, ed. Divadelním ředitelem 1945-1950: Jiří Frejka na 

Vinohradech. V Praze: KANT - Karel Kerlický pro AMU, 2016. 

68 HÁJEK, Jiří. (ed.) Divadlo nové doby 1945-1948. Praha: Panorama, 1989. 
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Srba,69 Libor Vodička70 a Pavel Janoušek71. Na pomezí divadla, žurnalistiky a politiky se 

ve své studii o polemikách spjatých s tzv. divadelním zákonem pohyboval L. Vodička.72 

Značná mezera ve výzkumu však nadále zůstává – v ní je zaklíněná divadelní 

kritika, těžko uchopitelná disciplína na pomezí odborné a žurnalistické reflexe divadelního 

umění. Poskytuje přitom cenný zdroj informací při výzkumu divadla v určitém období. 

Divadelní kritik nejen referuje o divadelní inscenaci, zároveň ji různou mírou svých 

vlastních dovedností zhodnocuje divadelním pojmoslovím a klasifikuje v rámci divadelní 

kultury. V přeneseném smyslu se stává jejím vědomým dokumentátorem a tvůrcem 

historického pramene. V okamžiku vydání své kritiky také poskytuje zpětnou vazbu 

tvůrcům a může otevřít či se zapojit do veřejné diskuse o aktuálním divadelním nebo 

společenském tématu.  

 Přesto je reflexe této disciplíny tradičně ze strany divadelních historiků a teoretiků 

opomíjena, neexistuje publikace, která by se synteticky zabývala dějinami české divadelní 

kritiky. Neprovedla se důsledná rešerše řady deníků, časopisů a odborných revue ke 

zkompletování jmen kritiků a vyhodnocení jejich textů v dobovém divadelním, natož 

sociokulturním kontextu. Jediným, skutečně historiograficky pojatým přehledem vývoje 

divadelní kritiky v první polovině 20. století zůstává sborník Počátky české marxistické 

kritiky.73 Nejsoustředěnějším způsobem  se divadelní kritice dlouhodobě věnuje ediční 

řada Eseje, kritiky, analýzy Institutu umění – Divadelního ústavu (IDU) připravovaná 

Kabinetem pro studium českého divadla, která se tématicky zacílená  na výbory z děl 

nevýznamných osobností českého divadla (z poválečně působících např. Jiří Frejka, Josef 

Kodíček, Karel Kraus, Sergej Machonin).74 Osamoceným počinem, využívajícím potenciál 

 

69 SRBA, Bořivoj. O nové divadlo: nástup nových vývojových tendencí v čes. divadelnictví v letech 1939–1945. 

Praha: Panorama, 1988. 

70 VODIČKA, Libor. Drama bouřlivě se rozvíjejícího sociálního "milieu"? In: Sborník prací Filozofické fakulty 

brněnské univerzity. Q, Řada teatrologická a filmologická 48, 1999, č. Q2, s. 157–172. 

71 JANOUŠEK, Pavel. České drama 1945-1948. Divadelní revue 11, 2000, č. 4 s. 14–30 

72 VODIČKA, Libor. O nový divadelní řád : poznámky k diskusi o divadelním zákonu v českém tisku 1945–

1948 Theatralia. 2017, roč. 20, č. 1, s. 9-20 

73 VOJTĚCHOVÁ, Drahoslava. Počátky české marxistické divadelní kritiky. Praha: Divadelní ústav, 1965. 

74 FREJKA, Jiří, PETIŠKOVÁ, Ladislava, ed. Divadlo je vesmír. Praha: Divadelní ústav, 2004; KODÍČEK, Josef, 

KOSÁK, Michal, Jan POSPÍŠIL a Daniel ŘEHÁK, ed. Kritické stati. Praha: Institut umění - Divadelní ústav v 
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divadelní kritiky pro analýzu určitého období divadelní kultury, zůstává disertační práce 

teatroložky Radky Kunderové. Ta skrze divadelní kritiku v období tzv. přestavby  (1985–

1989) zkoumala především institucionální a ideologické aspekty a pokusila se ověřit 

platnost teorie Michala Pullmanna75  o erozi autoritativního diskursu.76   Autorčino dílo 

produktivně přispělo k rozvaze nad možnostmi výzkumu divadelních referátů. 

V posledních letech se průzkumu divadelní kritiky na Moravě věnoval výzkumný tým pod 

vedením Tatjany Lazorčákové, který zachycoval kontext kritické reflexe profesionálního 

činoherního divadla v Ostravě a v Olomouci v období 1956–1970.77 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Praze, 2016.; KRAUS, Karel, PATOČKOVÁ, Jana, ed. Divadlo ve službách dramatu. Praha: Divadelní ústav, 

2001; MACHONIN, Sergej, POKORNÁ, Terezie a Barbara TOPOLOVÁ, ed. Šance divadla. Praha: Divadelní 

ústav, 2005. 

75 PULLMANN, Michal. Konec experimentu: přestavba a pád komunismu v Československu. Praha: 

Scriptorium, 2011. 

76 KUNDEROVÁ, Radka. Eroze autoritativního diskursu v české divadelní kritice v období tzv. přestavby 

(1985–1989). Dizertační práce. Brno: Masarykova univerzita, 2013.  

77 LAZORČÁKOVÁ, Tatjana a Tereza OSMANČÍKOVÁ. Osobnosti divadelní kritiky v Ostravě a v Olomouci 1956-

1970. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2019. 
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3. 2. (DIS)KONTINUITY DIVADELNÍHO KRITIKA 
 

Značí-li dovršená šedesátka dra Josefa Trägra – jak úvodem řečeno – leč matrikový fakt, 

k jednomu by nicméně měla být podnětem: jestliže se u jiných dožadoval výboru z jejich 

kritických rozborů a studií nebo je přímo pořídil, aby se cos takového uskutečnilo u něho 

samého, nemluvíc o dluhu, jakým je nadto zavázán samé věci – historii našeho moderního 

divadelního umění. 

Antonín Matěj Píša, List k jubileu (1964)78 

 

Když se 3. června 1945 konala v Národním divadle první vzpomínková akce 

vzdávající hold obětem nacistické okupace v řadách kulturních pracovníků, revoluční 

diskurs s vizí lepšího zítřku v ní příliš nezazníval. Mnohem více se vztahovala k minulosti 

a tradici, už svým názvem  „Matiné Věrni zůstane“79 odkazovala k prvorepublikovému 

závazku, za války převzatého jako  motto západního a domácího nekomunistického 

odboje. Jeho užití v bezprostředním poválečném okamžiku v Národním divadle potvrdilo 

tezi faktické kontinuity s dobou první republiky a zarámovalo protinacistický odboj do 

vítězného úsilí o obnovení demokratického, masarykovského Československa.  

Autory tohoto matiné byli Josef Träger a Jiří Frejka, dva představitelé české 

divadelní kultury, kteří v období druhé světové války zůstali v protektorátu a v dobových 

možnostech soustavně podporovali a rozvíjeli českou kulturu i v nejtěžších chvílích 

nacistického útlaku. Jejich vystoupení v čelo kulturních pracovníků přihlašujících se 

k obnovenému Československu mohlo připomínat projevy českých divadelníků z počátků 

první republiky, Träger i Frejka zosobňovali nejen minulost  prvorepublikové levicové 

avantgard, ale také básnivé imaginativnosti a hilarovské tradice. O šest let dříve Frejka na 

jevišti Stavovského divadla uváděl Hilarovu dramatickou báseň Adamův sen a Träger na ni 

 

78 LA PNP, Fond Josef Träger, Tisky a výstřižky - texty cizí, autor nezjištěn [text byl mnou ztotožněn jako 

rukopis článku: PÍŠA, Antonín Matěj: List k jubileu, Plamen 6, 1964, s. 162–164]. 

79 Divadelní oddělení – Národní muzeum, fond Josef Träger – Jindřich Vodák, Plakáty a cedule, Program 

Věrni zůstaneme.  



 

 

25 

zval jménem Společnosti přátel dr. K. H. Hilara jako její místopředseda.80 V poválečném 

období mělo být divadlo v jejich představách osvobozeno od „byrokratismu“ a 

„maloměšťáckého vkusu“ a plně se otevřít  dramatickému básníkovi.  

Josef Träger81 reprezentuje generaci narozenou na počátku 20. století, která v době, 

kdy po odcházejících generacích přebírala stěžejní pozice v české společnosti, byla nucena 

vyrovnávat se s realitou sedmi let nesvobody, nejprve druhé republiky a poté protektorátu. 

Dlouhé období ve velmi specifických podmínkách nutily běžného občana, tím spíše 

veřejně činnou osobnost, ke každodenním strategiím, jak chránit své profesní postavení, a 

přitom si udržet osobní integritu. V Trägerově případě nevyhnutelnost značné 

instrumentálnosti jednání vyplývala zároveň ze zodpovědnosti ředitele nakladatelství 

Melantrich, chránícího před ohrožením existence nejen své zaměstnance, ale také četné 

umělecké pracovníky. Zůstává otázkou, jakým způsobem tato zkušenost Trägera ovlivnila 

při formování svých poválečných strategií a rozhodnutí. Navzdory všem rozporům a snad 

až příliš konformnímu vztahu vůči dobovým strukturám moci, nikdy nevstoupil do jejích 

služeb, naopak po celý život zůstával věrným obhájcem a mediálním popularizátorem 

tradic českého divadla.    

Divadelní kritiky publikoval již od dvacátých let (Čin, Listy pro umění a kritiku, 

Literární noviny, Právo lidu, A-Zet, Práce, České slovo, Svobodné slovo) –  byl považován 

za nástupce a pokračovatele Jindřicha Vodáka. Mezi lety 1939–1947 byl šéfredaktorem 

nakladatelství Melantrich. Poté byl zaměstnán v deníku Práce (1947–1949). V období třetí 

republiky řídil odborný měsíčník Divadelní zápisník a redigoval divadelní číslo měsíčníku 

Československo (1947, č. 3, prosinec). V letech 1947–1949 zároveň přednášel na 

Akademii múzických umění i Univerzitě Karlově dějiny českého divadla. Z Trägerovy 

celoživotní editorské činnosti náleží do období třetí republiky vydání tří svazků díla 

 

80 LA PNP, Fond Josef Träger, Tisky a výstřižky - texty cizí, pozvánka Společnosti dr. K. H. Hilara na premiéru 

dramatické básně Adamův sen. 

81 Narodil se 27. 5. 1904 v Praze a zemřel 10. 6. 1971 také v Praze. Příjmení Träger dostal až v roce 1915, kdy 

se jeho matka Adéla Josefa Kühlerová provdala za inženýra Františka Trägera. Divadelní kritiky a 

teoretické příspěvky publikoval ještě jako vysokoškolák ve Studentském časopise (zde pravidelné 

divadelní referáty), dále ve Studentské revui, Národním a Stavovském divadle (od 1926). 
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Jindřicha Vodáka a souboru textů předčasně zemřelého divadelního teoretika Václava 

Sommera (1947).82  

Po desítky let spolehlivý průvodce divadelním uměním, dokázal na sklonku života 

svoji generaci divadelních kritiků usouvztažnit při vzpomínce na svého kolegu Miroslava 

Rutteho: „Dnes už posmrtný osmdesátník Miroslav Rutte představoval se svým 

vrstevníkem Edmondem Konrádem a s mladším Josefem Kodíčkem trojici kritických 

mušketýrů, bojujících ve službách pragmatické generace bratří Čapků za její představu 

divadla, jak ji nejvýstižněji zhmotňoval K. H. Hilar. Už tím se přirozeně dostával do 

šarvátek s novým poválečným pokolením, které začalo v divadle zdůrazňovat aktivní účast 

na pokrokovém vývoji v sociální i politické oblasti prvorepublikánské společnosti. Pražský 

patricij v Rutteovi si zakládal na fair play, nicméně se zjevným potěšením zlehčoval 

rapírem slov proletářskou troufalost, názorovou výbojnost a zásadovou útočnost literárního 

i divadelního mládí.“ 83  Mezi tehdejší mládí náležel Träger. Jak s odstupem několika 

desítek let vnímal své začátky a jakým způsobem reflektoval svoji profesi divadelního 

kritika, si lze přečíst v příloze této práce, do níž jsem zařadil rozhovor, který poskytl Josef 

Träger deníku Lidová demokracie v roce 1964. 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

82 O Josefu Trägerovi doposud nevyšla ani shrnující časopisecká studie. Je možné odkázat na biografické 

heslo, které nabízí výčet pramenů vztahujících se k této osobnosti. Viz: Josef Träger. Česká divadelní 

encyklopedie [online]. [cit. 2020-04-10]. Dostupné z: 

http://encyklopedie.idu.cz/index.php/Tr%C3%A4ger,_Josef 

83 TRÄGER, Josef. Kritický mušketýr. Svobodné slovo 10. 7. 1969. 

http://encyklopedie.idu.cz/index.php/Tr%C3%A4ger,_Josef
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3. 3. HISTORICKÉ (DIS)KONTINUITY ROKU 1945  
 

Romance nesentimentální maloměšťáka likviduje. Sentimentální romance, uvedená 

Větrníkem v době války, maloměšťáka popouzela. Rozdíl v účincích není rozdílem v obraze, 

který ve své podstatě zůstává týž. Je to rozdíl, který nám dává a zaručuje nový socialistický 

řád s nejkrásnějším ze všech práv, které fašismus tak sprostě podupal: právo mít pravdu! 

Program Divadla Větrník k inscenaci Romance nesentimentální84 

 

 

Zatímco v zemích západní Evropy i na Slovensku zažívala společnost na přelomu 

let 1944 a 1945 jisté vydechnutí od vnější centrální moci a disciplinačních praktik, v Praze 

se autoritativně nekontrolované období zúžilo – a to ve velmi okleštěné a nahodilé podobě 

– na pouhé čtyři dny mezi 5. a 9. květnem 1945. Česká společnost nedostala prostor k 

vyjednávání poválečného politického programu, organizování nových institucí a tvoření 

autentických, na zahraniční vládě nezávislých a sebevědomých politických struktur, jako 

tomu bylo na přelomu let 1944 a 1945 právě na Slovensku. Skrze mediální kanály 

kontrolované komunistickou stranou společnost přijala nové dogma tzv. Národní fronty 

čtyř českých politických stran, akceptovala vládní program a personální obsazování 

nejvyšších státních orgánů, které zvláště zpočátku přehlíželo představitele domácího 

odboje,85 tím spíše nevycházelo – ani později – z relevantního volebního testu.  

 Deklaratorně předložená vize budoucnosti, bez přizvání veřejnosti na tvorbě jejího 

obsahu, již v prvních květnových dnech po skončení války ve zřetelných konturách 

naznačila, co se v poválečném státě bude smět a co naopak bude různými strategiemi 

 

84 In: HEDBÁVNÝ, Zdeněk. Divadlo Větrník. Praha: Panorama 1988, s. 135. 

85 O kritickém postoji vlády k politickým představitelům Pražského povstání výmluvně svědčí zápis z 15. 

zasedání vlády 11. května 1945, bezprostředně po jejím příletu do Prahy: „... ministerský předseda 

Zdeněk Fierlinger referuje, že mu sovětské vojenské orgány právě cestou velvyslanectví sdělily, že nemají 

důvěru k ČNR, poněvadž některé věci a zjevy neopravňují k této důvěře. Jde o styk s Vlasovci, o styk s 

Němci a o celou politickou linii, jak se projevuje v rozhlasových vysíláních. Předseda vlády dodává, že 

snad jde o nedorozumění, ale pro vládu plyne z toho, že musí setrvati na zdrženlivém stanovisku k ČNR a 

žádat, aby odevzdala ihned správu země do rukou vlády…“ ŠPIRITOVÁ, Alexandra a Karel KAPLAN, eds. 

ČSR a SSSR 1945-1948: dokumenty mezivládních jednání. Brno: Doplněk, 1997, s. 25.  
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vytěsňováno. Kolektivistický diskurs, formující se již v průběhu třicátých let se 

vzrůstajícím ohrožením republiky, soustavným působením přispíval k erozi kontrolních 

mechanismů občanské společnosti, předávající svá práva i odpovědnost dobovým 

autoritám. Osvobození od protektorátních okupantů v českých zemích v květnu 1945 tak 

přicházelo po období více než deseti let akceptace a naturalizace autoritativních forem 

v politickém i společenském životě.86  

Poválečný vývoj v Československu souvisel s obecným evropským „posunem 

doleva“ a v socializačních opatřeních nacházel styčné body se zeměmi západní Evropy, 

v převaze „veřejného dobra“ nad individuálními svobodami se nelišil v některých 

aspektech d– např. v bytové přerozdělovací politice87 – od doby počátku první republiky. 

Jeden podstatný rozdíl tu přesto byl: opatření po první světové válce v Československu 

byla dočasná a sociálně-reformní konsensus vedl po druhé světové válce 

v západoevropských zemích k vytvoření sociálních států při zachování politické 

demokracie. Naproti tomu poválečné politické zásahy v Československu do právní, správní 

i hospodářské soustavy již před únorem 1948 způsobily omezení demokracie, volné 

soutěže politických stran či limitaci občanských práv a svobod. Vyloučení na novém 

establishmentu nezávislých kapitálových subjektů 88  a koncentrování politické a 

ekonomické moci mezi státní či stranické podniky,89 zakládání jednotných organizací a 

profesních sdružení – pod společnou tendencí mnohastupňové centralizace – 

„předpřipravilo“ a značně usnadnilo monopolizaci moci komunistickou stranou v únoru 

1948. 

 

86 „Moc pochází zdola, to jest mocenské vztahy neexistují v nějaké globální bipolaritě mezi vládci a 

ovládanými, dualitě, která by se odrážela odshora dolů přes stále užší a užší skupiny až do nejhlubšího 

nitra společnosti a představovala v tom smyslu jakousi všeobecnou matrici. Spíš jde patrně o hru 

mnohočetných vztahů, které se formují ve výrobních aparátech, rodinách, různých skupinách a 

institucích a slouží za základnu, od níž se účinky široce štěpí do celého těla společnosti.“ FOUCAULT, 

Michel. Dějiny sexuality I. Praha: Hermann, 1999, s. 110-111. 

87 RÁKOSNÍK, Jakub. Sovětizace sociálního státu: lidově demokratický režim a sociální práva občanů v 

Československu 1945-1960. Praha: Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, 2010, s. 435–443.   

88 BERGER, Oldřich Eduard. Velké dílo. Hospodářsko-politický profil československého znárodnění. Dělnické 

nakladatelství, Praha 1946, s. 40. 

89 K tématu podrobně a v souvislostech: KALINOVÁ, Lenka. Společenské proměny v čase socialistického 

experimentu: k sociálním dějinám v letech 1945-1969. Praha: Academia, 2007. 
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Od prvního poválečného dne 9. května 1945 působily na mediální prostředí 

v českých zemích vektory, které výrazným způsobem ovlivňovaly podobu médií jak po 

stránce institucionální, tak obsahové. V průběhu přechodného stavu (transformačního 

procesu) mezi obdobím omezené politické soutěže a autoritativní diktatury, docházelo 

k postupnému zformování mýtických promluv s instrumentálním cílem posilování 

diskursivní moci dominantní komunistické strany. První poválečné měsíce byly 

charakteristické extrémním narušením mediálního prostředí dvěma mocenskými vlivy: 

prvním byl exilový establishment – seskupený v březnu 1945 v Moskvě a deklaratorně 

zakotvený do konstruktu tzv. Národní fronty 90  pod programem Košického vládního 

programu. 91  Druhým vektorem bylo domácí komunistické/odborové hnutí, 92   které 

usilovalo do obnovení parlamentního systému93 převzít pod svoji kontrolu všechny oblasti 

veřejného života s předem kalkulovaným záměrem schválit si dosažené revoluční změny 

zpětně legislativní cestou. České divadelnictví netvořilo výjimku, naopak bylo již od 

prvních poválečných dní centrem pozornosti komunistických revolucionářů, jak to dokládá 

oznámení v Rudém právu z 16. května 1945.94 Tyto dva mocenské vektory se srážely se 

třetím: konstitutivním a předválečně kontinuitním. Na něm byla postavena idea 

londýnského státního zřízení a exilová vláda s prezidentem Benešem po celou dobu války 

 

90 BRENNER, Christiane. Mezi Východem a Západem. České politické diskursy 1945-1948. Praha 2015, s. 83. 

91 Program nové Československé vlády Národní fronty Čechů a Slováků přijatý na prvé schůzi vlády dne 1. 

dubna 1945 v Košicích. Praha: Svět v obrazech, 1945. 

92 Lomítkem naznačuji  v zásadě neidentifikovatelné ideové rozlišení mezi komunistickým a odborovým 

hnutím. Přestože ne každý odborář byl  ke konci války organizovaným komunistou a v poválečné době 

řada odborářů prokázala zásadní ideologickou rezistenci, např. v případě tehdejšího odborářského bosse 

a divadelního teoretika Jiřího Veltruského, v posledních měsících války byl cíl strukturální přeměny 

celého společenského systému shodný. 

93 K plánům radikální přeměny české kultury viz Jiří POKORNÝ: Kulturní komise Ústřední rady odborů, in: 

ZILYNSKÁ, Blanka a Petr SVOBODNÝ (eds.), Věda v Československu v letech 1945-1953, Praha 1999, s. 

225-232. 

94„ Závodní revoluční výbory budou jmenovat uměleckou i hospodářskou správu svého divadla a podle 

zásadního rozhodnutí odborové rady divadelníků fungují ve složení, v němž musí být nejméně třetina 

členů z řad divadelních dělníků. Tato akce, v jejímž čele jsou členové Národního a Městských divadel, 

ukončí s definitivní platností neslavnou éru kulturních hokynářů, vykořisťovatelů umělců i dělnictva a 

sabotérů hodnotné národní kultury.“ In: Divadlo patří těm, kteří je vytvářejí. Rudé právo 16. 5. 1945. 
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trvala na principu právní kontinuity,95 který byl zakotven ústavním dekretem prezidenta 

republiky ze dne 3. srpna 1944. 

Formálně byl tento dekret po květnu 1945 základem právní obnovy 

československého státu a spolu s dalšími prezidentskými dekrety96 byl roku 1946 schválen 

formou ústavních zákonů.97 Faktická účinnost byla však před koncem války, navzdory 

nesouhlasu prezidenta a nekomunistických stran, omezena jen na české země. Slovenská 

politická reprezentace, která si vydobyla během Slovenského národního povstání 

autonomní postavení, nebrala úřady čsl. exilové vlády jako nadřízený orgán, ale v zásadě 

pouze jako partnera.98  Konstrukt ideové a právní kontinuity poválečného státu s první 

republikou slovenští politici nepřipouštěli a pouze velmi neochotně předávali na konci 

války alespoň některé pravomoci centrální vládě a později parlamentu. Reálně od prvních 

květnových dní roku 1945 existoval asymetrický systém, postavený na vágní formulaci, že 

Slovenská národní rada vykonává zákonodárnou moc v duchu upřímné shody s 

prezidentem republiky. 99  Slovenská otázka, dobově i následně v českém prostředí 

marginalizována a přehlížena, slouží i jako modelový příklad spíše deklarativní, než 

faktické kontinuity poválečného státu s prvorepublikovým systémem. 100  Protektorátem 

zachovalé a „odkryté“ artefakty z doby první republiky byly „záměrnými manipulacemi a 

cílenými intervencemi“101 zmiňovanými mocenskými vektory ničeny, zakazovány nebo 

 

95 K tématu blíže BUDNÍK, Josef. Prozatímní státní zřízení Československé republiky (poznámky k otázce 

kontinuity státu československého a jeho právního řádu). Praha: Československý kompas, 1947. 

96 Celé znění dekretů in JECH, Karel – KAPLAN, Karel (eds.): Dekrety prezidenta republiky 1940–1945. Brno: 

Doplněk, 2002. 

97 GRONSKÝ, Ján. Komentované dokumenty k ústavním dějinám Československa. Svazek I. Praha: Univerzita 

Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2005, s 72. 

98 K tématu blíže PREČAN, Vilém. Slovenské národné povstanie: dokumenty. Bratislava: Vydavateľstvo 

politickej literatúry, 1966. 

99 GRONSKÝ, Ján. Komentované dokumenty... s. 584.  

100 Blíže ke kontextu slovenských reálií: SYRNÝ, Marek. Slovenské špecifiká parlamentných volieb 1946 - 

príčiny a dôsledky komunistickej porážky. In: In: KOCIAN, Jiří a Vít SMETANA (eds.). Květnové volby 1946 - 

volby osudové?: Československo před bouří. Praha: Euroslavica, 2014, s. 59–78.  

101 HAVELKA, Miloš. Srovnání nesrovnatelného aneb Existovala v nejnovějších českých dějinách epocha 

totalitarismu?! In: KRUŽÍK, Josef, (ed): Vita activa. Vita contemplativa. Janu Sokolovi k sedmdesátým 

narozeninám. Praha: Univerzita Karlova, 2006 s. 347-360. 
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alespoň narušovány. Všechny tyto strategie se v plné míře projevily i v mediálním 

prostředí.  

Na Slovensku, kde byl rezort informací spravován pověřencem Samuelem 

Bellušem z Demokratické strany, stačilo k povolení vydávat periodikum splnění 

ohlašovací povinnosti,102 v Praze byla situace jiná. České vydavatelské podniky byly již 

v květnových revolučních dnech konfrontovány s mocenskými vektory zasahujícími uvnitř 

(odborové buňky) a následně vně (aparát komunistického ministra informací Václava 

Kopeckého), které aktivně působily a zasahovaly mimo právní rámec do suverenity 

vydavatelství i redakcí novin a utvářely tím novou podobu české mediální krajiny. 

 Během Pražského povstání se obnovoval svobodný tisk. Již šestého května vyšly 

po nacisty vynucené čtyřleté pauze Národní listy, které přinesly zprávu o zatčení Němci 

dosazeného vedoucího Národního svazu novinářů Vladimíra Krychtálka či provolání tzv. 

Ústředního národního výboru vedeného generálem Františkem Slunečkem.103 Druhého dne 

po obsazení redakce „oddíly revoluční gardy“ noviny již nevyšly. 104  Zapomínanou 

skutečností je také existence povstalecké Národní politiky, která měla v revolučních dnech 

silné politické krytí díky novému šéfredaktorovi, přednímu odbojáři Františku Bauerovi, 

který se po válce stal přednostou ministerstva informací a ředitelem ČTK.105 Ani zapojení 

do Pražského povstání a garance personální spolehlivosti nezabránily brzkému úřednímu 

zákazu tradičního, původně staročeského listu (10. května).106  

Zatímco autentické snahy o žurnalistickou kontinuitu nejstarších českých deníků 

byly novou politickou mocí znemožněny, jiná kontinuita byla naopak uměle vzkříšena. 

Takovým případem bylo sociálnědemokratické Právo lidu, které svou činnost ukončilo 

v prosinci 1938 a většina redakce následně přešla do faktické nástupkyně Národní práce, 

 

102 BEDNAŘÍK, Petr: Český tisk v letech 1945–1948. In Končelík, Jakub – Köpplová, Barbara – Prázová, Irena – 

Vykoukal, Jiří (eds.): Rozvoj české společnosti v Evropské unii. III, Média, Teritoriální studia. Praha: 

Matfyzpress, 2004, s. 138. 

103 CEBE, Jan. Spolkový život českých novinářů v letech 1945-1948. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 

Nakladatelství Karolinum, 2015, s. 90 

104 DOLEJŠÍ, Vojtěch. Noviny a novináři. Praha: Nakladatelství politické literatury, 1963, s. 443. 

105 CEBE, Jan. Spolkový život…, s. 29. 

106 CEBE, Jan. Spolkový život…s. 41. 
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po válce pokračující jako odborářský list Práce. V Lidovém domě se s obnovením sociální 

demokracie příliš nepočítalo, od 5. května zde navíc komunisté připravovali k tisku Rudé 

právo. Když sociálnědemokratický ministr Bohumil Laušman po svém přistání na 

kbelském letišti 11. května dorazil po šesti letech exilu do Lidového domu, překvapeným 

zaměstnancům oznámil obnovení sociální demokracie i deníku Právo lidu.107 Pohotovou 

reakcí bývalých redaktorů již druhého dne vyšlo a společně se sociální demokracií si 

v období třetí republiky prošlo složitou peripetií od silné závislosti na komunistické straně 

po rostoucí autonomie. Nakonec však přežilo jiné tradiční listy z 19. století o pouhé tři 

roky. 108  Rudé právo se přesunulo do podniků zakázané agrární strany v ulici Na 

Florenci.109   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

107 DOLEJŠÍ, Vojtěch. Noviny a novináři, s. 445. 

108 Naposledy vyšlo 30. 6. 1948 v důsledku násilného sloučení ČSSD s KSČ.  

109 DOLEJŠÍ, Vojtěch. Noviny a novináři…., s. 444. 
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3. 4. MELANTRIŠSKÉ (DIS)KONTINUITY 
Zmenšuje-li někdy intimní blízkost člověka, u Vás naopak blízkost dávala možnost 

objevovat další vzácné vlastnosti, jež ve mně zvyšovaly obdiv k Vaší osobě. Ostych mi 

bránil prozradit Vám, že jste mi ztělesňoval příklad činorodého muže a že jsem měl 

ctižádost se Vám aspoň trochu podobat. 

Josef Träger při posledním rozloučení s Jaroslavem Šaldou 4. června 1965110 

 

   

Modelové případy zániku Národních listů, Národní politiky a obnovy Práva lidu 

neměly mnoho společného s „živelným“ revolučním květnovým děním, především byly 

instrumentálními zásahy nových držitelů politické moci do mediálního systému. 

Melantrišský deník České slovo naopak vykazoval intenzivní přítomnost kontinuitních i 

diskontinuitních vlivů, jejichž působení přečkal za cenu jistých „kosmetických úprav“ a 

především díky následnému propojení s politiky blízkými prezidentu Benešovi: s ministry 

Jaroslavem Stránským a Hubertem Ripkou, novými držiteli akcií podniku.111   

  Nakladatelský a vydavatelský koncern Melantrich prošel obdobím Protektorátu 

s relativně čistým štítem.112 Nemusel přerušit činnost, až do roku 1945 vydával denní tisk i 

literaturu českých autorů. Velkou zásluhu na tom měli dva muži stojící v čele: generální 

ředitel Jaroslav Šalda a šéfredaktor nakladatelství Josef Träger.  Podnik byl připravený na 

konci války obnovit činnost v předválečné podobě a zahájit vydávání povstaleckého 

Českého slova v průběhu pražského povstání. Šalda přišel s návrhem vydat první svobodné 

vydání pod názvem „Osvobozené České slovo“ 6. května.  Již do druhého čísla přispěl 

 

110 NMd Praha, fond Jindřich Vodák – Josef Träger, rukopisy, strojopis „Poslední svědectví: Dvacet odlitků“ –

Jaroslav Šalda, s. 4.  

111 DRTINA, Prokop. Československo můj osud. Svazek 2. Praha: Melantrich, 1992, s. 98. 

112 Navzdory kvalitní nakladatelské produkci Melantrichu po celou dobu Protektorátu a vlasteneckému 

smýšlení melantrišského vedení nelze zamlčet i stinný – jakkoli okupantskou mocí vnucený – rozměr 

kolaborace, viz: HOŘÁK, Martin: Budování kolaboračního centra v tiskovém koncernu Melantrich, In: 

PETRÁŠ, Jiří (ed.) Kolaborace. Kolaborace? Kolaborace! Sborník příspěvků z vědecké konference konané v 

Jihočeském muzeu v Českých Budějovicích dne 5. května 2006, České Budějovice 2007, str. 41-47.  
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článkem také Josef Träger, který čtenářům představil osobnost předsedy České národní 

rady Alberta Pražáka.113   

Odhodlanost redakčního kruhu vydat deník v dosud válečné Praze byla 

konfrontována se záměry komunistického podzemí, které více než samotné osvobození 

sledovalo cíl poválečného převzetí moci. Do prvního vydání tiskaři vpašovali bez vědomí 

vedení podniku výzvu, kterou ve svých pamětech připomněl Šalda: „Když konečně vytiskli 

jsme první čísla, shledal jsem v pravém rohu nahoře v záhlaví výzvu, aby dělnictvo 

v továrnách ihned převzalo správu podniků do svých rukou. Teď jsem pochopil slova 

jednoho z mých redaktorů, bývalého komunisty, pronesená v hluku a rozčílení z prvních 

zpráv z pozemního centra odboje: ‚To je čistý komunistický puč!‘“114 Vedení Melantrichu 

však komunistickým pokusům o intervenci do obsahu svých novin odolalo a vydávalo 

deník autonomně dál.  

Ještě 9. května „Osvobozené České slovo“ ve svém titulním článku informovalo o 

podpisu kapitulace německé branné moci s představiteli České národní rady a přinášelo 

původní texty redaktorů včetně reportáže Josefa Trägera o čtyřech dnech pražského 

povstání.115 Situace v podniku v následujících dnech byla nejasná, od 12. května vydal 

nový list pod názvem „Česká Pravda“. Obsahová proměna byla zřetelná: místo původních 

článků v Osvobozeném Českém slově přejímal nový deník především zprávy ČTK, 

převážně deklaratorního, nikoli informativního charakteru. Otvíracím článkem bylo 

rozhlasové provolání náměstka předsedy vlády Klementa Gottwalda k „budovatelské 

práci“, v dalším článku titulní strany „Boj za rozdrcení kapitalismu“ se čtenáři dozvěděli o 

záměru Ústřední rady odborů „provést čistky“ v dosavadních odborech v rámci „tažení 

proti reakci.“ I přes deklaratorní diskurs nastolování lidové demokracie pronikl do tohoto 

vydání krátký Trägerův příspěvek, který věcně informoval o zahájení amerického 

rozhlasového vysílání v Plzni.116    

 

113 TRÄGER, Josef. Muž na pravém místě. Osvobozené České slovo, 7.5.1945. 

114 ŠALDA, Jaroslav. Budování tisku za Rakouska, Československé republiky a jeho obrana za německé 

okupace. Praha: Eva, 2001, s. 329. 

115 TRÄGER, Josef. Praha trpící i vítězná. Osvobozené České slovo. 9. 5. 1945. 

116 TRÄGER, Josef. Svobodná Plzeň vysílá. Česká Pravda 12. 5. 1945.   
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Název Svobodné slovo, který nesl deník až do svého zániku v roce 1996, se poprvé 

objevil 16. května. Opět tu lze vysledovat obsahovou proměnu: oproti autentickému 

zpravodajství povstaleckého období a „defenzivnímu“ obsahu České pravdy je z obsahu 

patrná jistota oficiálního deníku jedné ze stran Národní fronty, který nuancuje své politické 

postoje a zvláště zdůrazňovat duchovní spojenectví a aktivní podporu prezidentu 

republiky.  Generální ředitel Melantrichu Jaroslav Šalda byl odejit do důchodu (s 

podnikovým schválením mimořádně nadstandartní penze),117  a na jeho místo nastoupil 

Julius Firt, předválečný ředitel koncernu Lidových novin, účastník domácího odboje a poté 

vrcholný politik v londýnském exilu. Ve stejné pozici pokračoval Josef Träger, který tvořil 

poněkud raritní případ poválečné personální kontinuity s dobou Protektorátu i tzv. druhé 

republiky.  

Politizace veřejného života třetí republiky se projevila i v nakladatelské praxi. 

Navzdory upřímné snaze vydávat nová díla českých autorů čelil podnik nejen obtížím 

s nedostatkem papíru,118 ale postihl ho rovněž bojkot spisovatelů loajálních komunistické 

straně. Výmluvně o tom promluvil ve svých pamětech Firt, po návratu do vlasti 

překvapený proměnou svého prvorepublikového přítele Vítězslava Nezvala, který se 

osobnímu setkání s ním na veřejnosti měl vyhýbat i otočením směru své cesty: „Na 

celkovém chování Nezvalově jsem si ověřoval den ze dne zřetelněji, jak jsou fráze o 

Národní frontě, které stále na všechny strany vyhlašovala komunistická strana, jenom 

taktickým manévrem. Gottwaldovo vedení zřejmě systematicky instruovalo komunisty, 

aby se nepouštěli do osobních, intimních přátelství s členy jiných politických stran a 

zvláště s jejich představiteli. Tato politika se pak projevovala i v nakladatelské činnosti. 

Přes smlouvy o sebraných spisech opouštěli komunističtí autoři Melantrich i jiná 

nakladatelství. Tak přišla paní Vančurová za Josefem Trägrem a řekla mu: ‚Už nic z děl 

mého muže nevydávejte!‘ Totéž udělal Olbracht a další. Nenásledovaly soudní spory, 

nechtěli jsme nikomu dělat obtíže a nepatřilo to ani k dobré tradici.“119  

 

117 FIRT, Julius. Knihy a osudy. Brno: Atlantis, 1991, s. 141. 

118 Podrobněji k tématu např. BEDNAŘÍK, Petr. Český tisk v letech 1945-1948. In: KONČELÍK, Jakub, et al. 

(ed.). Rozvoj české společnosti v Evropské unii 3. Média, Teritoriální studia. Praha: Matfyzpress, 2004, s. 

132-144. 

119 FIRT, Julius. Knihy…, s. 243.  
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Korespondence mezi Josefem Kainarem a Josefem Trägerem pak tato Firtova slova 

potvrdila dalším příkladem. Kainar patřil mezi řadu českých spisovatelů za války finančně 

podporovaných Melantrichem. Nakladatelství přirozeně počítalo s poválečným vydáním 

básníkových sbírek. Když se Träger po válce dotazoval na Kainarův souhlas a zároveň mu 

velkoryse nabízel možnost připravené soubory básní jakkoliv upravit, byla mu odpovědí 

kombinace nesouvislých výmluv i několikaměsíčních mlčení. Nakonec bez zřejmého 

zdůvodnění Kainar vydání svých sbírek v Melantrichu neumožnil.  
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3. .5. AVANTGARDA V NOVÉM MILIEU 
 

 Mnoho šlehů a vtipů, které byly tenkrát jednoznačné, zní dnes nějak kulatě, ,vyber si 

každý, co chceš‘. Divák je chvílemi na rozpacích, smějí-li se V+W s těmi, kteří nadávají na náš 

dnešní společný systém, nebo s těmi, kteří ho podporují. Že by Amerika naučila V+W jedné velmi 

pochybené vlastnosti ,sitting on the fence‘, což znamená sedět mezi dvěma židlemi?  

Hana Budínová120 

 

Provoz divadel byl s blížícím se koncem války omezován a spolu s tím mizela 

z veřejného prostoru také žurnalistická reflexe divadelního umění. Otvíral se však prostor 

k hlubšímu promýšlení a plánování poválečné podoby českého divadelnictví. 

Nejvýznamnějším divadelním „think–tankem“ bylo v letech 1943–1945 Sdružení pro 

divadelní tvorbu v Umělecké besedě, řízené Josefem Trägerem, Jiřím Frejkou, Josefem 

Fuksou a Ferdinandem Pujmanem. Pojilo je nejen dlouholeté přátelství, orientace na 

avantgardní proudy v české divadelní kultuře, ale také navazování kontaktů s novou 

generací divadelních tvůrců a teoretiků. Jejich levicové smýšlení bylo dobovou optikou 

spíše umírněné, především však nespojené a nesvázané s mocenskými záměry 

komunistické strany.  Na půdě tohoto sdružení se odehrávaly vzdělávací večery, diskuse a 

přednášky.  

K přednášejícím patřil také Jan Kopecký, jehož příběh dokládá citelné zásahy všech 

společenských a politických změn mezi 30.–90. lety 20. století  do života charakterně 

pevného člověka. Kopeckého úvahy nezrodilo až specifické období nacistické okupace, s 

mladickým idealismem začínajícího divadelního pracovníka mnoho společného také 

neměly. Kopecký přes svůj nízký věk již v průběhu čtyřicátých let ve svých textech, 

ostatně i po válce zejména jako dramaturg Národního divadla osvědčil rozhled, vyspělost, 

analytickou pronikavost i zájem o západní myšlení a kulturu. Hovoří-li o nutnosti 

zásadních změn v českém divadelnictví, je to výzva založená na vnitřním přesvědčení, 

vzešlém a dominantně ovlivněném myšlenkami prvorepublikové generace divadelních 

avantgard. Jeho koncepce poválečného divadla se dále tříbila a rozvíjela během bytových 

 

120 BUDÍNOVÁ, Hana. Obnovená Hra V + W. Kulturní politika 2, 1947, č. 38, s. 8.  
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diskusí a seminářů u Mileny Šafránkové, kde se scházel s Alfrédem Radokem, Felixem Le 

Breux, Václavem Kašlíkem či Jiřím Hájkem.121  

Kopecký ve své dodnes cenné úvaze o divadelní kritice z prosince 1943 analyzoval 

dosavadní převažující (tržní) způsob uvažování o kritériích úspěchu inscenace, kterým je 

zejména pozitivní odezva u publika, intenzita potlesku a především výdělek ze vstupného. 

V poválečném divadelnictví by se kritéria úspěchu měla podstatně změnit. „Souhlas nebo 

nesouhlas obecenstva není měřítkem pro zjištění a soud, zda jevištní dílo mělo úspěch nebo 

ne. Jen toto je měřítkem úspěchu: zda divadlo docílilo toho, co zamýšlelo, nebo zda toho 

nedocílilo. (…) Pro divadelní umění z toho plyne, že divadelníci musí usilovat, aby je stát 

zbavil ohledů na úspěch a hospodářskou prosperitu divadelního provozu, protože nelze 

vést a vychovávat rozmazlené dítě, jehož jediné ,ne‘ stačí, aby byla vychovateli odňata 

vychovatelská koncese. Pro kritiku z toho vyplývá, že nesmí studium obecenstva a 

společnosti přenechat výhradně divadelním podnikatelům a že musí ukazovat a 

přesvědčovat, jak existenční závislost divadelního umění na davu a jeho penězích 

znemožňuje a podkopává obrodné společenské poslání divadla.“122 

Kopeckého požadavky zapadaly do myšlenkového systému prvorepublikové 

avantgardy. A to především v jednom ohledu: v obrazu silného protivníka – divadelního 

podnikatele, z ekonomických pohnutek nadřazujícího vkus „maloměšťáka“ nad uměleckou 

tvorbu. Z pocitu síly, jakou tento protivník v Kopeckém stále vyvolával, netroufal si 

vyslovit požadavek zákazu divadelních podnikatelů, naopak až defenzivně vyslovil 

požadavek nepřenechat hodnotící kritéria „výhradně divadelním podnikatelům.“ Snad 

právě v tomto zdánlivém detailu lze spatřovat vodítko k poválečné umělecké a ideové 

rozpačitosti předválečných avantgardních tvůrců.  

Radikalita, se kterou byla – bez legislativního schválení – provedena revoluční 

změna v systému českého divadelnictví již v letních měsících roku 1945, protektorátní 

úvahy ihned naplnila, nebo dokonce předčila. Divadelní tvůrci byli ještě před zahájením 

své činnosti postaveni před situaci, se kterou nepočítali. „Nepřítel“, který se měl stát 

 

121 HEDBÁVNÝ, Zdeněk, Zdeňka BENEŠOVÁ a Viktor KRONBAUER. Alfréd Radok: zpráva o jednom osudu. 

Praha: Divadelní ústav, 1994, s. 87.  

122 KOPECKÝ, Jan. O divadelní kritice: přednáška z války. Praha: Umělecká beseda, 1945, s. 39–40.  
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leitmotivem jejich tvorby, byl zmizen ještě před jejich příchodem. Myšlenky subkultury se 

staly v květnu 1945 takřka ze dne na den východiskem mainstreamu. Avantgarda 

nedokázala nadále plnit společný raison d'être své tvorby: být chytře a vtipně kritickým 

zrcadlem dobové společnosti a politiky. Po únoru 1948 by bylo možné příčinu odvodit 

z mocenských restrikcí, avšak například třetirepublikové Divadlo satiry123 bylo dokladem 

existence nezkroceného, útočného vtipu vůči dobovým společenským nešvarům i v tomto 

období. Poetika Divadla satiry vycházela ze společenského klimatu konce Protektorátu, 

avšak poválečné avantgardní rozpačitosti a komplikované strategie dalšího kariérního 

působení tvůrců avantgardy byly způsobeny přílišným myšlenkovým zatížením a 

zkušenostní fixací v jiném, předválečném milieu. To v umělecké rovině znemožňovalo 

propojit tvůrčí individualismus s tématy a smýšlením poválečného publika, ve veřejných 

vystoupeních vedlo k regresi, která se v případě dvojice V+W projevovala mlčením vůči 

závažnějším otázkám, u E. F. Buriana exaltovaným „plakátovým“ přihlašováním k novým 

poměrům, u Jiřího Frejky obhajobou autonomního světa jevištního básnictví, u Jindřicha 

Honzla příznačně teoretickým promýšlením nové poetiky, v níž absolutizoval potřebu 

společensky výchovného smyslu inscenace nad umělcovu svobodu.   

 Kopecký se svým „přehlížením“ a odmítáním preferencí stálých návštěvníků 

divadel navazoval na mnohem starší úvahy Jiřího Frejky, který v roce 1933 formuloval 

tezi, úspěšně prosazenou v poválečném divadelnictví, označující abonenty za jednu 

z překážek umělecky kvalitních inscenací, požadujících jejich vypuzení a nahrazení novým 

publikem: „Jestliže divadlo je na jedné straně připoutáno svojí vlastní tradicí,  na druhé 

straně je hryže zájem o obecenstvo. Nikoliv však o ‚abonentní‘ obecenstvo – ústupky vůči 

němu stály divadlo příliš mnoho – ale o obecenstvo živé a bezprostřední, které bez říkání 

plní kina a fotbalová hřiště, obecenstvo zcela bezejmenné, obecenstvo, v němž je 

ztělesněna rapidnost doby. (…) Z jedné strany tradice, z druhé zájem o vytvoření nového 

publika. Každé divadlo je a bude natolik moderní, nakolik se rozhodne jít za novým 

 

123 Viz JUST, Vladimír. Divadlo plné paradoxů: příběh Divadla satiry 1944-1949 a nejen jeho. Praha: 

Panorama, 1990. 
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publikem a opustit svoje tradiční formy nejen umělecké, nýbrž i duchovní a společenské 

orientace.“124 

Odmítnutí liberalistického systému, údajné vnější příčiny nejškodlivějších jevů 

v českém divadelnictví, vedlo představitele někdejší divadelní avantgardy k akceptaci 

nových hodnot a podpory vyšší míry společenské organizovanosti.125 Během následujících 

dvou let až do února 1948, během nichž se začaly latentně projevovat problémy vyvolané 

revolučními změnami a v řadě případů se ukázal zjevný nesoulad mezi ideovými plány a 

provozně-ekonomickou realitou, zůstávaly žurnalistické projevy českých divadelních 

pracovníků v „herním poli“ dominantního diskursu, který nezpochybňoval principy 

porevolučního divadelnictví a aktivně podporuje politiku vlády.  

Na dvou článcích Vladimíra Müllera, univerzitního spolužáka Josefa Trägera, lze 

ukázat prakticky bezvýhradné přijetí tohoto „herního pole“. Nejprve si Müller v článku 

„Plánované divadelnictví“126 pokládal palčivou otázku českého divadla v roce 1946: Proč 

hlediště zejí prázdnotou? Podle něj lidé nemají dost peněz,  a divadel je mnoho. A proto (!) 

je nutné plánování a plnění úkolů dvouletky. Axiomaticky zdůrazňoval, že viníkem není 

divadelní reorganizace, aniž by toto konstatování rozvedl a argumentačně podložil. 

Závěrem dodal, že plán nesmí být narušován podnikatelským liberalismem. Müller 

v článku sice nepřišel s konkrétními návrhy, jak obnovit diváckou důvěru a zaplnit 

divadelní hlediště, neopomněl však, řečeno s Van Dijkem, hodně mluvit o negativních 

stránkách „druhého“, zároveň a – v tom se připodobňuje Trägerovi – byl kritický 

 

124 FREJKA, Jiří. Divadlo řádu. Listy pro umění a kritiku 1, 1933, s. 153.  

125 Populární heslo E. F. Buriana „divadlo musí dostat do rukou ti, kteří je vytvářejí“, kterým se zaštiťovaly 

revoluční zásahy do českého divadelnictví v roce 1945, mělo historii ještě delší, E. F. Burian ho poprvé 

publikoval již v brožuře „Zameťte jeviště“ v roce 1936. Nalezneme jej v Programu D 41 z roku 1940, v roce 

1945 se stalo ústředním heslem v manifestu, usilujícím o revoluční změny v českém divadle, který sepsal 

Burianův spolupracovník a scénograf Miroslav Kouřil. In: KOUŘIL, Miroslav. Studie o nových úkolech 

československého divadelnictví a jeho perspektivě na cestě k divadlu lidovému, otištěno jako předmluva 

v knize – ROLLAND, Romain: Divadlo lidu. Praha: Ústav pro učební pomůcky průmyslových a odborných škol, 

1946, s. I-II. 

126 MÜLLER, Vladimír. Plánované divadelnictví. Divadlo 33, 1947, č. 5, s. 81.  
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k aktuální realitě. O měsíc později, v článku „Otázka zajištění divadelních návštěv“,127 

požaduje „účelný a zajištěný, plánovitý odbyt.“ Vyjadřuje odpor vůči abonentnímu 

systému i diváckým organizacím, řešení divácké krize vidí ve vytvoření centrálního 

systému organizování obecenstva.  „Musí se zrodit nový divák“ uzavírá. 

Ministerstvo školství ve spolupráci s divadelními a odborovými organizacemi 

v roce 1947 začalo v reakci na divácký nezájem organizovat diváky do hledišť 

prostřednictvím diváckých klubů a Národní divadlo obnovilo předplatitelský systém. I 

tehdy se ozval Frejka: „U nás, jak zdůrazňuji, je nepochybně vhodná a dobrá divadelní 

půda, ale je potřebí práce k jejímu vzdělávání. Zatím však znovuoživovaným abonentním 

systémem, s kterým začlo divadlo ÚRO a Národní,  nutíce tak ostatní scény k podobným 

opatřením, se stabilizuje opět to staré divadelní obecenstvo, nic však se nepodnikalo téměř 

do dnešního dne k podchycení obecenstva dělnického a pracující inteligence, která se 

v nejlepším případě přiživuje na galerii u stolu, prostřeného pro bohatší.“128 

Jaké skupiny byly míněny oním bohatším obecenstvem, zdůvodněno nebylo. 

Hlubší vysvětlení vzletné formulace se ostatně nečekalo, neboť mýtická promluva 

zdůvodnění nepotřebuje. Diskursivní obraz či v umělcově případě i reálně prožívaný 

imaginativní výjev zbohatlických „měšťáků“, patrně znuděných konstantní přemírou 

uměleckých zážitků, se ve Frejkově případě zřejmě natolik stabilizoval, usadil, až se zcela 

odtrhl od elementární reality poválečného divadla. Jak doloží rozbor Trägerových 

divadelních článků, nepropustná myšlenková formace, odmítající analyticky zhodnotit 

skutečnost, se dotýkala i Frejkova žurnalistického přítele. Jiří Frejka a Vladimír Müller, 

dvě osobnosti vzešlé z avantgardního divadla 20. let, po válce nepatřily mezi iniciátory 

revolučních změn, ani se nestaly členy výkonných či poradních orgánů kulturní politiky 

nového establishmentu. Přesto jejich veřejné projevy nejen ostatním divadelním 

pracovníkům, ale celé veřejnosti naznačovaly, že jediným akceptovatelným politickým 

programem pro představitele divadelní avantgardy je ten komunistický. 

 

127 MÜLLER, Vladimír. Otázka zajištění divadelních návštěv. Divadlo 33, 1947, č. 6, s. 106. 

128 FREJKA, Jiří.: Kam jde naše divadlo? In: Divadelní zápisník II., 1947, č. 1, s. 14. 
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3. 6. JANUSOVSKÁ TVÁŘ POVÁLEČNÉHO DIVADLA 
 

Teď se kdejaká hra stará i nová ‚aktualizuje‘, ať různými textovými vsuvkami, ať 

kostymově, ať zdůrazňováním čili, jak se hrůznou češtinou říká, podškrtáváním všeho toho, 

co má na diváka tendenčně a heslovitě, zkrátka stranicky působit. Odnesl si to nedávno 

Jirásek v svém Janu Žižkovi – a hrůza – Romeo se touto aktualisací dostal až na Pankrác! 

Jaroslav Kvapil129 

 

Základní snahou diskursu je získat hegemonní status a vytvořit stav, kdy je jeho 

původní arbitrárnost nejprve překryta, poté zapomenuta a mýtus s ním spojený je 

společností naturalizován.130 Uvažování společnosti se pak již odehrává v diskursivních 

hranicích. Veškeré strategie, které komunisté v únorových dnech roku 1948 použili,  

realizovali nikoliv pod terminologií revoluční diskontinuity, ale naopak ochrany již 

dosaženého poválečného společenského stavu a zabezpečení jeho dalšího pokračování. 

Účinnost této komunikační strategie byla zapříčiněná  dostatkem faktorů – předchozí 

kapitoly měly alespoň některé z nich nastínit –, o něž se mohla v dobové realitě opřít. 

V pozoruhodném opaku vůči období tzv. normalizace,131 byl tehdejší komunistický diskurs 

jednoduše přesvědčivý. Této přesvědčivosti v mnohém napomohlo i české divadelnictví.  

Zásadní změny v rámci tzv. „reorganizace českého divadelnictví,“132  provedené 

v prvních poválečných měsících, přinesly komunisticky orientovaným divadelním 

pracovníkům maximální extenzi svého vlivu a zaujetí významných pozic v divadlech a 

divadelních organizacích, přesto zásadnější bylo to, co se nestalo. Nátlak 

zkomunizovaných odborů v poválečném Československu ovlivnil rozsah znárodnění, které 
 

129 KVAPIL, Jaroslav. Divadelní kázáníčko. In: Divadlo XXXI, 1945, č. 4-5, s. 5  

130 „V sekundárním (mytickém) systému máme kauzalitu umělou, falešnou, která ovšem jakýmsi způsobem 

vklouzává pod střechu přirozenosti. Z tohoto důvodu je mýtus prožíván jako nevinná promluva: ne proto, 

že jeho intence jsou skryté (kdyby byly skryté, nemohly by být účinné), nýbrž proto, že jsou 

naturalizované.“ In. BARTHES, Roland. Mytologie. Praha: Dokořán, 2004 s. 129. 

131 K tématu viz PULLMANN, Michal. Konec experimentu: přestavba a pád komunismu v Československu. 

Praha: Scriptorium, 2011. 

132 K tématu souhrnně viz PÖMERL, Jan. Před první svobodnou sezónou. Divadelní revue 6, 1995, č. . 3, s. 55-

64. 
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bylo schváleny formou dekretů prezidenta republiky. 133  Tento mimoparlamentní 

strukturální zásah do celého systému (nejen) českého hospodářství byl poválečným 

dogmatem, jedním z témat, která bylo zapovězené zpochybňovat. 134  Ráz poválečného 

divadla, diskuse kolem jeho budoucnosti a zvláště pak následnou interpretaci toho, co se 

v českém divadle v prvních třech poválečných letech dělo, určila skutečnost, že dekrety, 

které by změnily systémový rámec fungování tisku a divadla, prezident nepodepsal. Dal 

tím naději na zachování svobody myšlení a uměleckého projevu. Zřejmě i proto, čteme-li 

Benešovu knihu Demokracie dnes a zítra, 135 že budoucnost státu si představoval 

v socializaci hospodářství a zjednodušení politického systému, nikoliv v restrikcích 

svobody projevu a „centrálním plánování“ divadelního umění.  Divadelnictví se proto 

mohlo po parlamentních volbách v květnu 1946 stát herním polem, v němž byly 

vyslovovány různé názory, ačkoli na jeho fungování se do února 1948 již mnoho 

nezměnilo. 

Komunisté měli politickou sílu k blokování legislativních návrhů nového ministra 

školství Jaroslava Stránského, dostatečnými mocenskými nástroji k prosazení svých 

představ však nedisponovali. „Boj o divadlo“ se proto přenesl do jiné – mediální – sféry,  v 

období mezi červnem 1946 a únorem 1948 docházelo k ostrým polemikám a vyslovování 

„silných“ názorů na budoucnost českého divadelnictví. 136  Zpětné zaujetí dobovými 

žurnalistickými polemikami může vést k přecenění jejich významu, k mylné intepretaci 

tehdejší situace, ke konstruování binárních opozic (dvou stran „téže mince“: reakce vs. 

pokrok/demokracie vs. totalita) zápasících o prosazení svých představ. Značné 

nadhodnocení významu jiných, nežli komunistických představ budoucnosti, vzniklo již v 

období třetí republiky za účelem cílené manipulace.  

 

133 KAPLAN, Karel. Nekrvavá revoluce. Praha: Mladá fronta, 1993, s. 42–43. 

134 BRENNER, Christiane. Mezi Východem a Západem: české politické diskurzy 1945-1948. Praha: Argo, 2015, 

s. 26.  

135 BENEŠ, Edvard. Demokracie dnes a zítra. Praha: Čin, 1946. 

136 K tématu viz: VODIČKA, Libor. O nový divadelní řád. Poznámky k diskusi o divadelním zákonu v českém 

tisku 1945–1948. Theatralia 20, 2017, č. 1, s. 9—20. 
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Komunisté beze zbytku využili „reprezentaci nepřítele“137 z novinových stránek a 

zmobilizovali takřka celou divadelní veřejnost proti nekomunistickým legislativním 

návrhům v divadelní oblasti. Ve všech směrech dominantní komunistická strana se tak 

v očích divadelníků paradoxně mohla jevit prizmatem  potlačované „v kultuře opoziční“ 

politické síly, jež by v budoucnosti měla kulturním tvůrcům konečně přinést kýženou 

svobodu uměleckého projevu, nezatíženou politickými a provozně-ekonomickými ohledy. 

Ty se totiž v letech 1946 a 1947, v důsledku slabých diváckých návštěv, stávaly 

předmětem stále častějších diskusí a sporů mezi divadelními tvůrci a provozovateli.   

Sílu tétointerpretace, která místo skutečných témat v poválečném divadle 

konstruovala obraz „dialektického střetu“ dvou sil, potvrdil na úplném sklonku 

komunistického režimu přední teatrolog Adolf Scherl, když do odborného časopisu ke 

čtyřicátému výročí února 1948 napsal: „Tak vypadalo tedy v Únoru rozložení sil. Na jedné 

straně skupina spolubojovníků Února – umělců nesporných kvalit. (…) Na druhé straně 

menšinový tábor politické i umělecké reakce, který byl Únorem smeten. Dělící čára byla 

tehdy vedena správně. Divadelní zákon, který vzniklou situaci řešil, byl celou pokrokovou 

veřejností přijat jako vítězství socialismu i věc životního zájmu divadla.“138 

Často právě kvůli potřebě svobodného vyjádření svého světonázoru vytvářejí 

divadelní tvůrci svá nadčasová vrcholná díla. Stát tak svou kontrolou dává divadlu 

protihráče, vůči kterému se může každý z divadelních tvůrců vymezit. Ve státech s vyšší 

mírou mocenského dozoru, potom vznikají divadelní díla, v nichž jejich tvůrci museli svoji 

vynalézavost vtělit do metafor a podobenství, do skrytých významů na první pohled 

nezávadného obsahu. Ovšem na druhou stranu, pokud nesvoboda divadla, zapříčiněná 

přemírou státní kontroly přesáhne určitou mez, její stimulační účinky na kvalitu divadelní 

tvorby přestávají existovat.139 Třetí republika v tomto smyslu obrátila tradiční paradigma – 

 

137 Např. Jiř Hájek v komunistické Tvorbě neváhal prohlásit, že „ministr školství připravuje pod záminkou 

‚šetření na kultuře v rámci dvouletého plánu‘ vyhlazovací boj proti divadlům“. In: HÁJEK, Jiří. Ministerstvo 

pro potírání kultury aneb tajemné souvislosti jedné kampaně, Tvorba 15, 1946, č.  51—52, 1946, s. 814—

815.   

138 SCHERL, Adolf. Impuls Února ve vývoji českého divadla 1945-1988. Česká literatura 36. 1988, č. 6, s. 539-

543. 

139 KLUSOŇOVÁ, Markéta. Revoluce a právní úprava divadla. In: Dny práva 2012 – Days of Law 2012. Brno: 

Masarykova univerzita, 2013. s. 636. 
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protihráčem umělce nebyl stát či „vládnoucí třída“, nýbrž spíše imaginární představa 

„starého nepřítele“, jak ji ještě o čtyřicet let později opakoval Scherl. Dobová realita, která 

nevedla k uměleckému pnutí a tvorbě reflexivní tvorby, měla svůj podíl  na špatném stavu 

poválečného českého dramatu, kterého si v letech 1946 a 1947 začali být vědomi i samotní 

divadelní tvůrci a teoretici. Odvážně to vyjádřil, se svojí zahraniční válečnou zkušeností, 

Ota Ornest, se zjevnou narážkou na motto E. F. Buriana: „„Proč ti, na jejichž slovo kdekdo 

čekal, se propadli do země, nebo vyšplhali – nu, třeba do oblak? Myslím, že jedním 

z důvodů je nedostatek vědomí závislosti a vzájemné snahy všech těch, kdo divadlo 

vytvářejí.“ Pokračoval příkladem z dublinského divadla Abbey, v němž mnohem lepší 

vzájemné vztahy a nikoliv instrumentální podpora určitých myšlenek, nýbrž opravdu 

autentické zaujetí společnosu činností vedlo k úspěchu, neboť se v Dublinu „seskupili 

herci, režiséři, výtvarníci, hudebníci, kapelníci, dramatiční autoři, kritikové a – last not 

least – obecenstvo a dělali všichni dohromady a všichni ze všech sil divadlo: zkoušeli 

společně – nikoliv jeden proti druhému, ani jeden na truc druhému – nové cesty, šťastni, že 

mohou experimentovat  a sami se učit a zdokonalovat, jeden druhému byli rádci, 

pomocníky i zkušebními králíky.“140 

Hledat v období třetí republiky tendence v dramatické produkci, které by snad 

předznamenávaly vývoj po únoru 1948, by bylo zpětnou projekcí. To, že ve stejném roce 

1947 byl  na pravém břehu Vltavy uveden v Národním divadle Peroutkův Šťastlivec Sulla 

a na levém břehu Vltavy v Realistickém divadle „protobudovatelské“ drama Hodí se žít 

Zdeňka Bláhy, neříká nic víc ani nic míň, než že doboví dramatici měli různé přístupy a se 

svými dramatickými díly nacházeli porozumění v různě dramaturgicky orientovaných 

divadlech.  Odlišná hodnocení obou divadelních inscenací v různých divadelních recenzích 

mohou být výpovědí opět leda o skutečnosti, že v dané době existovala značná názorová 

pluralita v divadelní kritice.141 Přesto realita poválečného divadelnictví byla jednoznačná. 

V prosinci 1947 se zástupci nejvýznamnějších pražských divadel sešli, aby se 

manifestovali svůj nesouhlas s návrhem divadelního zákona a podpořili komunisty 

 

 

140 ORNEST, Ota. Dvouletá bilance. Divadlo 33, 1947, č.,2  s. 36—38.  

141 K tématu více viz: VODIČKA, Libor. Drama bouřlivě se rozvíjejícího sociálního "milieu"? In: Sborník prací 

Filozofické fakulty brněnské univerzity. Q, Řada teatrologická a filmologická 48, 1999, č. Q2, s. 157–172. 
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prosazovaný projekt ústřední dramaturgie. Mezi těmi, kteří s jistým odstíněním vyjádřili 

s tímto postupem souhlas, byl i lektor Národního divadla Jan Grossman, který připomněl 

divadelníky soustavně prosazovanou tezi o výchovném poslání divadla, které mělo 

v návrhu divadelního zákona chybět: „všem odborníkům v tomto návrhu chybělo pod 

paragrafy, kdo a kde a za jakých podmínek smí pěstovat divadlo, základní pojetí nového 

divadla jako kulturní záležitosti státního významu, záležitosti, ke které stát musí mít své 

povinnosti a zabezpečit její svobodu od finančních spekulací.“142     

V českém divadelnictví pohledem žurnalistických promluv divadelních teoretiků a 

praktiků docházelo v březnu 1948 k naplnění toho, oč samotní divadelníci ve vzácné 

shodně od konce války usilovali. Byli tací, kteří již před únorem 1948 rozpoznali 

nebezpečné tendence 143  skrývající se v plánech a požadavcích komunistů, ale bylo 

mnohem více těch, kteří nikoliv pasivitou či indiferentností, ale naopak zcela aktivním 

krokem či veřejnou promluvou přispěli k velmi snadnému, dá se říci až nečekaně 

„komfortnímu“ převzetí veškeré moci komunistickou stranou.  

Divadelní režisér a dramatik Jiří Balda144 v březnu 1948 do prvního „poúnorového“ 

čísla časopisu Divadlo (stále ještě dlouholetého tradičního titulu Svazu českého herectva, 

jehož činnost byla ke konci roku 1948 ukončena) napsal: „Po letošních únorových dnech 

se zrodil s překvapivou rychlostí léta toužebně očekávaný divadelní zákon a byla ustavena 

divadelní a dramaturgická rada, která má být kormidelníkem divadelní lodi, jež chce plouti 

ve svých vodách konečně už pokojně a bez nárazů na nebezpečná skaliska. Divadelní rada, 

 

142 GROSSMAN, Jan. Kolem divadelního zákona. Lidová kultura 3, 1947, č. 6, 12., s.. 1 a 2 

143 Mezi signatáři provolání „Čs. politické veřejnosti“ vyzývající veřejnost k hájení svobody a demokracie,  

otištěného v deníku Svobodné noviny dne 22. 2. 1948, lze dohledat z osobností alespoň částečně spjatých 

s divadlem toliko Jaroslava Kvapila, Ferdinanda Peroutku a Josefa Koptu. Všichni jmenovaní náleželi mezi 

osobnosti, o jejichž - vůči komunistické ideologii – rezistentním postoji nemohl nikdo pochybovat již 

v roce 1945. Z podstaty věci proto ani nemohli figurovat v komunistických plánech legitimizace moci 

skrze respektované kulturní osobnosti.   

144 BALDA, Jiří, * 4. 8. 1890 Chrudim, † 8. 3. 1968 Praha, divadelní režisér, dramaturg, dramatik, publicista, 

překladatel. Byl jedním z prvních členů stavovské organizace Svazu českého herectva, založené 1909, a 

později jejím dlouholetým funkcionářem. Viz: Jiří Balda. Biografický slovník českých zemí [online]. [cit. 

2020-04-12]. Dostupné z: 

http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/BALDA_Ji%C5%99%C3%AD_4.8.1890-8.3.1968 

http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/BALDA_Ji%C5%99%C3%AD_4.8.1890-8.3.1968
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opřena o důvěru divadelních zaměstnanců a pevnou pomoc odborů, musí dosáhnouti 

žádoucích cílů.“145  

Pokládáme-li si stále s nevěřícím údivem,146 proč tak snadným způsobem došlo 

v prvních měsících roku 1948 k monopolizaci moci komunistickou stranou, při analýze 

dobového tisku takový údiv rychle mizí. Balda začínající svou divadelní kariéru ještě 

v době rakouského mocnářství, později jako představitel Svazu českého herectva hájící a 

prosazující zájmy hereckých pracovníků, nereprezentoval poválečnou diskontinuitu, tím 

spíše komunistický projekt radikálního odloučení od „starého“ řádu. Svoji mediální 

promluvou z pozice svého NEkomunistického symbolického kapitálu aktivně přispěl ke 

zdání poúnorové kontinuity s předchozím obdobím. Podobně jako v desítkách dalších 

nekomunistických periodikách v únoru a březnu 1948 činili představitelé všech oborů a 

lidských činností.  

Kriticky varující hlas krátce před únorovými událostmi zazněl od osobnosti, která 

falešnost „lepších zítřků“ rozpoznala navzdory tomu – či spíše právě proto  –,  že takovým 

představám na začátku dvacátých let sama věřila a v polemikách je tvrdošíjně obhajovala. 

Antonín Matěj Píša147sepsal do posledního vydání sociálnědemokratického časopisu Cíl 

obsáhlý kritický rozbor komunisty prosazovaného znění divadelního zákona. Zakončil jej – 

z pozice člověka již dobrovolně odešlého z divadelního prostředí – potměšilým údivem 

nad jednáním tehdejších divadelníků: „Svoboda umění, která je nám souznačná i 

s odvahou k odpovědnosti i se schopností dobrovolné kázně, se buď chce nebo nechce, ale 

nemá smyslu kohokoli k ní přemlouvat. Ostatně pisatel těchto poznámek by byl jen rád, 

kdyby praxe ukázala, že jeho pochybnosti byly liché. Nevylučuje ani, že snad přeceňují 

 

145 BALDA, Jiří: Jedna sezóna končí – odpovědně do další práce. In: Divadlo 34, 1948, č. 2, s. 48.  

146 Např. Jitka Rauchová v úvodu své knihy napsala: „Způsob a rychlost, jimiž si Komunistická strana 

Československa po roce 1948 podrobila společnost a donutila ji opustit několik desítek let budované 

společenské uspořádání, kulturní stereotypy a vědomí vlastní svobody a odpovědnosti, mě upřímně dodnes 

ohromují a vyvolávají úžas.“ In: RAUCHOVÁ, Jitka. Spoutané divadlo: Jindřich Honzl, Jiří Frejka a Emil 

František Burian v systému kulturní politiky (1945-1959). České Budějovice: Společnost pro kulturní dějiny, 

2011, s. 7. 

147 PÍŠA, Antonín Matěj,  * 10. 5. 1902, Volyně. † 26. 2. 1966. Člen avantgardních hnutí, s J. Wolkerem 

programový tvůrce proletářské poezie, posléze dlouholetý divadelní kritik. V sezóně 1945/1946 dramaturg 

ND. Více viz: Antonín Matěj Píša. Česká divadelní encyklopedie [online]. [cit. 2020-04-12]. Dostupné z: 

http://encyklopedie.idu.cz/index.php/P%C3%AD%C5%A1a,_Anton%C3%ADn_Mat%C4%9Bj 

http://encyklopedie.idu.cz/index.php/P%C3%AD%C5%A1a,_Anton%C3%ADn_Mat%C4%9Bj
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úskalí onoho ustanovení.148  Nasvědčovalo by tomu, že sami dramatikové mlčí a tudíž 

s projektovaným dozorem souhlasí. Ti pak, kdo se ozvali, umělečtí správci a dramaturgové 

činoher – zatím jen pražských –, kterých se rovněž především týká, dokonce pro něj 

plaidují, manifestačně se dožadujíce schválení osnovy ‚v jejím celku‘. Tu l’as voulu, 

George Dandin!“149 Píša v lednu 1948 předpokládal, že čeští divadelníci kopají jámu, do 

níž následně sami spadnou.  

„Architekti“ poválečných změn v českém divadelnictví150  – přede všemi možné 

zmínit  Miroslava Kouřila a Jaroslava Pokorného –, sice byli faktickými realizátory 

mocenských zásahů do divadelního systému v roce 1945 i 1948, ale teprve ztvrzení 

legitimity jejich činů divadelními autoritami učinilo v mediální intepretaci z původního 

extrému všeobecně akceptovaný projekt přeměny českého divadla. V  nově jmenované 

kulturní komisi „Ústředního akčního výboru“ z dubna 1948, která měla „střežit čistotu 

našeho kulturního života“, nepřekvapivě v čelo stanul Jan Drda a členy předsednictva se 

stali Miroslav Kouřil a Ladislav Štoll, mezi jejími členy však nacházíme jména, která 

nepříjemně potvrzují výše konstatované: František Langer, Saša Machov, Čestmír Jeřábek, 

Josef Ludvík Fischer, Josef Träger, Stanislav Lom, Antonín Trýb a další.151  

Ze strany komunistické moci to nebyl žádný originální nápad. Ustavovat svoji 

legitimitu obzvláště silným symbolickým kapitálem společensky významných osob, kteří 

se  - nezávisle na komunistické straně - v minulosti prezentovali kritickými projevy vůči 

některým aspektům předválečné doby, bylo jen novým využitím strategie, s níž o deset let 

dříve přišel establishment druhé republiky. Ten svoji křehkou pomnichovskou legitimitu 

chtěl posílit vytvořením instituce opřené o umělecké pracovníky dříve kritických vůči 

první republice, a proto  na podzim 1938 došlo k založení Národní kulturní rady, v níž 

 

148 Jednalo se o tzv „osvětový dozor časové povahy“, pozměňující komunistický návrh do připravovaného 

znění divadelního zákona předloženého do parlamentu. Nově zřízený „dozor“ nad divadly mělo 

vykonávat ministerstvo informací vedené komunistou Václavem Kopeckým, který by s odkazem na 

takové ustanovení mohl zakázat uvedení jakékoli divadelní hry. 

149 PÍŠA, Antonín Matěj. Na okraj osnovy Divadelního zákona. Cíl 4, 1948, č. 1, s. 53. 

150 Memorandum Ústřední rady odborů ministerstvu školství a osvěty ze dne 13. května 1945 o řešení 
otázky českého divadelnictví v nové Československé republice, in: VONDRÁŠEK, Karel. Sowjetisches 
Kulturmodell…, s. 25-31. 

151 Složení kulturní komise ÚAV, Práce 6. 4. 1948. 
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usedli Rudolf Medek, Jaroslav Durych, Rudolf Ina Malý a další. Její programové 

prohlášení volalo po očistě…152 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

152 KUKLÍK, Jan: Lámání Ducha: Školství v „autoritativní demokracii“. In: Dějiny a současnost 31, 2009, č. 9, s. 

30–32. 
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4. ANALYTICKÁ ČÁST PRÁCE 

4. 1. APLIKACE METODY ZAKOTVENÉ TEORIE 
 

Aplikovat metodické postupy z oboru mediálních studií do historického tématu 

dotýkajícího se žurnalistiky a divadla představuje riziko zejména příliš plochého uplatnění 

výzkumných metod, která nebudou dostatečně přihlížet k sociokulturním odlišnostem a 

specifikům dobových mentalit. Selektivní výběr může v takovém případě snadno vést k 

tzv. výzkumnické slepotě,153 která by nedostatečným vhledem do společnosti a divadla 

čtyřicátých let mohla nezáměrně přehlédnout významné. Proto jsem si vybral výzkumný 

vzorek, který je definovaný časově (květen 1945–květen 1948), aktérem (Josef Träger) a 

konkrétním žánrem (novinový článek).  Naopak jsem vynechal veškeré další textové 

prameny ve formě odborných článků, předmluv či doslovů knih a jiných autorových 

výpovědí z analyzované doby. 

Vycházel jsem z předpokladu, že divadelní referáty jsou nejen vypovídajícím 

vhledem do žurnalistického přemýšlení o divadelním umění v určité době, ale také, jak 

podotkl Jan Hendl, analýza dokumentů, k nimž patří i výstupy masových médií, je 

současně analýzou „stop lidské existence“154  Tím, že jsou psány ve spěchu a často pro 

„potřebu dne“ zachycují autentičtější autorovy postoje, než dlouze stylizovaný „žánr“ 

studie či jiného delší dobu koncipované textové výpovědi. Vychází i to ze samotné intence 

analyzovaného autora, který chtěl „vynášet na denní světlo“ myšlenky, témata či osobnosti, 

které pokládal za důležité.  

Při analýze metodou zakotvené teorie nestačí divadelním referátům rozumět 

v dobové diskurzivní formaci 155  a k tomu přidat svůj hodnotící soud. Analytik musí 

 

153 SEDLÁKOVÁ, Renáta. Výzkum médií: nejužívanější metody a techniky. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 

409.  

154 HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace. Praha: Portál, 2016, s. 130. 

155 „Konstruovaný příběh respektuje logiku výkladu, v níž vystupují potenciální aktéři možných činů se svým 

konáním, přičemž jsou ‚spjati‘ logikou výkladu. Mohou konat a jednat tak, jak jim to umožňuje rámec 

diskursivní formace. Diskursivní formace a logika výkladu jsou těmi jednotícími faktory, které dávají 

naraci řád a logický rámec. Řádem se rozumí návaznost možných konání a činů aktérů ‚sevřených‘ 

hranicemi diskursivní formace.“ In: OCHRANA, František. Metodologie sociálních věd. Praha: Karolinum, 

2013, s. 90.  
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nejprve „znesamozřejmit“ termíny používané divadelním žurnalistou jako zdánlivě 

objektivní popis reality. Musí poskytnout jiné vysvětlení, než jaké nabízel analyzovaný 

článek, a toto vysvětlení musí odborně argumentovat v kontextu dosavadního oborového 

vědění. 

Aplikace zakotvené teorie na historické prameny se ukázala být velmi přínosnou i v 

aspektu  „odpoutání se“ od primárních znalostí dějin. Byly sledovány interpretace periodik 

bez ohledu na známé historické souvislosti, které byly v návaznosti na zakotvenou teorii 

řazeny do kategorií a subkategorií. Proto bylo možné sledovat i jiné aspekty, než by tomu. 

u historického či teatrologického výzkumu. Zakotvená teorie byla aplikována na celkem 

341 článků, které byly uveřejněny Josefem Trägerem v denním tisku.  

Zakotvená teorie byla v průběhu otevřeného a axiálního kódování  aplikovaná 

zvlášť ve čtyřech samostatných analýzách, strukturovaných časově: květen – prosinec 

1945, leden – prosinec 1946, duben – prosinec 1947, leden – květen 1948. V průběhu 

selektivního kódování byly následně vytvořeny napříč analyzovanými kategorie vytvořeny 

nové kategorie a sestaven paradigmatický model. 

V průběhu zpracovávání výzkumu jsem si dělal dodatečné poznámky. Vznikly tak 

úvahy, které mi pomáhaly komentovat celý postup a postupně nacházet souvislosti a 

propojenosti mezi jednotlivými články. Ve výsledku mi poznámky pomohly i při tvorbě 

paradigmatického modelu.  
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4. 2.  VÝZKUMNÉ OTÁZKY A CÍLE VÝZKUMU 
 

Analytická část této práce si položila hlavní výzkumnou otázku: Jak se ve článcích 

reflektují hegemonické formace a mýtické promluvy. Lze podle konceptu Van Dijka 

interpretovat Trägerovy žurnalistické projevy jako ideologické? 

1. Lze ve článcích identifikovat kritiku diskursu? Lze vysledovat alternativní projekt? 

2. Je autorova loajalita vůči komunistickému projektu socializace divadelnictví 

nadřazena nad kritičnost a objektivitu žurnalistické práce? Čím vysvětluje negativní 

poválečné jevy v českém divadelnictví? Jsou to dílčí chyby, pochybení jednotlivců? 

Nebo naopak hledá příčinnou souvislost v „předkvětnovém“ systému? Jak se v jeho 

článcích reflektuje samotné revoluční dění roku 1945?  

3. Jak se ve svých žurnalistických projevech vztahuje k meziválečné avantgardě a 

tvůrcům, kteří v období třetí republiky stále působí? Nuancuje svůj vztah, příp. 

jakým způsobem? Jakým způsobem  jsou interpretovány válečné/předválečné 

kontinuity?  Jak se v kritikově tvorbě odráží vztah k divadelním tradicím?  
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4. 3.  KÓDOVÁNÍ - TVORBA KATEGORIÍ 
 

V článcích jsem postupně identifikoval opakující se významy prostupující napříč 

tématy, kterými se divadelní kritik věnoval: divadelní inscenace, novinky z divadelní 

literatury, kulturní dění či jiné kulturní a přednáškové akce vztahující se určitým způsobem 

k divadlu. Nacházel jsem společné charakteristiky. 

Při seskupení pojmů označujících podobné jevy do kategorií je možné využít: 

vlastních označení, přejatých vědeckých konceptů nebo „in vivo kódy“. Rozhodl jsem pro 

možnost vlastních označení, vycházejících z dobově užívaných termínů, kterými se aktéři 

vyjadřovali  k reáliím kulturního prostředí třetí republiky. 

Kódováním vznikly čtyři základní analytické kategorie, které jsem pojmenoval: 

- Avantgarda 

- Maloměšťáci 

- Janusovská tvář 

- Poválečné divadelnictví 

Zkoumáním jednotlivých kategorií, jsem hledala případnou vzájemnou propojenost. Hendl 

uvádí „aby výzkumník odhalil vztahy mezi různými kategoriemi, musí zkoumat, které 

kombinace znaků v kategorii jsou propojené s jinou kombinací znaků v jiné kategorii“.156 

Zaměřil jsem se v další práci především na kladení stejných otázek porovnávání 

následujících kategorií „Koho se týká“, „O co jde v organizaci“ (všechny určené 

podkategorie), „O co jde v supervizi“ (všechny určené podkategorie), kategorie „Jak se 

proţívá“ (především s podkategoriemi „Proţívání pracovníků v organizaci“ a „Proţívání 

pracovníků v supervizi“).   

Další články ze sledovaného období jsem  při otevřeném kódování rozřadil do 

neanalytických kategorií podle témat, ke kterým se vztahovaly: zahraniční drama, 

společenské dění, kulturní (ne)divadelní akce, komentáře, divadelní kronika. V průběhu 

axiálního kódování jsem začínal identifikovat hlubší propojenosti a postupně většinu těchto 

článků rozřadil do čtyř výše uvedených analytických kategorií. Zůstaly mi dva typy článků, 

 

156 HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum…, s. 248. 
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které se odlišným používáním znaků nejen odlišovaly mezi sebou, ale zároveň byly 

výrazným způsobem izolované od vztahů ostatních analytických kategorií. Vytvořil jsem 

proto dvě nové kategorie, kterým jsem v později vytvořeném v závěrečném 

paradigmatickém modelu určil  jako příčinných, respektive intervenujících podmínek. O 

těchto dvou kategoriích více pojednám v následují kapitole.   

- Revoluce 

- Divadelní historie 

 

Kategorie „Avantgarda“: (Pozitivní minulost): 

 Referenční kódy: baladické tempo, baladický šerosvit, básnická divadelnost, 

básnický půvab, dynamické pásmo slova, filmová projekce, filmové snímky, jímavost, 

jiskřivost, básník, komorní podoba,  lyrický souzvuk, mezinárodní měřítko, pohyblivá 

skládačka, politický kabaret, přeludná jevištní básnivost, režijní fantazie, rozechvívající 

poesie, taneční vzdušnost, tišivý pohyb, trýznivý běs, věrojatnost, zmlklá básnická ústa, 

zralé zkušenosti, živelnost, živočišnost. Četnost konkrétních pojmů byla slabá, užití 

mnohých dalších, podobných či jen nepatrně odstíněných významů však celkově tvořilo 

zřetelné kontury kritikova uměleckého vkusu a základní hodnotovou orientaci 

k dramatickému umění. Nejpozitivněji hodnocené divadelní inscenaci vycházely  

z inscenačních postupů příznačných pro divadelní avantgardu. Působení a veřejné projevy 

tvůrců spjatých  s předválečnou nebo válečnou avantgardou byly hodnoceny až na 

ojedinělé výjimky velmi pozitivně, případně shovívavě.  

Pozoruhodným lakmusovým papírkem se staly poválečné inscenace E. F. Buriana a 

Jindřicha Honzla: v inscenacích, v nichž navazovaly na své starší postupy či v jisté úpravě 

znovu uváděly premiéry svých starších inscenací, Träger hodnotil pozitivně. 

V inscenacích, v nichž tito avantgardní tvůrci využívaly  výrazných dobových aktualizací, 

byl kritik rezervovanější a kritičtější (užil např. termínů dýchavičnost, laciné východisko, 

vulgárně optimistické). Burianovy „politické agitky“ z počátku roku 1948 příkře odsoudil. 

Takto hodnocené inscenace však v této kategorii nefigurují. Cílem nebylo interpretovat 

divadelní inscenace, nýbrž Trägerovy názorové postoje a umělecká hlediska. Avantgarda 

zde proto není jakožto pojem vztahující se ke konkrétním umělcům či inscenačním 
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přístupům, ale analytickou kategorií sloužící k interpretaci hodnotového zakotvení kritika 

v meziválečné minulosti.  

Kategorie: Maloměšťáci: (Negativní  přítomnost) 

Referenční kódy: bahno, bezpáteřnost, bezohlednost, blaseované obecenstvo, bílá 

nenávist, děsivá prázdnota, duchaprázdnost, hamižnost, hnijící pařeniště, honorace, 

kariérismus, konvenční představa, lakotnost, nečistota, nenávist, obludnost,  omezenost, 

opilost, pantatíkovské družstvo, pokrytectví, privilegovaná kasta, přízemnost, reakční 

vrstva, říjnový průvan, tupohlavost, výlupek, majetnická krutost, maloměšťáctví, měšťácké 

nestvůry, moc, nelidský, nenasytný zisk, skrblictví, sobecké vlastnictví, výstražný vzor 

dnešní zkažené mládeži, záplava frázismu, životní přízemnost. 

Charakteristickým rysem v této kategorii bylo splývání hodnocení dramatického 

umění a komentování mimo-inscenační reality, tzn. zejména diváků a poválečné 

společnosti obecně. Pointou této kategorie je užívání stejných pojmů pro inscenační i 

mimoumělecké jevy. Referáty divadelních inscenací, které byly zařazeny do této kategorie, 

byly pozitivně hodnoceny primárně nikoliv pro svoji uměleckou kvalitu, ale zejména 

„ideologické“ působení a vyzvedávání tématiky, která konvenovala s Trägerovými 

názorovými postoji.  

V kontrastu k tomu výhradně negativní reprezentace maloměšťáka byla 

v referátech umocňována, příp. potvrzována kritikovou údajnou osobní zkušeností s touto 

společenskou vrstvou. Nereflektovaným paradoxem bylo, že největší zastoupení her s 

„maloměšťáckou“ či kapitalistickou kritikou bylo ze západní dramatiky. Tamní hry však 

byly psány a uváděny v jiné sociokulturní realitě, byly vymezením proti vládnoucímu 

diskursu, zatímco české uvedení znamenalo naopak podporu dominantního diskursu a 

v Trägerovým referátech vždy byly právě do tohoto rámce vsazeno.  Dochází k poloviční 

aplikaci  ideologického čtverce Van Dijka. Jak se sám Träger nechá „nachytat“, jedna se o 

nereflektovaný automatismus, projekci předválečných postojů a hodnot do jiné, poválečné 

skutečnosti, kterou nedokáže relevantně zhodnotit a interpretovat.  

 

 

 



 

 

56 

Janusovská tvář (Projekce přítomnosti do minulosti) 

Referenční kódy: aktualizace, bohatí, bratrská náruč, dělnická pospolitost, chudoba, 

kolektivní ovzduší, lid československý, lidová hra, lidovost, národní osvobození, 

nihilismus, nový život, odpovědnost, odvátý svět, optimistický vzruch, poroba lidu, 

plakátová agitka, povstání, revoluční očista, salonní společnost, starý režim, svár řádu, 

vábivost ciziny, vývojový proces, vzpoura proti konvenci, zvážnělost, židovský problém. 

 Projevovala se zde značná pluralita názorů, hledisek a uměleckých poetik. 

Ústředním tématem se postupně stávalo téma sociální změny, vnímané jako odpověď na 

neudržitelnost dosavadního společenského a ekonomického řádu a na nemorálnost jeho 

představitelů a ochránců. Paradigma návratu a pokroku = pohybu vpřed se proto promítlo 

do mimořádné frekvence her s tématem lidového hnutí, vzpoury, revoluce nebo případně 

zachycujících předrevoluční situaci, jež musí dříve či později v revoluci přerůst. Träger zde 

zaujímal sice převážně pozitivní postoje, ale jeho vztah byl obvykle odstupňovaný a 

nikoliv natolik pozitivní jako v případě „avantgardní“ či „maloměšťácké“ kategorie.  

Poválečné divadelnictví (Zpřítomnění minulých představ) 

Referenční kódy: budování, budovatelské obtíže, byrokratická vrtohlavost, bývalé 

poměry, cejchování, dávka za zábavu, dočasní vládci, dvouletka, hroší kůže, ledabylost, 

lidové obecenstvo,  ministerské šuple, nové obecenstvo, nový druh cenzury, pokrokové 

poslání, reportážní věcnost, repertoární výstavba, revoluční vymoženost, rozmazlený 

mecenáš, úroveň poklesla, spolupráce, špatný průměr, touha najít nové obecenstvo, tuhé 

školení, úřední šiml, úzkostlivé šetření,  zákon džungle, zklamání. 

Divadlo po druhé světové válce se mělo v kritikových očích zhmotnit v to, co si  

společně se svými avantgardními přáteli od dvacátých let přál a oč usiloval. V průběhu 

třetí republiky se však začaly v Trägerových článcích projevovat výrazné známky 

negativních postojů k poválečné divadelnímu dění. Únorové události roku sice znemožnily 

kritiku, přesto v samotné analýza z března až května 1948 vyčíst změnu, která nesvědčila o 

kritikově ztotožnění s novou realitou: přítomnost se začala stále více oddělovat od minulost 

a vytvářela dva paralelní světy, v nichž se Träger pohyboval: realita, kterou chválil a 

minulost, kterou chválil. Spojující pozitivní prvky, mezi minulostí a současností, jakou 

v období třetí republiky tvořila avantgarda, přestala existovat.  
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4. 4. ROZBOR VÝSLEDKŮ VÝZKUMU 
 

„Prameny si určují metody svého vyšetřování. Důležité je to, že s ,hrnci‘ nenakládáme jako se 

svědky, ale jako s indikátory. Jednak mohou svědkové lhát, ale především vyprávějí jen to, co 

vyprávět chtějí – naše otázky je nezajímají. ‚Hrnce‘ naše otázky nezajímají také, ale lze se jich ptát 

bezmála na vše, spokojíme-li se s jejich jednoduchým jazykem, omezeným na ano a ne. Ale naštěstí 

lze za indikátory považovat i svědky.“ 

Zdeněk Vašíček157 

4. 4. 1. KVĚTEN – PROSINEC 1945   

 

 

 

 

 

 

 

 

VZTAH TÉMAT K (PŘED)VÁLEČNÉ A ZÁPADNÍ SPOLEČNOSTI 

  

 

157 VAŠÍČEK, Zdeněk. Archeologie, historie, minulost. Praha: Karolinum, 2006, s. 50.  
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Divadelní historie 

K. H. Hilar (medailon) 

Václav Sommer (medailon) 

V prvním poválečném roce se Träger divadelní minulostí nezabýval, jediné výjimky 

tvořily nedožité šedesátiny někdejšího šéfa činohry ND Karla Hugo Hilara158 a nekrolog 

Václava Sommera, 159  Trägerova univerzitního spolužáka, divadelního kritika a 

rozhlasového režiséra, s nímž se po válce počítalo do vrcholné tvůrčí pozice v českém 

divadle. „Žák Tilleův, soustředil svou badatelskou pozornost na divadelní umění. Pobyt 

v Paříži prohloubil jeho jemný cit pro složitost divadelního projevu, jak to dosvědčuje řada 

nezapomenutelných dopisů o pařížském divadelnictví, jež vycházely v Listech pro umění a 

kritiku. 160  Po návratu do vlasti položil základy rozhlasové kritice. (…) Byl 

z nejnadanějších příslušníků pokolení čtyřicátníků a patřil mezi pracovníky 

nejskromnější.“ 

 Jediné dva články vztahující se k divadelní historii nejsou dostačující k zobecňující 

analýze, avšak přinejmenším prozrazují myšlenkové těžiště, z něhož Träger nahlížel a 

poměřoval divadelní umění. To bylo pevně usazené uprostřed prvorepublikového prostoru 

divadelních poetik, teorií, sporů a problémů. Jednou ze základních charakteristik nejen 

analyzovaného korpusu článků, ale obecně stále sílící poválečnou tendencí Josefa Trägera 

v  žurnalistických projevech bylo interpretování divadelního umění „kritickým 

metrem“předválečného duchovního světa. Události v českém divadle roku 1945 sice v 

mnohém naplňovaly požadavky artikulované kruhem  divadelních teoretiků působících ve 

Sdružení pro divadelní tvorbu při Umělecké besedě, tříbících se v diskusích a přednáškách 

v průběhu druhé světové války, přesto – nebo naopak právě proto – jsou první dva 

poválečné roky v Trägerových žurnalistických projevech dobou přeměny divadelního 

avantgardisty v divadelního kronikáře.  Nikoliv výrazně v obratu k jiným, historickým 

tématům, ale především latentně přítomné v obecném nahlížení na dobové umělecké i 

mimoumělecké dění. Zároveň i samotný kvantitativní údaj růstu počtu článků s 

historickou tématikou v dalších letech je zjevným dokladem proměny kritikových akcentů.   

 

158 Posmrtné šedesátiny K. H. Hilara. Svobodné slovo, 4. 11. 1945.  

159 Václav Sommer zemřel. Svobodné slovo, 28. 10. 1945. 

160 Pro knižní vydání je uspořádal právě Josef Träger: SOMMER, Václav. Divadelní dopisy z Paříže. Praha: 

Umělecká beseda, 1947. 
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V dalších letech tematické těžiště z divadelní historie tvořily články o hereckých 

osobnostech ND přelomu 19. a 20. století a dobové „staré gardy“ ND (Leopolda 

Dostalová, Václav Vydra, Bedřich Karen, Jaroslav Vojta). Žádný z divadelně-historických 

článků nebyl aktualizován ve vztahu k dobovému diskursu, nebyly hledány či akcentovány 

„pokrokové“ aspekty v jejich životě či tvorbě. Články se naopak vyznačovaly příznačnou 

distingovanou úctou, až patetickou tklivostí vůči hereckému řemeslu.  Träger se soustředil 

na výklad osobních peripetií a charakteristiku nejvýznamnějších divadelních rolí. Od 

běžného pozitivního vyznění se odlišoval pouze svým glorifikačním stylem divadelní 

referát o inscenaci Čapkovy Matky v Národním divadle (prem. 28. 10. 1945 ), v němž 

Träger oslavoval celoživotní výjimečné herectví Leopoldy Dostalové. V této analyzované 

kategorii se články nejvíce vyznačovaly bezčasovostí, tendencí k stylistické archaičnosti a 

usouvztažňovaly herecké a režisérské kariéry k dlouhé kontinuitní tradici české divadelní 

kultury.  

 

ROSTOUCÍ ZASTOUPENÍ KATEGORIE DIVADELNÍ HISTORIE V KORPUSU ČLÁNKŮ 

1945 2, 3 % 

1946 11, 5 % 

1947 13 % 

1948 17, 5 % 
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Revoluce 

Muž na pravém místě (medailon: Albert Pražák) 

Praha trpící i vítězná 

Svobodná Plzeň vysílá 

Národní divadlo zahajuje 

Zase v Národním divadle 

U Národního divadla 

Sbratřovací večer Rudé a naší armády 

Libuše na počest presidenta Beneše 

Rozhlas do státní správy 

Dobré dílo Mělničanů 

 

U prvního sledovaného úseku byla vytvořena analytická kategorie „Revoluce“. 

V ní jsou zařazené články, které se věnovaly zpravodajství či reflexi událostí primárně 

souvisejících s politickými a společenskými změnami prvního poválečného roku. 

Samotnému divadlu se věnovaly pouze některé, vždy  s mimodivadelním tematickým 

akcentem. V průběhu analýzy jsem stál před rozhodnutím, zda tyto články 

z analyzovaného korpusu nevyřadit, příp. některé zařadit do kategorie „Poválečné 

divadelnictví“. Vzhledem ke specifičnosti, vhodně dotvářející dobový rámec situace i 

ideové východisko divadelního kritika, ponechal jsem tyto články nakonec v samostatné 

kategorii.   

První článek,161 vyšlý uprostřed bojů pražského povstání 6. 5., čtenářům představil 

osobnost předsedy České národní rady Alberta Pražáka. Nelze v něm identifikovat 

podobnost s poválečným diskursem, nesl se plně v kontinuitní rétorice s první republikou. 

Pražák, jakožto „žák Masarykův“ a pokračovatel „duchovního poslání,“ měl být zárukou 

úspěšného dovršení národního osvobození. V den vydání tohoto čísla novin již byla Plzeň 

osvobozena americkou armádou a dobovou pražskou perspektivou, jak vyplývá 

z povstaleckých vydání Osvobozeného Českého slova z 6. – 9. 5., byl příjezd americké 

armády do Prahy pravděpodobnější variantou než příchod ve vzdálenější Olomouci 

operující Rudé armády. Historické události se vyvinuly odlišným způsobem,  další 

Trägerův článek z 12. 5 se věnoval americké přítomnosti v Plzni. Neutrálním 

zpravodajským stylem v něm informoval o spuštění americké rozhlasové stanice na území 

západních Čech a příjezdu amerických umělců do Plzně. 
 

161 Muž na pravém místě. Osvobozené České slovo, 7.5.1945. 
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Naopak ve vypjatém diskontinuitním vyznění je napsán další referát z ND, vydaný 

15. 5.162 Träger v něm  referuje o představení Libuše přednostně určeného pro vojáky Rudé 

armády a účastníky pražského povstání. Referát je zarámován autorovým osobním 

postojem k proměně publika, kterou měla – patrně trvale –  přinést květnová revoluce: 

„Zmizely přepychové roby, slavnostní oděvy a divák tu usedá uvnitř svátečně připraven na 

umělecký požitek. Orchestr už není všněrován do krunýře fraků a sedí civilně oblečen.(…) 

To, čemu dáváme název lidu a co vytváří docela jinou atmosféru, než blaseované publikum 

minulých dob. Je to zvláštní pocit vidět vojáka sedět s čepicí na hlavě nebo s automatickou 

pistolí v klíně, slyšet ho podupávat si do taktu a ztrácet se v nové a nesrozumitelné 

podívané.“ Také neopomene vyzdvihnout dirigenta Miloše Linku v pracovní kombinéze, 

která se Trägerovi stává symbolem, že „umělec je dělníkem jako kdokoliv jiný.“ 

O další dva později, 17. 5. v článku163 referuje o příjezdu prezidenta Beneše do Prahy 

z perspektivy Národního divadla. S výjimkou zpravodajsky neutrální zmínky o přítomnosti 

Rudé armády v pražských ulicích není oslavná reportáž aktu prezidentova návratu 

rámcovaná tezemi o společenské diskontinuitě či jinými subjektivně vyznívajícími 

komentáři. Při referátu164 o představení Libuše uvedené v Národní divadle 27. 5., v níž 

navrátivšího se prezidenta Beneše uvítali svými projevy Zdeněk Nejedlý a Jaroslav Kvapil, 

se od diskontinuitní předpojatosti dokonce odchyluje. V článku není použito později 

základních konotativních  termínů „německá okupace“ a „prezident Budovatel“, nýbrž 

stylově neutrálních, kolokačních spojení „nacistická okupace“ a „prezident Obnovitel.“ 

Článek se nevyznačuje tendencí polarizovat společnost a některé skupiny či konkrétní 

osoby vylučovat, naopak apeluje ke stmelení a překonání vzájemných rozporů. Vyzdvihuje 

civilnost, skromnost a nepatetičnost večera. V kontextu pozdějších článků se idea národní 

jednoty projevuje jiným, v poválečné realitě nepříliš častým „masarykovsky humanitním 

způsobem.“ 

V následujících měsících prvního poválečného roku napsal Träger ještě dva 

nedivadelní články s pozoruhodně bryskním diskontinuitním vyzněním. Prvního srpna, 

 

162 Zase v Národním divadle. Česká Pravda, 15.05.1945.  

163 U Národního divadla. Svobodná slovo 17.05.1945.  

164 TRÄGER, Josef. Libuše na počest presidenta Beneše, Svobodné slovo 29.05.1945. 
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v žánru názorové glosy, se vyjádřil k reorganizaci a postátnění československého rozhlasu. 

Podobně jako v případě článku o přítomnosti jiného a jinak oblečeného publika ND 

uvozuje změnu příslovcem „konečně“. Tato stylistická figura odráží stěžejní myšlenkový 

přístup Josefa Trägera k dominantním tendencím v českém poválečném divadle. 

Centralizaci a socializaci nepovažoval za novou radikální vizi vzešlou z komunistického 

prostředí,  v jeho intepretaci byly strukturální změny nevyhnutelným zhmotněním 

dlouholetých představ o divadle a kultuře, jejichž myšlenkové kořeny sahaly přinejmenším 

k počátkům dvacátých let. Poválečné změny proto neznamenaly popření či rozloučení 

s více než stoletou tradicí českého profesionálního divadla. Naopak teprve měly umožnit 

celou škálu požadavků, které byly v období první republiky artikulovány jako nezbytné 

předpoklady k důstojnému provozování „divadelnického řemesla“ a jeho profesionalizaci 

ve všech složkách. Jen při pochopení této myšlenkové konstrukce lze relevantně 

interpretovat Trägerovy někdy až podivuhodně radikální diskrepance mezi bezvýhradní 

podporou „revolučních“ zásahů poválečného systému na jedné straně a staromilsky 

rigidním obdivem a obhajobou starších generací divadelních tvůrců, leckdy s neskrývanou 

antisocialistickou orientací, na straně druhé.  

 Čtenářům ve svém komentáři165 o změnách v rozhlase „připomněl“, že rozhlas byl „v 

dobách první republiky panstvím agrárně-fašistické reakce, která demoralizovala 

rozhlasové pracovníky a vytvářela ovzduší, v němž bylo těžké uchovat si rovnou páteř.“ 

Někteří zaměstnanci podle Trägera tehdy „nosili několikeré stranické legitimace“ a řada 

levicově orientovaných lidí byla na „neveřejném indexu.“ Proto „je třeba poděkovat 

ministerstvu informací, že při postátnění rozhlasu provedlo zároveň důslednou personální 

čistku a že nikoho z této kompromitované gardy nepostavilo v čelo očištěné rozhlasové 

správy.“ V článku lze identifikovat zřetelné náběhy k dominantně nastupujícímu 

metajazyku. V analyzovaném korpusu Trägerových článků z let 1945-1948 je však 

metajazyk přítomen pouze výjimečně, citaci jedné z výjimek uvádím pro ukázku 

plastičnosti kritikova stylu, který se obvykle vyznačoval minuciózní rezervovaností, pouze 

v tématech citlivě se dotýkajících osobního přesvědčení a zkušenosti (Träger byl roku 1938 

redaktorem v Radiojournalu) přejímal dobově převládající konotativní termíny 

hegemonické formace a mýtické promluvy nesouvisející s divadelním prostředím. 

 

165 Rozhlas do státní správy. Svobodné slovo 1.8.1945.  



 

 

63 

Jiný argumentační prvek, zde jednoduše čitelný, je v článcích přítomný soustavně: 

kauzální klam tzv. „genetického omylu“,166 který zamítnutí něčeho v přítomnosti setrvale 

zdůvodňuje minulými proviněními, přičemž nijak nereflektuje aktuální stav dané 

skutečnosti. Odvození z minulosti, pitvání již jednou uzavřených údajných deliktů167 a de 

facto „dějinné odsouzení“ bylo např. základem argumentace a používaného metajazyku při 

kolektivním ocejchování a dehonestaci nejen představitelů, ale i řadových členů agrární 

strany. Příznačně v tomto Trägerově komentáři není jakkoliv zmíněna role rozhlasu během 

pražského povstání či jiný moment narušující jednoznačnou narativní výstavbu, centrem 

kritikovy pozornosti jsou již neexistující mocenské struktury. Nástup těch nových 

nereflektuje, neuvažuje o možných nových rizicích, zároveň však v nový establishment  

nevkládá ani žádná očekávání, oceňuje výhradně samotný akt zestátnění a personální 

proměnu vedení.   

Opakovaným čtením korpusu článků sice vyplynuly analytické kategorie, jeden aspekt 

je přitom latentně přítomný skrze celou žurnalistickou kritikovu tvorbu: různé druhy 

myšlenkových stereotypů, které zabraňují hodnotícímu posunu na základě nových 

skutečností. Zároveň jsou dokladem hluboce usazené hodnotové kontinuity, neměnného 

pohledu na základní otázky umění a společnosti, neovlivněného mocenskými zájmy. 

V kontextu poválečných mocenských cílů komunistické strany Trägerův postoj v řadě 

aspektech splýval s ideologií radikálního odloučení od systému první republiky. Přesto 

nebylo vyjádřením konjunkturálně podvoleného autora, ale především sebevědomým a 

svobodným pojetím žurnalistické činnosti. V případě let 1945 a 1946 je artikuloval 

v oficiálním deníku politické strany, která se považovala za hlavního konkurenta KSČ. To 

je ostatně motiv příznačný pro většinu Trägerovy kariéry – v období první republiky i po 

roce 1950 stál se svými postoji na – někdy snad až stylizované – pozici „odpadlíka“ 

společenského a kulturního mainstreamu, přitom setrvale toužícího mainstream ovlivňovat.  

 

166 KOUKOLÍK, František. Mocenská posedlost. Vydání druhé, přepracované. Praha: Univerzita Karlova, 2018, 

s. 326-327.  

167 Provinění či delikt používán, řečeno s Karlem Jaspersem, nanejvýš ve smyslu morální viny. Obviňování 

agrární strany a jejích členů bylo součástí mýtických promluv, které zvláště v roce 1945 ani nemohly být 

podepřeny soudními verdikty.  
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Kategorii „revolučních“ článků uzavírá reportáž 168  o budovatelském nadšení 

mělnických vinařů, kteří za rekordních 80 dní postavili novou budovu pro výstavu „Pokrok 

techniky života.“ Podle Trägera tato výstava „učí citu  obecné pospolitosti a zesměšňuje 

pohodlný typ poživačného sobce.“ V jedné větě je shrnuto již výše vyjádřené.  

V protikladu ke svému analytickému myšlení a břitkosti artikulovaných postojů je tento 

překvapivý, nedůvěryhodně naivní myšlenkový rámec článku, připomínající nejstrašnější 

výkony redaktorů Rudého práva, prazvláštním, přesto autentickým dokladem o jeho 

přesvědčení a víře ve správnost poválečného směřování. V podzimních měsících, zvláště 

po srpnovém nástupu Ivana Herbena do čela Svobodného slova, se deník začínal 

prezentovat sebevědomějšími postoji vůči politice komunistické strany, Trägerův článek 

tak nutně předznamenal budoucí vzájemné odcizení s podnikem, s nímž byl od mládí spjat.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

168 TRÄGER, Josef. Dobré dílo Mělničanů. Svobodné slovo 4.10.1945. 
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4. 4. 2. LEDEN – PROSINEC 1946 

 

 

Periodikum Počet článků 

Svobodné slovo 105 

Celkem 105 

 

 

ANALYTICKÉ KATEGORIE A VYZNĚNÍ KÓDOVACÍCH JEDNOTEK 

Kategorie Negativní Neutrální Oslavný Pozitivní Celkový součet 

Avantgarda 4 4 2 16 26 

Divadelní historie 
  

1 11 12 

Drama 10 3 
 

15 28 

Janusovská tvář 1 1 1 6 9 

Maloměšťáci 3 3 
 

7 13 

Poválečné divadelnictví 5 1 
 

5 11 

Přehledy 1 
  

5 6 

Celkový součet 24 12 4 65 105 
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Divadelní historie 

K. H. Hilar (knižní recenze: PRAŽÁK, A. K .H. Hilar, básník 
jeviště i slova. Praha 1945) 

Helena Sládková (medailon) 

Hana Kvapilová (medailon) 

Bedřich Karen (knižní recenze: KAREN, B. Episody, Praha 
1946) 

Bedřich Karen (medailon) 

František Kovařík (medailon) 

Václav Vydra (medailon) 

Marie Hübnerová (medailon) 

Vojta Novák (medailon) 

Leopolda Dostalová (referát o inscenaci ND Matka, 
dominantně pojednáno o životě L. Dostalové) 

Leopolda Dostalová (medailon) 

Jaroslav Vojta (medailon) 
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4. 4. 3. DUBEN – PROSINEC 1947 

 

Periodikum Počet článků 

Práce 92 

Celkem 92 

 

 

VZTAH TÉMAT K (PŘED)VÁLEČNÉ A ZÁPADNÍ SPOLEČNOSTI 

 

ANALYTICKÉ KATEGORIE A VYZNĚNÍ KÓDOVACÍCH JEDNOTEK 

Kategorie Negativní Neutrální Oslavný Pozitivní 
Celkový 
součet 

Avantgarda 1 3 
 

9 13 

Divadelní historie 
 

1 
 

11 12 

Drama 2 2 1 11 16 

Janusovská tvář 
 

1 
 

8 9 

Maloměšťáci 3 3 1 9 16 

Poválečné divadelnictví 9 2 
 

7 18 

Přehledy 1 2 
 

5 8 

Celkový součet 16 14 2 60 92 
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Divadelní historie 

Vendelín Budil (medailon) 

Eva Vrchlická. (medailon) 

Jiří Steimar (medailon) 

Ferenc Futurista (medailon) 

Eduard Vojan (knižní recenze: TEICHMAN, J..   
Eduard Vojan. Praha 1947) 

Eva Vrchlická (knižní recenze: VRCHLICKÁ, E.. 
Cestou necestou, Praha 1946) 

     Antonína Vodáková (medailon) 

Bedřich Karen (medailon)  

Vendelín Budil (medailon) 

Vojta-Slukov (medailon) 

Matěj Kopecký (medailon)  

 

4. 4. 4. LEDEN – KVĚTEN 1948 

 

 

 

 

 

 

 

Periodikum Počet článků 

Haló nedělní noviny 1 

Lidová demokracie 1 

Práce 55 

Svobodné noviny 1 

Celkový součet 58 
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ANALYTICKÉ KATEGORIE A VYZNĚNÍ KÓDOVACÍCH JEDNOTEK 

Kategorie Negativní Neutrální Oslavný Pozitivní 
Celkový 
součet 

Avantgarda 1 1  8 10 

Divadelní historie 1   9 10 

Drama  1  3 4 

Janusovská tvář  4 3 3 10 

Maloměšťáci 2 3  12 17 

Poválečné divadelnictví 1   3 4 

Přehledy  2  1 3 

Celkový součet 5 11 3 39 58 
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Divadelní historie 

František Roland (medailon) 

František Smolík (medailon) 

Helena Friedlová (medailon)  

Josef Vošalík (medailon) 

Otokar Fischer (medailon) 

Rudolf Deyl (medailon) 

Adolf Branald: Stříbrná paruka.  

Národní divadlo. (Knižní recenze: STEJSKAL, B.: Pramen živé vody, Praha 1947 a Jaromír 
John: Rajský ostrov, Praha 1947.  

Sovětské divadlo.  (Knižní recenze: HONZL, J. a J.POKORNÝ, Třicet let sovětského divadla, 
Praha 1947.) 

Karel Engelmüller (Knižní recenze: ENGELMÜLLER, K.: O slávě herecké) 
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4. 5. PARADIGMATICKÝ MODEL 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kontext: 
dominantní diskurs 

třetí republiky

Strategie jednání: nuancovaná 
podpora poválečného diskursu, 
kritika zjevných ideologických 
projevů, nekritizování systému

Následky: 
Monopolizace moci 

komunistickou 
stranou

Intervenující podmínky: 
divadelní reorganizace z roku 
1945,  úzké propojení s  Jiřím 

Frejkou, napjatý vztah s 
ministrem Jaroslavem Stránským

Příčinné podmínky: avantgardní 
východiska, poztivní vztah k 

divadelní tradici, negativní vztah 
liberální demokracii 
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4. 6. VYLOŽENÍ PŘÍBĚHU 
 

Zdánlivý paradox pohybu vpřed, a přitom pohledu zpátky, tolik charakteristický 

pro Trägerovo žurnalistické působení v období třetí republiky, je možné vysvětlit 

skutečností, která byla specifikem nejen české, ale obecně slovanské avantgardy: silné 

vlastenecké cítění a rezonování národních či folklórních tradic v tvorbě i  postojích 

avantgardních tvůrců, teoretiků a žurnalistů. Tento nedůsledný antitradicionalismus, jímž 

se odlišovala od západní avantgardy, představoval ve vystupování proti konvenci spíše jen 

rétorickou figuru.  Odvážným, provokativním prohlášení mnohdy neodpovídala následná 

daleko krotší praxe. Důvod této odlišnosti patrně  vyplýval z nestability středovýchodní 

Evropy a hrdosti malých národů, které teprve nedávno dosáhly samostatnosti.169  

Idea národní jednoty, rezonující v české kultuře 30. let s rostoucím ohrožením 

nabyté státní samostatnosti, důraz na tradice národní kultury u české avantgardy pouze 

posilovala.170 Předválečná tvůrčí distinkce avantgardy se však po květnu 1945 změnila 

v dichotomický vztah tradice a „pokroku.“  Růst napětí tohoto vztahu je v Trägerových 

kritikách dobře patrný: jestliže minulost a tradice v roce 1945 netvořily významný prvek, 

v letech 1946 a 1947 jejich význam a zastoupení stoupalo napříč tématy. V analyzovaných 

pěti měsících roku 1948 již „pohyb vpřed“ a „pohled zpátky“ tvořily dvě neprostupné 

pohledy a přístupy k českému divadlu či kultuře obecně.    

„Goldoniho kavárnička proměnila se v satirické zrcadlo lidské prodejnosti, 

lakotnosti a chamtivosti, které i dnes obráží jeden úsek nové společenské skladby. Také 

dnes je třeba ještě horlit proti příznivcům v rouše kšeftařských šmelinářů nebo politických 

čachrářů, kteří jsou sice odkazem minulosti, ale stále mají dosti síly, aby kalili čisté vody 

naší přítomnosti.“ 171 Takové stylizování a rámcové zasazení, přepjatě exponované 

vyzvedání aktualizačních motivů v divadelní kritice, nemohlo souznět s postoji stranického 

 

169 KITTLOVÁ, Markéta. Neznámá slovanská avantgarda. Česká literatura v síti [online]. [cit. 2020-04-16]. 

Dostupné z: https://www.ucl.cas.cz/cs/casopis-ceska-literatura/ceska-literatura-v-siti/2697-neznama-

slovanska-avantgarda 

170 SRBA, Bořivoj. O nové divadlo: nástup nových vývojových tendencí v čes. divadelnictví v letech 1939-1945. 

Praha: Panorama, 1988, s. 36.  

171 TRÄGER, Josef. V benátském zrcadle. Svobodné slovo 17. 5. 1946.  

https://www.ucl.cas.cz/cs/casopis-ceska-literatura/ceska-literatura-v-siti/2697-neznama-slovanska-avantgarda
https://www.ucl.cas.cz/cs/casopis-ceska-literatura/ceska-literatura-v-siti/2697-neznama-slovanska-avantgarda
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tiskového orgánu, do něhož Träger psal. Komunistům naopak takový přístup 

k divadelnímu referátu umožnil využití pro jejich vlastní cíle. Trägerův přístup 

„avantgardního kritika v novém milieu“ jednak narušoval kritický diskurs Svobodného 

slova vůči politice komunistické strany, jednak jeho přímočará kritika společenského 

uspořádání měla potenciál „vrážet klín“ do případného utvoření protikomunistické koalice. 

Obecněji vztaženo, v kontextu třetí republiky neby  

Frejkova inscenace Zpívajících Benátek měla své místo  při útoku Rudého práva 

proti národním socialistům, v němž deník zdařile využil napjatých vztahů Divadla na 

Vinohradech a pražského magistrátu. V článku z 19. září 1946, 172  který zkombinoval 

magistrátní jednání s jednou větou z divadelního referátu, lze identifikovat modelovou 

ukázku komunistického využití dvou oddělených promluv, jejich spojení a zarámování do 

nového obrazu: „Na poslední schůzi ÚNV vystoupil národní socialista Čermák a 

plamennými slovy bouřil proti dnešnímu uměleckému vedení Městského divadla na 

Vinohradech, které se prý svou uměleckou úrovní ani zdaleka nemůže rovnat vedení 

v dřívějších letech. A pan Čermák s přímo posvátným zápalem dokonce prohlásil, že 

dnešní Vinohradské divadlo kleslo pod úroveň Pištěkárny, čehož dokladem je, že se hrají 

kusy s protifašistickou tendencí, jako např. ‚Zpívající Benátky‘(…) Co se však národně 

socialistickým odborníkům nestalo: Ve Svobodném slově se k svému největšímu úžasu 

mohli dočíst 15. t. m. o Vinohradském divadle, ‚které za prozíravého Frejkova vedení 

překonává zrychleně svou mnohaletou uměleckou stagnaci, což by mu mohl upírat jen 

nejtupější ignorant‘.“ 

Článek z „15. t. m.“173 – a z něj Rudým právem citovanou větu – napsal Träger a na 

první pohled není ničím zvláštní, naopak má charakter spíše až rutinního divadelního 

referátu, v němž nezaznívají širší úvahy nad rámec samotného zhodnocení Pleskotovy 

inscenace dramatického díla Marcela Pagnola Malajský šíp. Träger uvedenou inscenaci 

hodnotí pozitivně s drobnějšími výhradami a vzrušené poznámky tentokrát chyběly. 

Pozorní “čtenáři“ z redakce Rudého práva si však všimli jedné osamocené věty, která se – 

patrně nikoliv náhodou – skutečně z charakteru referátu vymykala. Zdánlivá drobnost byla 

 

172 Svob. Slovo o tupých ignorantech ve straně nár. soc. Rudé právo 19. 9. 1946.  

173 TRÄGER, Josef. Setkání s O¨Neillem a Pagnolem. Svobodné slovo 15. 9. 1946. 
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komunisty využita k tematizování latentní skutečnosti, totiž rostoucího odcizení a 

neporozumění mezi Trägerem a národně socialistickou stranou.  

Je možné určit „viníka“ tohoto odcizení a přiřknout jedné či druhé straně „pravdu“? 

Frejkovo poválečné působení v pozici uměleckého ředitele Divadla na Vinohradech bylo 

v dobovém kontextu velmi úspěšné po stránce umělecké i návštěvnické, v řadě aspektů se 

stalo jedinou významnější poválečnou divadelní scénou, která dokázala spojovat 

ambiciózní dramaturgické a inscenační nároky, diváckou atraktivitu a zároveň se 

programově přihlašovat k novému milieu.174 Trägera popouzel „byrokraticky“ přehlížející 

postoj magistrátních nekomunistických politiků k Frejkově práci nejen pro vzájemné 

celoživotní osobní přátelství a umělecké spříznění, ale nutně také proto, že v přístupu 

politické reprezentace spatřoval tytéž nectnosti, které společně se svými avantgardními 

spřízněnci kritizoval v období první republiky.  

Na příkladech Frejky a Trägera vidíme aplikaci strategie, jež se pro komunisty 

v předúnorovém období stala příznačnou: objektivní, přesto svým způsobem nicotné, 

známky byrokratismu  a „řehtání úřednického šimla“175 využívali ke konstruování svého 

vlastního obrazu – obránců svobody slova a tvůrčí nezávislosti. Postoj divadelníků a jejich 

žurnalistických advokátů měl svoji logiku, kterou nelze jednoduše zdůvodnit naivistickým 

idealismem či – v horším případě – bezpáteřním kryptokomunismem. Mnohem více to byl 

pochopitelný pragmatismus: v čase, kdy jiná společenská odvětví získávala státem 

garantované provozní zajištění, zbavené podnikatelské nejistoty, bylo divadelnictví bez 

legislativní garance vystavováno riziku na jedné straně nahodilých politických intervencí, 

na straně druhé existenční nejistotě vyplývající z paradoxu, že v „socializující lidové 

demokracii“ se řídilo podnikatelskými principy tržní ekonomiky. Do tehdejšího uvažování 

promlouval i aktuální „případ Zoščenko a Achmatovová“,176 který – s výjimkou snad jen 

nejdogmatičtějších komunistů – ukazoval nutnost legislativního ošetření vztahu mezi 

 

174 K Frejkovu poválečnému působení ve Vinohradském divadle z řady výzkumných a teoretických přístupů 

viz: VOSTRÝ, Jaroslav, Zuzana SÍLOVÁ a Pavel BÁR, ed. Divadelním ředitelem 1945-1950: Jiří Frejka na 

Vinohradech. Praha: KANT - Karel Kerlický pro AMU, 2016. 

175 Budovatelský plán versus císařský. Rudé právo 19. 9. 1946. 

176 K tématu viz NOVOTNÝ, Vladimír. Causa Achmatovová - Zoščenko.  In: Tvar 5, 1994 č. 14, příl. Tvary, s. 1-

32. 
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politikou a uměním. Hrozba mocenského zneužití či dokonce potlačení divadelního umění 

ze strany komunistické strany se ovšem českým divadelníkům v letech 1946 a 1947 jevila 

vzdálená, neboť ministerstvo školství, pod nějž problematika divadla spadala, bylo až do 

únoru 1948 řízeno národním socialistou a kulturním podnikatelem Jaroslavem Stránským. 

Kulturní problematiku na pražském magistrátě měl zas po květnu 1946 na starosti 

antikomunisticky založený sociální demokrat Ladislav Pičman tvořící protikomunistické 

hlasovací koalice s národními socialisty a lidovci.   

Träger odešel ze Svobodného slova. Šlo o jeho vlastní, suverénní rozhodnutí. Jak 

napsal ve svém vlastní životopise z roku 1968, 177  vyhozen nebyl, a přestože z něj 

komunisté činili takřka mučedníka a oběť cenzurních praktik, byl to z logiky věci právě 

údajný nepřítel ministr Stránský, který Trägera jmenoval profesorem na Akademii 

múzických umění. Po několika měsících odpočinku od divadelního referátu nastoupil do 

deníku Práce. V něm opakoval všechny příznačnosti, jakými vynikl již ve Svobodném 

slově. Zvýrazňovaly se však dichotomie,  na jedné straně více článků, které se vztahovaly 

k obhajobě kontinuity. Kopecký to nechtěl. 

Za ukončení spolupráce Josefa Trägera se Svobodným slovem viní především 

ministra Stránského, respektive celou národně socialistickou stranu, kterou v textu 

několikrát označí za možného utiskovatele svobody či přímo stranu reakce. Trägerův 

případ je prý ukázkou toho, jakým směrem by národní socialisté vedli kulturu, kdyby jim v 

takovém počínání nebránili komunisté. „Naše strana dala životy desetitisíců svých 

příslušníků za svobodu národa, tolik jako žádná jiná politická strana. Proto je nám 

svoboda, skutečná svoboda, dražší než komukoliv jinému. Nebezpečí pro těžce vydobytou 

svobodu vane docela z jiné strany a pociťují to dnes demokratičtí a pokrokoví kulturní 

pracovníci všech směrů.“178 

Přestože, jak ostatně vyložil ve své knize Jindřich Černý, 179  posloužil Träger 

komunistům v konstruování obrazu „demokratů – reakcionářů“ jako odpůrců svobody, ve 

 

177 Divadelní oddělení – Národní muzeum, fond Josef Träger – Jindřich Vodák, Rukopisy – strojopis životpisu. 

178 BAREŠ, Gustav. Rozhovor o nápoji svobody, Tvorba 15, 1947, č. 1., s. 13. 

179 ČERNÝ, Jindřich. Osudy českého divadla po druhé světové válce: divadlo a společnost 1945–1955. Praha 

2007, s. 69 –71. 
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svém novém působení, v odborářském deníku Práce, v němž psal své divadelní referáty od 

dubna 1947, tento obraz nijak nepodporoval, ke svému případu se nevracel. Naopak, učinil 

z divadelního referátu skutečné místo svobodné reflexe umění a společnosti. Tato kritikova 

snaha vyvrcholila v lednu 1948, když položil svým čtenářům palčivou otázku poválečného 

divadla: Proč diváci nechodí do divadla? Dostal mnoho dopisů a byl podle svých slov 

překvapen jejich „věcností“ a přesným pojmenováním řady příčin. Snad si i tehdy poprvé 

plně uvědomil své názorové setrvávání „ve věži ze slonoviny“, v níž ztratil přehled o 

skutečných problémech a realitě divadelního provozu. Celé roky psal o blaseovaném 

obecenstvu, „znuděných poživačích divadelního umění“. Dočkal se rozhořčených 

odpovědí čtenářů, kteří odmítli taková „paušální tvrzení jako nepodložená“ a dali 

Trägerovi příklady nadšených, a přitom chudých příznivců divadla, kteří šetří, aby se do 

divadla mohli podívat.180  

Träger touto anketou, a zvláště necenzurovaným zveřejněním skutečných postojů 

příznivců divadelního umění, překročil  hranici poválečného dispozitivu. Patrně si 

uvědomil falešnou konstrukci tzv. „lidového obecenstva“, jak jej v mýtickým promluvách 

v poválečném tisku konstruovali žurnalisté i samotní divadelníci. Objevil horizont, za nímž 

se nacházel pozapomenutý svět skutečné kritické reflexe společnosti a umění. Dočkal se za 

to odsuzující reakce od E. F. Buriana. Následovalo několik polemických článku a tvrdé 

odsouzení nové Burianovy inscenace. Tím však vše skončilo, nová realita, kterou pomáhal 

konstruovat, už další polemické střety nepřipouštěla. Od konce února 1948 již 

v Trägerových kritikách negativní vyznění nenalezneme. Znamenalo to vnitřní souhlas? 

Podíváme-li se o necelý rok zpátky, do května 1947, nic nenasvědčuje tomu, že by se 

Träger s s komunistickým světem v mnohém ztotožňoval.  

V květnu 1947 zavítal do Anglie jako festivalový zpravodaj z přehlídky 

československého filmu v Anglii. V parafrázi na úspěšný anglický film 40. let – It Always 

Rains on Sunday – pojmenoval, věren pověsti milovníka divadelního i filmového 

básnictví, jednu ze  svých cestovatelských reportáží „Deštivá neděle v Oxfordu“ 181 : 

„Cestování je nejpokrokovější činnost lidského ducha. Máte o cizích zemích a národech 

 

180 TRÄGER, Josef. Třikrát o divadle. Práce 18. 1. 1948.  

181 Träger, Josef. Deštivá neděle v Oxfordu , Práce 10.05.1947. 
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povrchní znalosti, vyčtené z knih a pochytané z novin – a když se octnete v cizí zemi a 

mezi cizím lidem, poznáte, že jsou to jen předsudky a že skutečnost je docela rozdílná. 

Jedeme deštivým ránem nekonečným Londýnem…“  Autentické Trägerovo zaujetí, 

vymykající se diskursivním hranicím třetí republiky,  poněkud hořkne tváří tvář antonomii 

české avantgardní generace. V novém milieu, jemuž pomáhala na svět, pro její – ničím se 

nesvazující – myšlenky prostor nezůstával.  

K závěrům, k nimž jsem v průběhu analýzy docházel, potvrzovaných studiem 

dalších dobových žurnalistických pramenů a literatury, jsem nalezl terminologickou oporu 

ve výzkumném konceptu tzv. časové perspektivy Phillipa Zimbarda a Johna Boyda.182. Čas 

ve smyslu změny nebo kontinuity znamená, že lidé v měnícím se  sociálním milieu buď 

stále vnímají svět jako plynulý, stabilní a koherentní, nebo naopak jako diskontinuitní s 

obdobími, které jsou na sobě funkčně i významově nezávislé a tvoří izolované součásti 

mozaiky lidského života. Přeceňovaní a zároveň i podceňování jednoho nebo druhého 

časového rámce ústí v předpojatost k tomu být orientován výhradně na budoucnost, 

minulost nebo přítomnost.183 Josef Träger své divadelní referentství v letech 1945–1948 

nevyužil k mediálnímu tlaku vůči restriktivním a autoritativním tendencím, svým jménem 

je ostatně zaštiťoval, přestože obsahovými i stylistickými prostředky se od diskursu 

komunistických žurnalistů stále více odlišoval. 

 

 

 

 

 

 

182 Časová perspektiva je relevantním referenčním rámcem pro vysvětlování důvodů lidského chování. Jde o 

vlastnost, která se rozvíjí v průběhu života prostřednictvím interakce s prostředím a může buď pozitivně, 

nebo negativně ovlivňovat fungování člověka ve společnosti. In: ZIMBARDO, Phillip a BOYD, John. Putting 

Time into Perspective. A Valid, Reliable Individual-differences Metric Measurement. Journal of 

Personality and Social Psychology, 77, 1999, č. 4, s. 1271–1288. 

183 KRPOUN, Zdeněk . Časová perspektiva: úvod do teorie a výzkumu. Klinická psychologie a osobnost 2. 

2013, roč. 2, č. 1, s. 81-90 
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ZÁVĚR 
 

 

Téma diplomové práce bylo zpracováno kombinací diachronní obsahové analýzy 

žurnalistických projevů teatrologa Josefa Trägera a synchronní reflexe vybraných 

mediálních projevů divadelních tvůrců a teoretiků v letech 1945–1948. V práci bylo 

využito konceptu nizozemského mediálního teoretika T. A. van Dijka, který definoval tzv. 

ideologický čtverec, umožňující zkoumat reprezentaci bipolarity v obsahu mediálních 

zpráv. Pro analýzu divadelních referátů bylo užito metody zakotvené teorie A. Strausse a J. 

Corbinové. Protože tématem práce byla kritická reflexe, nebylo cílem zformulovat novou 

teorii, ale – slovy Michela Foucaulta – činit snadná gesta složitými.  

Divadlo se vykazuje z běžné sociální praxe jako scénické umění, které je vždy 

zřetelně od života odděleno. V dějinách se ovšem vyskytly – a třetí republika je toho 

příkladem – pokusy zrušit tuto izolaci a setřít hranici mezi uměním a skutečností. 

V poválečném Československu se divadlo mělo stát výchovným ústavem „zpátečnické“ 

společnosti. Být avantgardou „nového dneška“. Původní revoluční utopičnost se přeměnila 

v konsensuální požadavek českých divadelníků definovat divadlo jako ústav v novém 

divadelním zákoně.  Návrhy nekomunistického ministra školství Jaroslava Stránského z let 

1946 a 1947, vedené v intencích mírnit a nuancovat vypjatý revoluční diskurs, aniž by se 

podstaty změn v českém divadle z jara 1945 dotýkaly, divadelníci soustavně odmítali.  

České divadlo před únorem 1948 nebylo pouhým objektem mocenských praktik, 

ale naopak aktivním hráčem při vyjednávání a prosazování axiomatických bází 

poválečného diskursu. Zkoumání mimouměleckých aspektů divadla v tomto období je 

proto přínosné pro analýzu a definici příčin, které vedly ke snadné monopolizaci moci 

komunistickou stranou nikoliv otevřeným násilím, ale společenskou naturalizací 

mýtických promluv, budoucího základu ideologie československé komunistické diktatury 

v letech 1948–1989.  

Poválečné změny v českém divadelnictví znamenaly kontinuitní završení 

mnohaletých úvah, diskusí a plánů nejvýraznějších tvůrců českého divadla přelomu 

třicátých a čtyřicátých let, tříbících svá umělecká kritéria – zejména pod vlivem umělecké 
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avantgardy – v meziválečném Československu. Oproti antitradicionalistickému východisku 

západní avantgardy, ve středovýchodní Evropě kladli avantgardní tvůrci od počátku důraz 

na národní a folklorní prvky ve své tvorbě. Orientace na tradice národní kultury se po 

vypuknutí nacistické okupace českých zemí ještě prohloubila a po válce vytvořila 

předpoklad umožňující snadné přijetí politického diskursu „národně-homogenní jednoty“ a 

jeho usouvztažnění s uměleckými východisky divadelních tvůrců.  

Při reflexi žurnalistických projevů jsem identifikoval zjevný nesoulad mezi 

dominantním diskursem – podporujícím radikální odloučení od projektů liberální 

modernity, nivelizaci společnosti  a dalekosáhlé státní intervence do ekonomického i 

uměleckého provozu divadel –, a realitou poválečné divadelní kultury: dramatickými 

počiny, dramaturgickou i inscenační praxí.  Ta byla příznačná svojí mnohostí a tvůrčí 

osobitostí, do února 1948 zásadnějšími projevy nepředjímala pozdější, ostatně nakonec 

poněkud efemérně trvající doktrínu divadelní sorely. Problémy, s nimiž se poválečné 

divadelnictví potýkalo, dominantní diskurs nepřipouštěl a nedokázal se s nimi v rámci 

svých hranic vyrovnat jiným způsobem, než konstruováním obrazu nepřítele. Právě 

setrvalý divácký nezájem – a tím rostoucí hospodářský schodek řady divadel –, vedl 

k nediskursivním praktikám, které projekt faktického odloučení od dosavadního 

divadelního systému ohrožovaly. Obnovení různých forem předplatného v  divadlech, 

organizování diváků v klubových sdruženích a další strategie racionálního řízení divadel 

např. v dramaturgické oblasti,  znamenaly pohledem dominantního diskursu popření 

poválečného vývoje a návrat – řečeno slovy Jindřicha Honzla – „maloměšťáckého sabotéra 

kolektivistického ovzduší“ do divadelního hlediště. 

 Metoda zakotvené teorie, doposud pro výzkum české divadelní kritiky nevyužitá, 

umožnila soustavným kombinováním induktivní a deduktivní metody v průběhu výzkumu 

zpřesňovat hypotézy a tvořit nové výzkumné otázky. Během procesu kódování byla data 

spojena novými způsoby a propojena do analytických kategorií, které umožnily sestavit 

paradigmatický model. Ten zachycuje příčinné a intervenující podmínky, které měly vliv 

na podobu a vyznění žurnalistických projevů Josefa Trägera, ukazuje kontext, v němž byly 

psány, a představuje strategie, kterými své názorové postoje a hodnoty promítal do svých 

článků. Analýza zachytila specifické postavení divadelního kritika, stojícího mezi světem 

žurnalistiky a divadla, umožňující oboustranné působení: zvnějšku  - jako žurnalista – 
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podílet se na prezentaci divadelní kultury vůči veřejnosti, zvnitřku – jako divadelní teoretik 

– vyjednávat její samotnou podobu. 

Analýza od počátku zachytila silné kritikovo sepětí s projektem radikální proměny 

společnosti a divadla v roce 1945 a ukazovala  na dlouhodobé příčiny formující jeho 

ideová východiska.  Aplikace van Dijkova ideologického čtverce na druhou stranu 

nepotvrdila hypotézu záměrného vyznění článků k podpoře dominantního diskursu: 

Trägerovy články sice naplňovaly podmínku intenzivního zdůrazňování špatných 

vlastností (činů) „protistrany“, konstruovaly obraz nepřítele, postoj k „podporované straně“ 

byl však mnohem nuancovanější a v řadě případů kritický. Toto zjištění vedlo k úpravě 

hypotéz a kladení jiných otázek. Ty mě postupně dovedly k nalezení centrální kategorie, 

v rámci níž jsem mohl sestavit paradigmatický model založený na tezi dichotomického 

vztahu kritika k nové poválečné realitě.  

Napjatost a mnohdy neřešitelná protikladnost tohoto vztahu vyplývala z jedné 

strany z obdivu k hereckému řemeslu a svobodomyslnému uměleckému prostředí, 

vroucnému vztahu k avantgardním inscenačním postupům a s nimi spojené revolty proti 

konvenci, na straně druhé hluboce usazený kritikův despekt ke kapitalistickému systému a 

značně rezervovaný – již v období první republiky dohledatelný –, vztah k liberálně 

orientovaným intelektuálům typu Karla Čapka či Ferdinanda Peroutky, vedl kritika 

k otevřené podpoře poválečného uspořádání, s nímž si na základě své dosavadní životní 

zkušenosti spojoval naplnění svých představ o lepší budoucnosti českého divadla i 

silnějším postavení divadelních pracovníků. Cíle poválečného dominantního diskursu 

přitom ve všech základních aspektech sledovaly potlačování hodnot, tradic a uměleckých 

poetik, které byli Trägerovi blízké. K otevřené kritice základních tendencí nepřistoupil, 

přesto lze od roku 1947 identifikovat sílící kritikovu distanci vůči ideologickému přístupu 

k divadelnímu umění. V posledních šesti měsících před únorem 1948 začala být zřetelnější 

odlišnost pohledu od dominantního diskursu na některá stěžejní divadelní témata 

(socialistický realismus, umělecká svoboda), zároveň v základním – podpoře 

centralizačních tendencí – nadále podporoval požadavky dominantního proudu.  

Žurnalistické působení „avantgardního“ teatrologa Josefa Trägera je příkladem 

setrvávání v myšlenkovém rámci předválečné doby. Zakotvení v minulosti vytvářelo bázi k 

předpojatému posuzování a analytické slepotě vůči  přítomným událostem v českém 

divadle.  Tam, kde kritik mohl uplatnit svá předválečná východiska,  projevoval bystrý 
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úsudek.  Na jedné straně pozitivní hodnocení Peroutkovy hry Oblak a valčík – 

„věrojatného symbolu lidského utrpení,184 na straně druhé odsouzení Burianovy inscenace 

Láska ze všech nejkrásnější185 jako „nehorázné podívané“, dokládá sílící kritikovu distanci 

vůči ideologickému přístupu a odmítnutí instrumentální podpory dominantnímu diskursu. 

Trägerova autonomie, která v průběhu roku 1947 začala prozrazovat odlišnost některých 

cílů svobodně smýšlejícího kritika a komunistické strany, zároveň prohloubila myšlenkové 

„ustrnutí.“ Nenaplnění řady představ o poválečném divadle a politická nestabilita 

znemožňující spojovat s budoucností své pojetí českého divadelnictví, vedla 

k obranářskému hájení uměleckých hodnot a stále větší inklinaci k divadelní minulosti.    

Závěry vzešlé z obsahové analýzy Trägerových článků byly srovnávány s 

mediálními projevy dalších divadelních teoretiků a praktiků. Srovnání posílilo  základní 

tezi paradigmatického modelu: neřešitelného rozporu mezi představami avantgardního 

kritika a poválečnou divadelní realitou, na niž nešlo pro umělecké i mimoumělecké 

projevy uplatnit měřítka a kritéria platná v období první republiky.   Následky byly zřejmé: 

žurnalistické strategie Josefa Trägera splynuly s veřejnými postoji českých divadelníků, 

které vytvářely předpoklady ke snadnému převzetí moci komunisty v únoru 1948.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

184 TRÄGER, Josef. Na vlnách Straussova valčíku Práce 3. 5. 1947.  

185 TRÄGER, Josef. Hra ze všech nejnepodařenější? Práce 23. 1. 1948. 
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SUMMARY 
 

The proposed diploma thesis „Critical reflection on Czech Theatre Criticism in the 

period of the so-called Third Republic (1945–1948) Continuity and Discontinuity“ deals 

with socio-political disposition and the form of the reception of post-war hegemonic 

formation in the field of Czech theatre reviewing It is focused on Josef Träger’s articles 

and to structure the results of the analysis into a broader political-media context of the 

Third Republic. 

Before February 1948, the Czech theatre was not a mere object of power practices, 

but on the contrary an active player in negotiating and promoting the axiomatic bases of 

post-war discourse. The study of non-artistic aspects of theatre in this period is therefore 

useful for analysing and defining the causes that led to the easy monopolization of power 

by the Communist Party not by open violence but by the social naturalization of mythical 

manifestations, the future basis of the ideology of the Czechoslovak communist 

dictatorship in the years 1948–1989.  

The post-war changes in Czech theatre meant the continuous culmination of many 

years of reflections, discussions and plans of the most prominent creators of Czech theatre 

at the turn of the 1930s and 1940s, refining their artistic criteria - especially under the 

influence of the artistic avant-garde - in inter-war Czechoslovakia. In contrast to the anti-

traditionalist approach of the Western avant-garde, in Central and Eastern Europe, avant-

garde artists have from the beginning emphasized national and folklore elements in their 

work. After the outbreak of the Nazi occupation of the Czech lands, the orientation towards 

the traditions of national culture deepened and after the war created a precondition 

enabling easy acceptance of the political discourse of “national-homogeneous unity” and 

its correlation with the artistic starting points of theatre creators.  

A very important part of the text is the use of the Grounded theory as qualitative 

analysis not yet used for research into Czech theatre criticism, made it possible to refine 

hypotheses and create new research questions by systematically combining inductive and 

deductive methods during research. During the coding process, the data were combined in 

new ways and linked into analytical categories that allowed a paradigmatic model to be 
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constructed. The model captures the causal and intervening conditions that influenced the 

form and meaning of Josef Träger’s journalistic manifestations, shows the context in which 

they were written, and presents the strategies by which he projected his views and values 

into his articles. The results of the analysis was the specific position of a theatre critic 

standing between the world of journalism and theatre, enabling two-way action: from the 

outside - as a journalist - to participate in the presentation of theatre culture to the public, 

from the inside - as a theatre theorist - to negotiate its very form. 

From the beginning, the analysis captured the critic’s strong connection with the 

project of a radical transformation of society and theatre in 1945 and showed the long-term 

causes shaping his ideological starting points.  The application the ideological square, 

comprises the semantic macro strategies developed by Van Dijk, did not confirm the 

hypothesis of deliberate message of articles in support of the dominant discourse: Although 

Träger’s articles fulfilled the condition of intensive emphasis on the bad qualities (actions) 

of the “counter-party”, they constructed the image of the enemy, but the attitude towards 

the “supported party” was much more nuanced and in many cases critical. This finding led 

to modification of hypotheses and asking other questions. Those gradually led me to find a 

central category within which I could build a paradigmatic model based on the thesis of the 

dichotomous relationship of the critic to the new post-war reality.  

During the observed period, the critic’s focus on issues and topics of the theatrical 

past grew, while the number of articles in which he projected his visions of the future 

decreased. The problems faced by post-war theatre were critically reflected, but Träger 

never made an open critique of the post-war system. Since 1947 I have identified a 

growing distance from the ideological approach to the performing arts. In the last six 

months before February 1948, the difference in view from the dominant discourse on some 

key theatrical themes and growing distance from the ideological approach, but at the same 

time, in essence - support of centralization tendencies - the similarity remained intact.   

The theses arising from the content analysis of Träger’s articles were reinforced by 

the reflection of media manifestations of other theatre theorists and practitioners.  Those 

confirmed the basic thesis of the paradigmatic model: the unsolvable contradiction in goals 

and the post-war theatrical reality, on which it was not possible to apply the standards and 

criteria operating during the The First Czechoslovak Republic. 
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POUŽITÉ ZKRATKY 
 

ČNR – Česká národní rada  

ČSR – Československá republika  

ČTK – Československá tisková kancelář  

LA PNP – Literární archiv Památníku národního písemnictví 

ND – Národní divadlo 

NF – Národní fronta  
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PŘÍLOHA Č. 1: KOMPLETNÍ SEZNAM ANALYZOVANÝCH ČLÁNKŮ 
(SEZNAM)  

 

KVĚTEN – PROSINEC 1945 
 

Muž na pravém místě Osvobozené České 

slovo 

07.05.1945 

Praha trpící i vítězná  Osvobozené České 

slovo 

09.05.1945 

Svobodná Plzeň vysílá Česká Pravda 12.05.1945 

Národní divadlo zahajuje Česká Pravda 13.05.1945 

Zase v Národním divadle Česká Pravda 15.05.1945 

U Národního divadla  Svobodné slovo 17.05.1945 

Sbratřovací večer Rudé a naší armády Večerní Svobodné 

slovo 

24.05.1945 

Libuše na počest presidenta Beneše Svobodné slovo 29.05.1945 

V Tylově duchu Svobodné slovo 30.05.1945 

Česká literatura v exilu Svobodné slovo 02.06.1945 

Z literární pozůstalosti prof. J. Šusty Svobodné slovo 05.06.1945 

První televisní stanice v Evropě Svobodné slovo 06.06.1945 

"Zkáza eskádry" po prvé Svobodné slovo 09.06.1945 

Nové setkání s Husity Svobodné slovo 10.06.1945 

Kulturní aktuality Svobodné slovo 17.06.1945 

Divadlo revoluce otevřeno Svobodné slovo 21.06.1945 

Romance nesentimentální Svobodné slovo 24.06.1945 

Den po revoluci u Josefa Hory Svobodné slovo 24.06.1945 

Česká kniha za války Svobodné slovo 26.06.1945 

Básníkovo slovo za války Svobodné slovo 28.06.1945 

Mercadet časový Svobodné slovo 10.07.1945 

Ostrovskij do třetice Svobodné slovo 12.07.1945 

Soubor Jindřicha Honzla Svobodné slovo 15.07.1945 

Současné francouzské divadelnictví Svobodné slovo 19.07.1945 
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Balada o vesnici bez mužů Svobodné slovo 20.07.1945 

Beseda spisovatelů Svobodné slovo 24.07.1945 

Praha zdraví Nasredina Svobodné slovo 26.07.1945 

První sjezd čs. divadelníků v obnovené 

republice 

Svobodné slovo 27.07.1945 

Kdo bude stát v čele českého divadelnictví Svobodné slovo 28.07.1945 

Revoluce v českém divadelnictví Svobodné slovo 29.07.1945 

V pozůstalosti Josefa Hory Svobodné slovo 31.07.1945 

Odkaz básníka otčiny Svobodné slovo 31.07.1945 

Rozhlas do státní správy Svobodné slovo 01.08.1945 

O vinohradské divadlo Svobodné slovo 12.08.1945 

Divadlo nejdivadelnější Svobodné slovo 19.08.1945 

První porevoluční knížka o divadle Svobodné slovo 28.08.1945 

Hledání ztraceného času Svobodné slovo 07.09.1945 

Básnický koncert v D 46 Svobodné slovo 12.09.1945 

Romeův sen o Julii Svobodné slovo 15.09.1945 

Tři představení Svobodné slovo 19.09.1945 

Tylův příklad Svobodné slovo 19.09.1945 

Titanova tragedie Svobodné slovo 20.09.1945 

Vlkodlačí mumraj Svobodné slovo 20.09.1945 

Cirkus plechový Svobodné slovo 21.09.1945 

Jiráskův Žižka Svobodné slovo 26.09.1945 

Pro blaho národa Svobodné slovo 28.09.1945 

Dobré dílo Mělničanů Svobodné slovo 04.10.1945 

Skutečné lidové divadlo  Svobodné slovo 07.10.1945 

Věra Lukášová se vrací Svobodné slovo 11.10.1945 

Divadelní rada Svobodné slovo 14.10.1945 

Jejich lidská tvář Svobodné slovo 16.10.1945 

Na paměť Karla Poláčka Svobodné slovo 17.10.1945 

O nové hrdinství Svobodné slovo 24.10.1945 

Peklo na zemi Svobodné slovo 26.10.1945 

Václav Sommer zemřel Svobodné slovo 28.10.1945 
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Vzpomínáme bratří Čapků  Svobodné slovo 30.10.1945 

Pohádka o Popelce pro velké diváky Svobodné slovo 31.10.1945 

Koptův Kabrnos ve stínu času Svobodné slovo 03.11.1945 

Dvě hry o lidech obyčejných a neobyčejných Svobodné slovo 04.11.1945 

Posmrtné šedesátiny K. H. Hilara Svobodné slovo 04.11.1945 

Hilarovské rozjímání a divadelní pionýři Svobodné slovo 07.11.1945 

Dík Sovětskému svazu Svobodné slovo 09.11.1945 

Pásmo hereckých monologů a Ženitba Svobodné slovo 13.11.1945 

Veselé pásmo od nadlidiček k nadlidem Svobodné slovo 14.11.1945 

Otázky divadla a filmu Svobodné slovo 18.11.1945 

Nástup divadelní reakce Svobodné slovo 20.11.1945 

Illias francouzského lidu na jevišti Svobodné slovo 21.11.1945 

Goldoni v Disku Svobodné slovo 23.11.1945 

Daleká cesta v dvojím obsazení Svobodné slovo 25.11.1945 

Dvojí obraz jedné společnosti Svobodné slovo 27.11.1945 

Studio Národního divadla a jeho program  Svobodné slovo 28.11.1945 

O demokratické kulturní svobodě Svobodné slovo 28.11.1945 

Konstatování Svobodné slovo 01.12.1945 

S Vančurovou hrou ve štítě Svobodné slovo 04.12.1945 

Vzpomínka na zakladatele Studentského 

časopisu 

Svobodné slovo 05.12.1945 

Balada o lidských rukou Svobodné slovo 07.12.1945 

Puškinovy a Lermontovy básně Svobodné slovo 08.12.1945 

Dva divadelní večery Svobodné slovo 11.12.1945 

Zachraňte divadlo pro mládež Svobodné slovo 12.12.1945 

Holberg a Puškin Svobodné slovo 13.12.1945 

Cesta na sever Svobodné slovo 14.12.1945 

Werichův kabaret na scéně a v rozhlase Svobodné slovo 19.12.1945 

V hodinách pravdy Svobodné slovo 19.12.1945 

K poctě V. K. Klicpery Svobodné slovo 21.12.1945 

Dykův Krysař v Mahenově činohře Svobodné slovo 23.12.1945 

Osudy dobrého vojáka Švejka ve Větrníku Svobodné slovo 30.12.1945 
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LEDEN – PROSINEC 1946 
 

Sen jedné noci Svobodné slovo 15.01.1946  

Nebožtík mezi námi Svobodné slovo 17.01.1946  

Rukopis času Svobodné slovo 18.01.1946  

Co je hrdinství Svobodné slovo 23.01.1946  

Slovo o divadle Svobodné slovo 26.01.1946  

Napodobený Molière Svobodné slovo 26.01.1946  

Z bahna Temže Svobodné slovo 27.01.1946  

Albert Pražák o literárním díle 

Hilarově 

Svobodné slovo 30.01.1946  

Masopust v D-46 Svobodné slovo 30.01.1946  

Hra o blahoslavené Filoméně Svobodné slovo 01.02.1946  

Maupassantova Kulička na scéně Svobodné slovo 05.02.1946  

Divadelní kritika Svobodné slovo 14.02.1946  

Antigona 1942 Svobodné slovo 17.02.1946  

Jeden spravedlivý Svobodné slovo 17.02.1946  

Nestárnoucí Pygmalion Svobodné slovo 19.02.1946  

Lakomec Volpone Svobodné slovo 21.02.1946  

Veselohra – balet o zdravém 

nemocném 

Svobodné slovo 24.02.1946  

Pražský žid nově Svobodné slovo 26.02.1946  

G. B. S. v Disku Svobodné slovo 01.03.1946  

Veselé paničky windsorské  Svobodné slovo 02.03.1946  

Zvláštní vydání s překážkami Svobodné slovo 05.03.1946  

Padesát repris Romea a Julie Svobodné slovo 09.03.1946  

Černošská cesta k Bohu Svobodné slovo 10.03.1946  

Podobenství o vinici Svobodné slovo 12.03.1946  

V sousedství srdce Svobodné slovo 14.03.1946  

S ďáblem v spolku Svobodné slovo 15.03.1946  

Režisérovo jubileum Svobodné slovo 16.03.1946  
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Dvě nakladatelská jubilea Svobodné slovo 22.03.1946  

Spiritistická veselohra Svobodné slovo 24.03.1946  

Honba za veselostí Svobodné slovo 28.03.1946  

Další dětské divadlo Svobodné slovo 29.03.1946  

Dva divadelní večery Svobodné slovo 31.03.1946  

Divadlo lidu Svobodné slovo 03.04.1946  

Pro Hekubu Svobodné slovo                               

06.04.1946 

 

Vigilie v D 46 Svobodné slovo 09.04 1946  

Do bolesti srdce Svobodné slovo 10.04 1946  

Pod třírohým kloboukem Svobodné slovo 11.04.1946  

Němečkův penězokaz Svobodné slovo 16.04.1946  

Byrokracie – divadlo  Svobodné slovo 18.04.1946  

Sedmdesátka národního umělce 

Václava Vydry 

Svobodné slovo 28.04.1946  

Oslavný večer Václava Vydry Svobodné slovo 01.05.1946  

Fučíkova závěť lásky Svobodné slovo 04.05.1946  

Zdramatizovaný Žalář lásky Svobodné slovo 05.05.1946  

Dva divadelní večery Svobodné slovo 08.05.1946  

Smích nad povstáním Svobodné slovo 11.05.1946  

Nectnosti divadelních 

pozorovatelů 

Svobodné slovo 16.05.1946  

V benátském zrcadle Svobodné slovo 17.05.1946  

Tři mušketýři Svobodné slovo 19.05.1946  

Vodopád a smršť Svobodné slovo 21.05.1946  

Franta Sauer o Haškovi Svobodné slovo 21.05.1946  

Mrtvé moře s galerie Svobodné slovo 23.05.1946  

Kdo je tedy vinen? Svobodné slovo 25.05.1946  

Není konec ostudě? Svobodné slovo 26.05. 1946  

Dvě režisérská představení Svobodné slovo 29.05. 1946  

Herec přišel na jeviště Svobodné slovo 05.05. 1946  

Trýzeň chudoby a lásky Svobodné slovo 13.06.1946  
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Hercova hra Svobodné slovo 16.06. 1946  

Před novou sezónou Svobodné slovo 19.06. 1946  

Jejich ženy Svobodné slovo 22.06. 1946  

Velká premiéra Svobodné slovo 23.06. 1946  

Básníkova dcera Svobodné slovo 17.06. 1946  

Honzlův divadelní časopis Svobodné slovo 20.06. 1946  

Rok divadelní práce Svobodné slovo 28.06. 1946  

Památník  Václava Vydry Svobodné slovo 01.08 1946  

Požehnaná mezi herečkami Svobodné slovo 11.08 1946  

Dramatik naší doby Svobodné slovo 26.08. 1946  

Duše vlámského lidu Svobodné slovo 06.09.1946  

Středočeské divadlo do nové 

sezóny 

Svobodné slovo 07.09.1946  

Zpět ke konservačnímu divadlu Svobodné slovo 10.09.1946  

Setkání s O'Neillem a Pagnolem Svobodné slovo 15.09.1946  

Námět Františka Langra na 

pražské jeviště 

Svobodné slovo 19.09.1946  

Julien Sorel na jevišti D 47 Svobodné slovo 27.09.1946  

Komorní Harpagon Svobodné slovo 28.09.1946  

Herec a muž  Svobodné slovo 28.09.1946  

Divadelní představení jako sen Svobodné slovo 28.09.1946  

Věčný úsměv Shawovy Candidy Svobodné slovo 28.09.1946  

Tragédka nadčasová Svobodné slovo 01.10.1946  

Komorní zklamání Svobodné slovo 02.10.1946  

Slavný večer Leopoldy Dostalové Svobodné slovo 03.10.1946  

Na struně nejtišší  Svobodné slovo 03.10.1946  

Divadlo satiry na cestě ke třem 

drdům 

Svobodné slovo 04.10.1946  

Sensační hra o práci 

francouzských makistů 

Svobodné slovo 05.10.1946  

Wiliam Shakespeare v podání 

svých krajanů 

Svobodné slovo 08.10.1946  
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Paní Dulská znovu na českém 

jevišti 

Svobodné slovo 10.10.1946  

Hamlet v podání anglických herců Svobodné slovo 13.10.1946  

Angličané hrají Shawova Dona 

Juana 

Svobodné slovo 18.10.1946  

Menandrova komedie v 

Komorním divadle 

Svobodné slovo 22.10.1946  

V D 47 si svítí na Broučky Svobodné slovo 24.10.1946  

Voskovec a Werich opět mezi 

námi 

Svobodné slovo 26.10.1946  

Dvě divadelní představení Svobodné slovo 31.10.1946  

Tragický dvojzpěv ctižádostivého 

mládí 

Svobodné slovo 03.11.1946  

Cesta Bedřicha Karena za 

herectvím 

Svobodné slovo 06.11.1946  

Mladoboleslavští hrají v Praze 

Revisora 

Svobodné slovo 13.11.1946  

Dvojité jubileum Svobodné slovo 14.11.1946  

Obnovená Antigona Svobodné slovo 15.11.1946  

První hra Bernarda Shawa v 

komorním divadle 

Svobodné slovo 17.11.1946  

Se smíchem vpřed Svobodné slovo 22.11.1946  

Zdravice Jaroslavu Vojtovi Svobodné slovo 24.11.1946  

Ve stínu velkého mrtvého Svobodné slovo 26.11.1946  

Anna Christie s Blankou 

Waleskou 

Svobodné slovo 27.11.1946  

Básnířka českého jeviště Svobodné slovo 29.11.1946  

Divadlo, z ducha hudby zrozené Svobodné slovo 29.11.1946  

Vítáme francouzské divadelníky Svobodné slovo 05.12.1946  

Werfelova hra ve Vinohradském 

divadle 

Svobodné slovo 06.12.1946  

První vystoupení pařížských Svobodné slovo 08.12.1946  
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divadelníků 

 

 

DUBEN – PROSINEC 1947 
 

Popelčí osud českého dramatu Práce   06.04.1947  

Racinova Faidra v Šaldově duchu Práce 13.04.1947  

Rus bosácká a divadelní  Práce 16.04.1947  

V + W před dvaceti lety Práce 19.04.1947  

Vassa Želěznovová rusky Práce 20.04.1947  

Slezské Národní divadlo v Opavě Práce 22.04.1947  

Divadlo všem Práce 24.04.1947  

V branách smrti Práce 25.04.1947  

Jiří Steimar Práce 27.04.1947  

Deset let nazpátek Práce 30.04.1947  

Na vlnách Straussova valčíku Práce 03.05.1947  

Deštivá neděle v Oxfordu Práce 10.05.1947  

Londýn v týdnu Práce 14.05.1947  

V londýnských divadlech Práce 17.05.1947  

S dětmi za Tylem Práce 17.05.1947  

S veselohrou do léta  Práce 20.05.1947  

Pro Helenu Spartskou Práce 23.05.1947  

Herci filmem zvěčnění Práce 01.06.1947  

Kdo ženu uhlídá Práce 05.06.1947  

Kolébka národní hymny Práce 08.06.1947  

Chudák manžel Molière! Práce 12.06.1947  

Mír v zrcadle švandy Práce 14.06.1947  

Jen o chlup a… Práce 18.06.1947  

Dvojí cesta Ference Futuristy Práce 21.06.1947  

Český germanista zemřel Práce 21.06.1947  

Karel Kolár mrtev Práce 22.06.1947  

Eva Vrchlická Práce 29.06.1947  
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Nad jednou soutěží Práce 03.07.1947  

Program D 47 Práce 03.07.1947  

Poslední premiéra Práce 10.07.1947  

Na paměť Matěje Kopeckého Práce 11.07.1947  

Zas o Národní divadlo Práce 13.07.1947  

V zápase o obecenstvo Práce 20.07.1947  

O Eduardu Vojanovi Práce 23.07.1947  

Umění lidu Práce 24.07.1947  

Jubileum velkého herce  Práce 25.07.1947  

Paní Antonína Vodáková zemřela Práce   26.07.1947  

Osud původních her Práce 27.07.1947  

Paní Antonína Vodáková Práce 29.07.1947  

Přátelství účinné Práce 30.07.1947  

O herecké prvenství Práce 03.08.1947  

Belgičtí ochotníci na festivalu Práce 05.08.1947  

Mezinárodní hudební a divadelní festival v 

Edinburghu 

Práce 05.08.1947  

Režisérský přínos Práce 10.08.1947  

F. L. Věk na hronovském jevišti Práce 12.08.1947  

Nová Oresteia v Hronově Práce 13.08.1947  

Další festivaloví divadelníci Práce 14.08.1947  

Angličané o smíchovském Wildeovi Práce 15.08.1947  

Vlastní cestou Práce 17.08.1947  

Divadlo na festivalu Práce 19.08.1947  

Domnělý paroháč Práce 20.08.1947  

Z novinek divadelní literatury Práce 27.08.1947  

Národní umělkyně a Národní divadlo Práce 06.09.1947  

Napoleonův souboj Práce 11.09.1947  

Andersen očima dospělého Práce 13.09.1947  

Oslava Růženy Naskové Práce 14.09.1947  

Styk divadla s obecenstvem Práce 16.09.1947  

Návrat k včerejšku Práce 19.09.1947  
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Valčíkový Marcipánek Práce 26.09.1947  

S přízrakem Mnichova Práce 28.09.1947  

Co paměť dochovala Práce 30.09.1947  

Do jubilejní sezóny Práce 07.10.1947  

Chtějí Rusové válku? Práce 07.10.1947  

Pan Smith se vrací Práce 10.10.1947  

Selská hra na Žižkově Práce 14.10.1947  

Vančurova Josefina po prvé Práce 16.10.1947  

Bedřich Karen jubilující Práce 17.10.1947  

Vendelín Budil nezapomenutelný Práce 18.10.1947  

Americká otázka v D 48 Práce 24.10.1947  

Úvahy o slovenském divadle Práce 28.10.1947  

Kouzelná "Mašenka" ve Studiu ND Práce 28.10.1947  

V ladovském rozmaru Práce 01.11.1947  

V kataleptickém spánku Práce 04.11.1947  

Polská divadelní návštěva Práce 06.11.1947  

Dvojí vpád do zad revoluce Práce 08.11.1947  

Smích z hoře i z rozumu Práce 09.11.1947  

Čtyřicet let Vinohradského divadla Práce 23.11.1947  

Dobrý duch Panamy Práce 27.11.1947  

Figarův svatební den Práce 28.11.1947  

Sovětská agitka v D 48 Práce 28.11.1947  

Shakespeare odkouzlený Práce 05.12.1947  

Hra z okupované Varšavy Práce 11.12.1947  

Loutkářům pro radost i poučení Práce 13.12.1947  

Pražští dramaturgové v jednotné frontě Práce 16.12.1947  

Obrana Sokratovy ženy  Práce 17.12.1947  

Pehrův maňáskový Betlém Práce 18.12.1947  

Ceny Umění lidu Práce 19.12.1947  

Z lidu a pro lid Práce 20.12.1947  

Herečka vypravuje Práce 21.12.1947  

Posmrtná satisfakce Práce 21.12.1947  
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Památce F. X. Šaldy Práce 24.12.1947  

Proč nechodí lidé do divadla? Práce 28.12.1947  

 

 

LEDEN – KVĚTEN 1948 
 

František Smolík  Práce 04.01.1948  

Zpověď ženského srdce  Práce 04.01.1948  

K poctě Josefa Kajetána Tyla  Práce 11.01.1948  

Světice lidem zrozená  Práce 13.01.1948  

Vítězství nové Svaté Jany  Práce 16.01.1948  

Hudební bajka pro mládež  Práce 18.01.1948  

Slavná židovská veselohra  Práce 18.01.1948  

Z husistkých bouří  Práce 20.01.1948  

Mezi uschlými vavříny  Práce 22.01.1948  

Ohrožovaná kultura  Práce 23.01.1948  

Pohřběte mrtvé  Práce 24.01.1948  

Lištičky a šelmičky  Práce 27.01.1948  

Malomocenství chudoby  Práce 28.01.1948  

Hra ze všech nejnepodařenější?  Práce 29.01.1948  

Herec František Roland  Práce 03.02.1948  

Hlas Ameriky ušlechtilé  Práce 07.02.1948  

Marie Ptáková  Práce 10.02.1948  

Třikrát o divadle  Práce 14.02.1948  

30 let sovětského divadla  Práce 14.02.1948  

Duch z kultury rostoucí  Práce 15.02.1948  

O Národním divadle mládeži  Práce 22.02.1948  

Dramatický kritik  Práce 24.02.1948  

No dosah života   Práce 29.02.1948  

Helena Friedlová  Práce 14.03.1948  

Dramatik o dramatikovi  Svobodné 

noviny 

14.03.1948  

Proč nechodí lidé do divadla?  Práce 17.03.1948  

Lidová suita v D 48  Práce 21.03.1948  
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Tři léta našeho divadelnictví  Práce 23.03.1948  

Zpěv revoluční svobody a vítězné 

práce 

 Práce 23.03.1948  

Divadelníci z pohraničí na 

výstavě 

 Práce 24.03.1948  

V salonech pomlouvačů a klepen  Práce 28.03.1948  

Matka českých měst pečuje o 

umění a vědu 

 Práce 02.04.1948  

Výstavní divadlo v májovém dešti  Práce 02.04.1948  

Život žij - život pozoruj  Práce 03.04.1948  

Hra lásek nešťastných  Práce 04.04.1948  

Fešácká bída studentská  Práce 06.04.1948  

Hold pražské mládeže tvůrcům 

jednotné školy 

 Práce 06.04.1948  

Cestami zla a zločinu  Práce 07.04.1948  

Kulový král a jeho výstraha  Práce 07.04.1948  

Josef Vošalík  Práce 10.04.1948  

Smějme se s Klicperou  Práce 13.04.1948  

Za hlubším poznáním sovětského 

divadelnictví 

 Práce 14.04.1948  

Přes překážky k srdci  Práce 18.04.1948  

Host z divadelní Francie  Práce 18.04.1948  

Malířský hledač světla  Práce 18.04.1948  

Rudolf Deyl sedmdesátníkem  Lidová 

demokracie 

18.04.1948  

Připravujeme divadelní festivaly  Práce 20.04.1948  

Památník našich herců  Práce 27.04.1948  

Na cestě k lidem  Práce 28.04.1948  

Antigona a diskuse kolem ní  Práce 29.04.1948  

Pěvec člověka a života  Práce 04.05.1948  

Divadelní apríl  Práce 05.05.1948  

Strážkyně českého míru  Práce 06.05.1948  

Lomova báj českého rodu  Práce 06.05.1948  

Vinohradští v Lomově Děvínu  Práce 07.05.1948  

Divadelní a dramaturgická rada  Haló nedělní 09.05.1948  
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jmenována noviny 

Konečně!  Práce 09.05.1948  

 

 

PŘÍLOHA Č. 2: ROZHOVOR S JOSEFEM TRÄGEREM, LIDOVÁ DEMOKRACIE 
13. 12. 1964 (SKEN NOVINOVÉHO ČLÁNKU)  
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PŘÍLOHA Č. 3: MATINÉ VĚRNI ZŮSTANEME, NÁRODNÍ DIVADLO 3. 6. 
1945 (SKEN ČÁSTI DIVADELNÍHO PROGRAMU)  
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