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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Krej¢i Eva
Nazev prace: Vliv novinai'ské profese na osobni zivot novinaiti a novinaiek
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Reifova Irena

Pracovi§té: IKSZ KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Kone¢na podoba diplomové prace se shoduje se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

>|W|w|O|w

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Evy Krej¢i se zabyva vlivem novinaiské profese na soukromy a osobni Zivot medialnich
profesionali. Téma je neotielé a malo zpracované, coz prispiva ke kvalité prace. Teoreticky uvod je tvofen
dvéma okruhy: tradi¢ni problematikou novinaiského povolani a napadité zvolenou perspektivou sociologie
prace. Pohled na novinafskou profesi a jeji promény v souvislosti s rozvojem online Zurnalistiky se nepodaftilo
uplné prehledné redukovat, takze zakladni fenomény jsou sice popsané, ale ne dostateéné zdiraznéné a
vypichnuté (napf. konvergence, deprofesionalizace, prekarizace prace). Bylo by také ptinosné rozdélit dynamiku
trendd na specificky technologické okolnosti dopadajici na novinaiskou profesi a obecné ekonomické trendy,
ovliviijici vSechny profese. Nékteré momenty promény zurnalistiky nejsou uplné srozumitelné: napft. dliraz na
rostouci demokratizaci (?) na pfelomu tisicileti nebo vyklad pfiblizovani se zapadnim médiim "vyrazngjsi barvou
tisku, ,,zezabaviiovanim® rozhlasu i televize a dosud nekon¢icim rozvojem internetu”. V popisu nedavnych
promén zurnalistiky je také naduZivan pojem "revoluce" (ve smyslu technologické revoluce), ktery sugeruje
zménu prerusujici jakoukoli kontinuitu.

Ptiblizeni ¢eského trhu prace s pomoci publikaci autorek Sociologického tstavu nebo dat Eurostatu je funk¢ni a
zajimavé. Publikace zkoumajici vztah mezi praci a rodinnym zivotem vsak striktn¢ vychazeji

Z heteronormativniho pojeti a jako rodinu chdpu svazek muze, zeny a jejich déti. Toto vychodisko by mélo byt
alesponi stru¢né problematizovano.

Vyzkumna ¢ast vychazi z polostrukturovanych rozhovort a je pozoruhodné, kolik riiznych aspekt vnimani a
prozivani zurnalistické profese se podafilo autorce podchytit (celkem 11). V praktické ¢asti by mel byt pritomen



podrobnéjsi popis vzorku, tj. blizsi charakteristiky 9 respondentti pfi plném zachovani jejich anonymity.
Piedpokladam, Ze popis vzorku byl vypustén prave z obav, aby respondenty nebylo mozné ani teoreticky
identifikovat. Vzorek by ale i tak mohl byt popsan, pokud by atributy nebyly navazany na jednotlivce, ale byl
zahrnuty napf. abecedni seznam pozic a rubrik nebo typ médii, pro ktera respondenti pracuji. Jednotlivé ziskané
kategorie jsou dobife podlozené citacemi a zachycuji i nuance novinatského modus vivendi (cenna je napiiklad
reflexe ptitomnsoti novinai na socialnich sitich, v ptipadé této profese jakési Sedé zony mezi praci a volnym
Casem). Absentuje bohuzel viditelné propojeni dat z rozhovorti se zdsadnimi fenomény promén zurnalistiky, coz
muze byt disledek jejich nedostate¢ného vypichnuti (viz vyse).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zdvéru B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Stylisticky i terminologicky prace odpovida pozadavkim, aZ na mala pochybeni, jako je napt. zminka o 53 %
jako "vétsi poloving". Také prolnuti roli producenta a konzumanta byva obvykle pripisovano Axelu Brunsovi,
nikoli Brianu Carollovi (str. 11).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)
Doporucuji, aby diplomova prace Evy Krejéi byla obhajena a klasifikovana stupném C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Kterym zékladnim trendam teoreticky podchycenych promén zurnalistiky ve 21. stoleti odpovidaji
vysledky analyzy rozhovorti?

5.2 Co je na ptelomu tisicileti projevem rostouci demokratizace spole¢nosti?

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)

mooOw>
CIEIXIOC

dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)



F [] nedoporutuji k obhajobd

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 22.6. 2020 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




