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Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaki{Zkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zduvodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil préce X ] [l [ L]
1.2 | Technika préice X L] L] L] L]
1.3 | Struktura price X L] L] L] |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna préce je v souladu se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili A
2.5 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena préce je uZiteCnym védeckym vystupem, ktery mapuje kliCové problémy soucasné Zurnalistiky ve
vztahu k moZnosti novinafek a novinait slad’ovat osobni a profesni Zivot. Autorka systematicky mapuje
dosavadni poznani k tématu i souvisejici oblasti (napf. zaméstnanost atd.) a tispé€$né popisuje sva vyzkumna
zji§téni. Kromé drobnych vytek niZe mi v praci chybi zejména interpretace ziskanych dat - autorka data zdafile
systematizuje a popisuje, ale nechiva ¢tendiky a Ctenafe textu bez navodu, jak danym zjiSt€énim rozumeét, a to i
v kontextu dosavadnich vyzkumut sumarizovanych v teoretické ¢asti. Nedozvidame se bohuzel, do jaké miry
ani jak mohou souviset s dal§imi spoleenskymi jevy v CR.

Na s. 3 autorka nabizi pon¢kud zjednodusujici (nebo matouci) formulaci tykajici se teoretické saturace - nelze ji
definovat tak, Ze kdyz jeden rozhovor nepfinesl nic nového, bylo dosaZeno saturace.

Na s. 9 autorka prezentuje az nekriticky optimisticky piistup k internetové Zurnalistice - neni jasné, jak rozumét
tomu, Ze internetova zurnalistika "nabidla nezavislost na vétSin€ kontrol". Co tim autorka mini? Podobné na s. 11
také nadsazuje rozdily mezi digitdlnimi a tradi¢nimi médii - 1 u té€ch tradi¢nich si samoziejmé publika vybiraji,
co budou ¢&ist/sledovat. Autorka také cituje odborné hlasy, které pfeceniuji moznosti internetu pro publikaéni
¢innost béZznych uZivateld, aniz by toto tvrzeni jakkoli rozporovala. Podobnym zptisobem na s. 20 cituje
kontroverzni prohlaSeni, které nedava piili§ smysl - industrialni svét zaloZeny na finanéni zavislosti jednoho

z partnert v domécnosti a svét plny soutéZivosti a individualismu jsou spiSe spojené nadoby, nebo dvé strany
téhoZ problému, neZ néjaka opozita.



Dalsi simplifikaci tykajici se svéta digitdlnich médii jsem nasla na s. 25 - to, Ze existuji vlogefi a blogefi,
automaticky neznamend, Ze se oslabila pozice profesiondlnich novinafi. Zajimavé by v tomto smyslu bylo
zaméfit se spiSe na prekarizaci profese a souvisejici fenomény. Autorka navic v této pasizi cituje u¢ebnicovy
zdroj, bez n&jakého relevantniho vyzkumu, ktery by na tento trend ukazoval, takZe méla byt k takovému tvrzeni
kritiCtejsi.

Kapitolu 2.6 autorka nemusela ¢lenit podle jednotlivych zemi, bylo by spiSe dobré sumarizovat spole¢né body a
vyzdvihnout ty aspekty novinaiské profese, které komplikuji rodinny a soukromy Zivot globaln¢ (nebo alespoi
v zépadnich liberalnich demokraciich).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podloZenost zaveru A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka droven prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova a formalni podoba prace je nadstandardni, autorka piSe srozumitelné, ¢tiveé a jeji text ma logickou
strukturu. Pfeklepy se objevuji jen ziidka. Jen na s. 25 autorce v textu bohuZel ziistal nesmysl v podobé vyrazu
"genderovy kontakt", kterym ale zfejm¢é ma na mysli genderovy kontrakt, tedy urcitou spolecensky uznavanou
genderovou smlouvu tykajici se roli Zen a muzil ve spole¢nosti. Domnivam se také, Z v ¢estin¢ nelze pouzit
otrocky pfeklad anglického "men-centric" nebo "male-centric" jako "muZocentricka prace" (s. 30). Na s. 37 se
v citaci objevuje vyjadieni "my jsme né€kdy jako vojik v tom polni" - autorka ziejmé pieslechla vyraz "vojik v
plné polni"? Na s. 43 bych nepsala o piekdZce "k harmonickému vztahu", ale o pfekaZce harmonického vztahu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

vvvvv

Ocenila bych vSak, kdyby autorka tato data také interpretovala, a nabidla tak ctenatkam a ¢tenaiim hlubsi
porozuméni datlim i piinosu celé prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentét pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda je 10 % - jedna se ale o shodu v bibliografickych odkazech nebo v ptipad¢ citaci literatury, na
kterou autorka fddné odkazuje.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnocen)

A [] vyboms




velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimdlni poZadavky)

MEHDA®
N

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




