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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
Vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [] [ [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantkav zasad¢ dodrZel rozsah a zaméfeni vyzkumu, stejné jako strukturu prace. Posouzeni vztahu
vysledné prace a schvalenych tezi komplikuje skutec¢nost, Ze teze nejsou do prace vloZzeny a posuzovatel tak
musi spoléhat na vlastni pamét’.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

O|0|0|0|0

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka pracuje ptedevsim se zakladnimi kompendii, resp. u¢ebnimi texty a z nich piebira informace a
tvrzeni bez potiebného kritického odstupu (vyjimku ptedstavuji ¢asti kap. 4, zejména podkap. 4.4, - ta ale
prekracuje tematicky ramec prace, viz celkové shrnuti).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimérenost poznamkového aparatu

ellelellv)

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 [Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna D




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se opira o veelku spolehlivy poznamkovy aparat, jen n€které odkazy na literaturu jsou zbyte¢né uvadény
pies jiné tituly, pfestoze jsou bézné dosazitelné (Fairclough pies Trampotu, pozn. 6). Zcela nepochopitelné je
odkazovovani na vyznam terminu "stereotyp" pies SSIC (pozn. 66 - Bohuslav Havranek, jakkoliv ctihodna a
urcujici osobnost ¢eské jazykovedy 20. stoleti, rozhodné nebyl autoritou na tuto oblast).

Po formalni strance je krajné matouci, Ze podkapitoly jsou v Obsahu ¢islovany jinak nez v textu. Zatimco
¢islovani kapitol a ostatnich soucasti prace na prvni arovni odpovida (1-15), podkapitoly jsouv Obsahu pribézné
Cislovany 1.1 az 1.20 bez ohledu na to, ve které jsou kapitole.

V textu zistaly nékteré dalsi nedostatky, napt. chyby v interpunkci ("V narativu miize byt divak, kym chce a
jeho zajem urcuje...", s. 27, "prostfedek uceni i zdbavy a pfedevsim prostiedek ovliviujici utvareni naseho
nazoru na svét " bez te¢ky za vétou, s. 34) ¢i vySinuti z vazby ("avodu jsme si fekli o definici uspéchu zapsaném
v Oxfordském slovniku," s. 43).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomantka si vytkla cil "postihnout fenomén spéchu jako objekt reprezentace ¢eskych televiznich serialti
natocenych po roce 1989". K dosazeni cile se rozhodla postupovat deduktivng, tedy od obecného vymezeni, co
je uspéch, a k hledani reprezentaci uspéchu (1épe feceno, tispécht) ve sledovanych serialech.

Prace je rozdélena do deseti kapitol zaramovnych tivodem a zavérem (oba ¢islované) a doplnéna seznamem
vyobrazeni, zdroju a ptiloh. V kapitolach autorka vhodné postupuje od vymezeni obecného teoretického ramce
(reprezentace, medialni obraz a medialni obsah) ptes struéné pouceni o televizi a koncept Gspéchu kK vykladu o
metod€ analyzy a jejich vysledcich. Ty jsou organizovany podle jednotlivych sledovanych seriali a zavrSeny

v kap. 11 pokusem o celkové zhodnoceni vysledkt analyzy.

Ve - vcelku piehledné - struktuie se objevuji nékteré necekané a neustrojné odbocky: jsou to zejména
podkapitoly 1.4 (Uginky medialnich obsahti) a 1.10 (Uginky televizniho obsahu), ale také podkapitola 4.2.1
Fiktivni medialni obsahy, kde se autorka mimo jiné zabyva tim, co je retake a remake. Z podkapQitol 1.4 a 1.10
lze usoudit, Ze diplomantce zjevné ¢inilo problém uvédomit si, ze problémem vlivu/G¢inku se jeji prace
nezabyva (pfestoZe v ivodu ptimo deklaruje, Ze si takovy cil prace neklade). Matouci je kapitola 4.4 Ramcovani
medialnich obsaht: v ni uvedené zdroje se vénaly ramcovani zpravodajskych (v dikci diplomové prace ne-
fiktivnich) obsahti.cela izolovany ziistava vyklad z d&jin vyvoje tv serialu v 70. a 80. letech (6.1) a po roce 90
(6.2), oslabovana navic nepodlozenymi hodnoticimi soudy ("Ceska televize nepropadla hektické porevoluéni
dobé¢ a diky zkuSenym rezisérim si jeji seridly zachovavaji vysokou kvalitu", s. 41 - Dobrodruzstvi
kriminalistiky navic zacalo vznikat pted rokem 1989 a prvni dil byl odvysilan tyden pted 17. listopadem 89).
Hypotézy (s. 48) jsou stanoveny vcelku pfijatening (ale netesi, jak se v serialovém dé&ji da identifikovat Gispéch),
neni o nich ale vedena diskuse, coz je hlavn u H5 Skoda. Vysvétlen neni ani vztah mezi hypotézami a
"vyzkumnymi otazkami" (s. 48), ale je pravda, Ze implicitné se to da vy¢ist z popisu sledovanych proménnych
(podkap. 9.2).

Zasadnim problémem piedlozené prace je mald provazanost teoretické a analytické ¢asti: analyza nepracuje

s vyklady o reprezentaci, obrazu i stereotypech, které teoreticka ¢ast nabizi, a v§ima si jevi, jeZ v teoretické
¢asti vylozeny nejsou (napf. zobrazeni genderovych roli, s. 56), malo propracované zustalo autoréino pojeti
uspéchu.

Vysledkem je veelku spiSe mirné podprimérny text, ktery nabizi fadu zcela irelevantnich sdéleni (pro¢ je do
textu zatazen Shannoniiv a Weavertiv model, s. 19?), ale v empirické ¢asti také puvodni a vecelku zajimava
zjisténi.

V praci zustaly nékteré vécné chyby (Fairclough neni Micheal, ale Norman, s. 12, v textu zistalo
"internacionalizace" misto "internalizace", s. 14, neni Richard Dryer, ale Richard Dyer, s. 20 a 29, a fada
dal8ich), z formalnich naleZitosti je tfeba upozornit na to, ze do textu nejsou vloZeny schvalené teze.

Pfes uvedené kritické pfipominky konstatuji, ze se jedné o puvodni praci, ktera splituje zakladni naroky kladené
na magisterské kvalifikacnmi prace, proto ji doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

TMOO®>
CEIXCIOC]
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