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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace
Piijmeni a jméno: Be. David Patak

Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Doc. PhDr. Martin Soukup, Ph.D.
Pracovisté: Katedra medialnich studii, IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezim doslo k jedné zméné ve struktufe prace, ta je zdlivodnéna a ve prospéch feseni tématu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovein zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

(> || > | >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor prokazal schopnost pracovat s odbornou literaturou, na kterou odkazuje v souladu s normou. Rovnéz
prokazal kompetenci pfipravit a realizovat vlastni empirické Setfeni, jehoz vysledky jsou piesvedcivé.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu

> (|| >

3.4 | Dodrzeni citani normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z hlediska posouzeni konecné podoby prace lze konstatovat, ze pfedlozend prace ma logickou strukturu, je
zalozena na relevatni odborné literatufe a zvladnutém vlastnim vyzkumu. Z hlediska jazyka a stylistiky je déale
mozné konstatovat, Ze prace je napsana srozumitelnym a ctivym jazykem.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavért apod.)

Predlozena diplomova prace splituje kritéria na tento typ zadvérecnych kvalifikacnich praci. Zvolené téma je
aktualni a nosné, prace ma logickou strukturu a je zpracovana Cistym jazykem. Autor prokazal schopnost
pracovat v souladu s odbornou literaturou, na kterou odkazuje v souladu s normou. Be. David Patak dale
prokazal komeptenci pripravit a realizovat vlastni vyzkum a prezentovat jeho vysledky.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pokudy by se autor rozhodl v tématu dala pokracovat, jakym smérem by autor chtélé téma rozvijet?
5.2 Co autora na vysledcich vyzkumu nejvice prekvapilo?

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Nalezené shody jsou bud’ obecné formulace, nebo citace, na néz je fadné odkazano.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TET AW
IO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 16.6. 2020 Podpis: .oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




