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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Patak David
Néazev prace:Role médii pi Siteni japonské kultury
Autor(ka) posudku
RAijmeni a jméno: Kopplova Barbara
Pracovist:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace odpovida schvalenym tezim a je velnilip& vypracovana. Diplomant svoje téma réldddo ¢yt logicky
uspdéadanych kapitol, které se&muji médiim v souvislosti s globalizaci, specifijaponské kultury, S&ni @Ficin
fascinace japonskou kulturou a specifickému médinime.Razeni jednotlivyclasti prace ma vriiti logiku a
umoZiuje souvisly vykladeSené problematiky.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu A

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

A

A
A
A

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena diplomova prace vychazi z relevantni aubbteratury a je zdda po metodické i obsahové strance.
Autor preswdéivé charakterizoval hlavni rysy japonskeé kultury i i@ vyvoj a svoji praci doplnil
samostatnou kvantitativni sondou, jejimz cilem kylrit, jakou roli plni média $ Siteni japonské kultury a
zjistit jaké z danych médii je nejvyznaggi. Diplomant si itom uvdomoval, Ze provedené kvantitativni
Seteni ma funkci ilustrace mozného metodického postspife nez meritornifeSeni zakladni vyzkumné
otazky.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=aq@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A

3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu A




3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté A
bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova préace je celk@wyvazena, &cna a je zpracovana na velice dobré jazykovéistighé urovni.
Sympatické je zaujeti diplomanta pro zadané téifestpze autora mozna vede Kitému nadhodnoceni
mediélniho vlivu na Ukor dosahu kulturnich techgdloekonomickych faktdr a spatebitelskych zkuSenosti na
postojeceskeé véejnosti k Japonsku. Také provedend kvantitativntlacse zagfila na velice specifickou
podskupinu tzv. otaku, fanoukaponské kultury. Jefegjmé, ze vysledky S&ni by se nepochybiSily, kdyby
cilovou skupinou byl reprezentativni vzorek cel&gopulace.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)
Diplomovou praci Davida Pataka povazuji za miéuh® zd&ilou a navrhuji hodnotit ji stugim vyborre.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kinmtod&RKUND.

Koment& pro piipadnou shodu nad 5%:
6.1 | |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborng

velmi dol¥e (nadpéimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
doke (celko¥ dobry vykon gadou vyraznych chyb)
uspokojiv (prijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
dostateéné (vykon sphuje minimalni pozadavky)
nedoporduji k obhajolg
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ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: Podpis: «.vvoeieiii

Hotovy posudek vytiskiie, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiée prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSletkseté'ce pislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované pkgsdpodpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




