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1. Cil prace
Cil prace, pojednani stylll a strategii u€eni a analyza ucebnicovych soubortl, byl splnén Castecné
(viz nize).

2. Zpracovani obsahu

Prace je, vedle formalnich ¢asti, rozdélena do dvou kapitol a n€kolika podkapitol.

ucebnic francouzstiny jako ciziho jazyka se zaméfenim na zkoumanou problematiku. Obég ¢asti jsou
proporéné vyvazené.

Prvni kapitola (2. v Obsahu) s nazvem Obecna charakteristika stylii a strategii uc¢eni zahrnuje celou
fadu témat, ktera by si zaslouzila samostatné vyssi celky (evidentni napt. u 2.2 a 2.3). Jejich fazeni
ponékud postradd logiku, nebot’ napft. klasifikace strategii uceni pfichazi az v zavéru teoretické
kapitoly. N&které nazvy podkapitol nedavaji smysl: Styly uceni (resp. strategie uceni) *na pozadi
moderni pedagogiky (spiSe V pojeti nebo pohledem moderni pedagogiky, ze? Jako ptechod ke druhé
kapitole, praktické, slouzi oddil pojednavajici styl a strategie u¢eni v pedagogické praxi.

Ve své tzv. analyze (kapitola druha s ¢. 3) se autorka zaobirala dvéma tituly, jednim francouzské a
druhym ceské provenience. Zduvodnéni vybéru je prekvapivé: ,,... jsou snadno dostupné (s. 3).
(Otazkou je, pro¢ autorka nedala prednost aktualizovanému a rozsifenému vydani Nakl. Fraus
LFENplus.)

KdyZz pomineme nepiesné udaje o autorech a absenci uvedeni zadkladnich principli obou metod
(krom odkazli na AJ u ¢eského titulu), marné hleddme popis ¢asti obou ucebnich souborti (metod).
Autorce, téméf neuvéfiteln€, unikla dulezita véc, a to existence dalsich ¢asti, zejména pracovnich
seSitl, jez jsou integralni a nedélitelnou soucasti ucebnich souborii. Sumarizujici tabulky na konci
prace a zaveérecné srovnani obou titulti z hlediska kvantitativniho i1 kvalitativniho tak naprosto
postradaji smysl. Toto je zaroven nejvaznéjsi vytka smétovana k posuzované praci.

Nekteré ptipominky heslovit¢:
- Ad terminologie: v textu jsou zaménovany vyrazy znalosti X dovednosti (napi. 10, 14);
komunikacni X komunikativni; na s. 25 se z ni¢eho nic objevi francouzské ekvivalenty
- C. Samson neni fr. lingvistka, nybrz didakticka, specialistka v metodé TPR (proto je v jejich
metodach tolik poslechovych a tkonovych cvi¢eni); S. Novakova neni jen VS uéitelka a
autorsky kolektiv titulu ¢ita ¢tyfi rovnocenné spoluautorky — proto nelze uvadét Novdkova a




kol. nebo dokonce jen jméno Novdkova S.) Pokud bude prace tspésné obhajena, méla by byt
doplnéna dokumentem Errata s opravou tohoto udaje.

- Nas. 17 neni jasny vztah mezi evaluaci a sledovanim filmu

- Tvrzeninas. 21 o rozmachu francouzstiny v poslednich letech je nepravdivé, bohuzel

- Slovo sanson neni ekvivalentem fr. ,,chanson® (= pisert)

3. Formalni a jazykova droven

Prace je psdna Cesky, na mnoha mistech bohuzel neodpovida stylu podobné prace, od niz
ocekavame relevantni vybér jazykovych prostiedkli a peclivou korekturu. V textu pisobi cizorodé
zejména pouzivani nespisovné ¢eStiny (kantor-kantori; pocty nizsich cifer, potrénujeme pamét),
nestastné obraty jako ,,aby si predstavili slovicka v hlave*™;, praktikovat cviceni peroralné;
nespravnd interpunkce; leckde narazime na spekulativni zavéry nebo az ,,mudrlantské* vyroky nez
konstatovani podeptena resersi a vlastnim vyzkumem (napf. . 21, 27).

V textu je pouzivano ,,ja“ a ,,my* nejednotn¢.

V pfistich pracich podobného typu by méla autorka myslet vic na ¢tenafe a vyuzivat grafickych
prostredkti, které Cetbu cini piivétivou, napi. hojnéjsi ¢lenéni textu na odstavce, sestavovani
prehlednych vyéti, aplikace riznych typt pisma. Cetbu by usnadnila méné komplikovana souvéti
se spravnou pozici jadra vypovédi ve sdélenich.

Struktura prace neni zcela uspokojiva (viz vyse), vytknout se ji da i nedostate¢na provazanost celki
a absence vnitinich odkazi. Kapitoly a podkapitoly piisobi mozaikovité, chybi jim tak potfebna
sevienost.

Prakticka cast sice pfinasi shrnuti poznatkli ve formé grafu a tabulek, jejich vypovédni hodnota je
ovsem vzhledem k opomenuti pracovnich sesitt velmi nizka.

V praci bychom jisté ocenili ukazky aktivit, které cili na rozvoj pojednavanych ucebnich strategii.

Prameny jsou pocetné odpovidajici. Bibliograficky zapis u metody Le frangais ENTRE NOUS neni
spravny, coz je vzhledem ke kontextu prace na povéazenou (viz vyse). V polozce 18 (SERRJ) chybi
dualezité udaje o vydani materialu.

Citacni povinnost se autorka snazi respektovat, ne vzdy se ji to dafi plnit disledné, navic si v
zapisech pocind nesystematicky. Na mnoha mistech se nachazeji zjevné doslovné citace bez
vyznaceni Uvozovkami a kurzivou.

Poznamkovy aparat je vyuzit sporadicky (chybi napt. na s. 12, prvni odst. by patfil praveé sem; na s.
16 je netradi¢ni pokus o poznamku pod Carou s pouzitim hvézdicky), postradame seznam grafi a

obrazki. Ty by mimochodem mély byt v ¢asti Ptilohy.

Tato bakalafska prace jinak obsahuje pozadované oddily, véetné Resumé ve francouzsting.

4. Prinos prace
Posuzovana bakalaiska prace bohuzel utrpéla vySe uvedenymi nedostatky, stejné jako absenci
peclivé korektury.

Vysledek nicméné svéd¢i o autorcingé zajmu o danou problematiku a o schopnosti zakladné se v ni
zorientovat.




Otazky k obhajobé a dalsi vyjadreni, pfipominky, naméty pro obhajobu prace:

1. Jak se mohlo stat, Ze jste se zabyvala jen ucebnici a nechala jste stranou badani pracovni
seSity a dalsi materidly, které kazdd moderni metoda nabizi (viz vySe)? O které materialy
presné jde, prosim?

2. V abstraktu uvadite, ze ,, kvalitativni analyza je ovlivnéna subjektivnim pohledem jejiho

autora . Vysvétlete, prosim.

Posuzovana bakalarska prace sice podminky kladené na zavére¢nou praci v oboru francouzsky
jazyk a literatura v mnohém nenapliuje, k obhajobé ji piesto doporucuji.
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