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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Cíl a technika práce jsou v souladu se schválenými tezemi, autorka se odchýlila ve struktuře práce, zůdvodnila 
to a bylo to ku prospěchu celku předložené kvalifikační práce. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru C 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Předmětem diplomové práce je analýza vlivu červených rtěnek na lidské vnímání a chování. Jedná se o velmi 
široké téma, které by si vyžádalo interdisciplinární přístup. Zejména pro rozbor a s výzkumem spjatou ústřední 
kategorií, kterou je krása, ke které lze přistoupit z hlediska evoluční biologie, psychologie, sociologie, umění a 
řady dalších disciplín. Autorka jasně zúžila předmět svého zájmu tak, aby bylo možné operacionalizovat 
výzkumné otázky a provést vlastní empirický výzkum. V něm autorka postupovala s vlastním designem měření 
četnosti likes na platformě sociální sítě Facebook. Byť má zvolený postup řadu omezení, prokázala 
kompetenci sestavit výzkumný design a aplikovat jej.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

B 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava C 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Předložená kvalifikační práce má logickou strukturu, autorka prokázala schopnost práce s odbornými zdroji, 
odkazy na literaturu by si ovšem zasoulžily ještě redakci, jelikož v práci například kolísá užívání interpunkce 
za vročením. Práce je napsána srozumitelným jazykem, byť se autorka občas vyjadřuje neobratně (např. 
"vytvořit jedinečného a unikátního člověka" na s. 19) či se dopouští zbytečných zkratek či nepodložených 
tvrzení (např. "Dnes považujeme kosmetické salony a přípravky za vyloženě dámskou záležitost" na s. 22).  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Předložená diplomová práce splňuje kritéria kladená na tento typ závěrečných kvalifikačních prací, má 
logickou strukturu, je opřená o relevantní odborné zdroje, na které se autorka odkazuje v souladu s normou 
(ale viz poznámku výše). Autorka prokázala schopnost připravit a realizovat vlastní výzkum a prezentovat jeho 
výsledky a jasně formulovat zásadní zjištění (s. 87).  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Co by autorka na svém postupu změnila, pokud by stála znovu před úkolem zpracovat zvolené téma? 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1 Kontrola neukázala na žádné pochybení v práci se zdroji. 

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 16. 6. 2020                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


