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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim® zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Houska Jan
Nazev prace: Boj se zlem: stereotypizace antagonistli ve valeénych pocitacovych hrach
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Krobova Tereza

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkuijte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
Cil prace X L] L] L] ]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméfeny cili

> (> > | >

2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast je podrobna, ale lehce zmatena. Jednotlivé koncepty jsou zdanlivé predstavovany nahodile, ale
zaroven jsou dostate¢né vysvétleny. Analyticka ¢ast je profesionalné a dukladn€ provedena a potvrzuje obecné
predpoklady o antagonistech v hrach.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovuyjici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, iroven, pfiméienost poznamkového aparatu

> (> WO

3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Oprévnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace mohla byt ¢tenarsky vstiicnéjsi. Obcas se objevuji neobratné formulace nebo nejasné vyjadiené myslenky,
které znesnadnuji ¢teni jinak kvalitniho textu. Je tak obCas nutné domyslet, pro¢ dana pasaz v textu je nebo jak
navazuje na tu pfedchozi (nahlé zakomponovani orientalismu). Text by si misty zaslouzil jasné&jsi strukturu a
logictéjsi fazeni (pod)kapitol a predevsim plynulejsi prechazeni od obecného ke konkrétnéjsimu (naptiklad
vysvétleni samotného principu FPS her ptichazi az po kapitole Ideologie v hrach, prvni kapitola o Jinych se pies
kratké vysvétleni a zminku o filmech dostava k rozliseni antagonistd v hrach a poté se opét vraci k Jinym

v médiich). Objevuji se také terminologické nepiesnosti (hry vs. videohry, FPS jako pouze akéni Zanr), piipadé
jsou dané pojmy vysvétleny jen tak mimochodem, ackoli by si zaslouzily ucelenéjsi text (primarni a sekundarni
nepritel).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérl apod.)

Diplomova prace Jana Housky je dilezitym a hodnotnym piispévkem ke studiu ideologickym ramct v akénich
pocitatovych hrach. Pies ur¢ité drobné nedostatky, obcas nelogické fazeni kapitol ¢i pieskakovani od obecnych
konceptt ke konkrétnim ptikladim se jedna o vyspéelou a kvalitni praci.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:
5.1
52
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:
16.1 | Prace je v potadku

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliuje minimalni pozadavky)

TEHTAW>
CHOOXIX

nedoporucuyji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




